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Dr Justyna Zwoliiiska

Swiatowa Organizacja ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ) od
wielu lat podkresla, ze najwiek-
sz3 odpornosciag na wahanie
rynkowe i zagrozenia naturalne
ma lokalna i ekologiczna
produkcja Zywnosci. Mate
gospodarstwa rolne zywia 2/3
swiata. Nie przetrwaja jednak,
jezeli nadal bezkrytycznie be-
dziemy hotdowaé przekonaniom
o0 koniecznosci intensyfikacji
i konkurencyjnosci rolnictwa.

Juz dzisiaj ukryte koszty dzi-
siejszego systemu rolno-zywno-
$ciowego —jak informuje FAO
w raporcie z 2024 r. — w ujeciu
globalnym wynosza 12,7 bilio-
noéw dolaréw, tj. 10% swiatowe-
go PKB. Dziennie to 35 mld
dolaréw. W tym, szacunkowo:

*  73% przypisuje si¢ kosz-
tom zdrowotnym wynika-
jacym ze strat produktyw-
nosci wywotanych niepra-
widtowymi wzorcami
zywieniowymi — od 8 do
10 bln dolaréw w 2020 r.

* 20% jest spowodowane
kosztami $rodowiskowy-
mi, zwtaszcza emisjami
gazow cieplarnianych — od
2 do 6 bln dolaréow
w 2020 1.

* pozostale (spoleczno-eko-
nomiczne) wyniosty 566
mld dolaréw w 2020 r.

A my nadal, dzieki Sciemom
rolniczym, podtrzymujemy
mit, ze obecny model produkgji
rolnej jest optacalny, humani-
tarny i dbajacy o bezpieczen-
stwo zywnos$ciowe nasze i na-
szych dzieci. Moze najwyzszy
czas juz przestaé? Najwyzszy
czas rozprawic sie z mitami
o rolnictwie, ktérych powtarza-
nie ma stuzy¢ umocnieniu obec-
nego, destrukcyjnego systemu
rolno-zywnosciowego oraz za-
hamowaniu w nim zielonych
reform. Zwtaszcza, ze ostatni
rok dobitnie pokazat nam, do
czego moze to prowadzic.
W 2024 r. na liScie przebojow,
zaréwno granych do kotleta,
jak i podczas oficjalnych spo-
tkan panstwowych znalazto sie
kilka fantastycznych rolniczych
Sciem.

MIT ROLNICZY NR1
Musimy
produkowaé
wiecej zywnosci

Nie, nie musimy. Juz w tej
chwili produkujemy tyle, ze
wystarczyloby do wyzywienia
12 mld ludzi. Czyli o 1/3 wigcej
niz wynosi globalna populacja.
Doktadnie tyle zywnosci na
Swiecie jest wyrzucane - 30%

WIEKSZE MITY ROLNIGZE

LISTA PRZEBOJOW W 2024 ROKU

trafia do kosza. Jak zatem moz-
na twierdzi¢, ze powinnismy
jeszcze bardziej intensyfikowac
produkcje rolna? Moze raczej
przesta¢ marnowac? No céz,
do jej intensyfikacji potrzebne
sg syntetyczne nawozy i pesty-
cydy, maszyny, technologie
i biotechnologie, antybiotyki.
Mozna by bez wigkszosci
z nich prowadzi¢ stabilng i wy-
starczajaca produkgje rolna, ale
woéwczas zadne , agro-korpo”
nie zarobitoby pieniedzy. To
bajonski interes uzalezni¢ pro-
dukcje zywnosci od swoich
srodkéw, uzalezni¢ od nich
rolnikéw i rolnictwo. Czyz nie?
No, ale przeciez...

MIT ROLNICZY NR 2
Musimy wyzywié
$wiat

To oczywiste. Wypadaloby, aby
w XXI wieku, liczba gtodujacy
na $wiecie nie wynosita 850
mln, a niedozywionych prawie
2 mld. W cudowny sposéb mia-
fa na w tym poméc tzw. ,zielo-
na rewolucja”, wprowadzana
do rolnictwa ponad po6t wieku
temu. Polegata ona na coraz
wigkszym chemizowaniu
produkgji rolnej, gléwnie w kra-
jach Afryki i Azji. Czy pomo-
gta? Jak wida¢, nie. Nieroze-
rwalnie wiaze si¢ ona bowiem
z grabieza ziemi i innych zaso-
béw naturalnych na Globalnym
Potudniu, przeznaczanych
w ponad 70% pod produkcje
pasz i biopaliw.

Zamienianie naturalnych eko-
systemoéw, bedacych podstawa
lokalnej produkgcji zywnosci, na
ciagnace sie po horyzont mono-
kultury roslin GMO albo inne
intensywne uprawy, majac
skarmia¢ ekonomiczne interesy
lub gust kulinarny Globalnej
Pétnocy to gléwny powdd, dla
ktérego w wielu miejscach na
Swiecie jest gtod i niedozywie-
nie. A takze wiele innych pato-
logii spotecznych wynikajacych
z porzucania produkgcji przez
lokalnych rolnikéw, pustosze-
nie obszaréw wiejskich, migra-
qji do dzielnic ubdstwa na pery-
feriach wielkich miast albo za
granice. Z pewnoscia niektdre
miejsca na $wiecie, np. Sahel,
wymagaja pomocy zywnoscio-
wej. Jednakze w wielu innych,
ktore zostaty podporzadkowa-
ne schemizowanej i uprzemy-
stowionej produkgji rolnej, ten
rodzaj pomocy nie jest potrzeb-
ny. Wystarczy, ze przestaniemy
przeszkadzac z1g polityka w ich
wyzywieniu. Po prostu — nie
twoérzmy milionéw gtodnych
na Globalnym Potudniu, zabie-
rajac im ziemie rolna i dostep
do zasobéw przyrodniczych
w miejscach zycia, wykanczajac
lokalng produkcje zalewem
tanszej zywnosci z importu —
a nie bedziemy musieli maksy-
malizowa¢ produkgji rolnej na
Globalnej Pétnocy degradujac
jej ekosystemy.

Nie odkrywam zadnej wielkiej
prawdy. Jest ona tylko wygod-
nie pomijana w neokolonialnej
misji uzycia biednych i ubogich

jako pretekstu do niby-chrze-
$cijaniskiego zbawiania Swiata,
przy okazji nabijajac sakiewki
globalnej ,,agro-korpo-sieci”.
Najwyzszy czas odrzucic te
pseudoprawdy i zastanowic sie,
ze tylko glupcy stosuja te sama
metode, spodziewajac sie
innych rezultatow. Zobacz —
mit rolniczy nr 3.

MIT ROLNICZY NR 3
Tylko
intensyfikacja
produkcji rolnej
Zapewni ham
bezpieczenstwo
zywnosciowe

Podobno tylko zwigkszanie,
napedzanie, rozwijanie, wzmac-
nianie — byle tzw. innowacyjne
— produkgcji zywnosci to jedyne
antidotum przeciw nadchodza-
cym ciezkim czasom gtodu. Je-
dynie zintensyfikowanie rolnic-
twa zapewni nam bezpieczna
pajde chleba, naszego powsze-
dniego. Mamy zatem dogmat
stuzacy partykularnym intere-
som, ktéry wciskany jest nam
od co najmniej pétwiecza pod
hastem , bezpieczenstwa zyw-
nosciowego”.

Nie bylo w ostatnim roku
bardziej egoistyczna motywacja
wypolerowanych stéw niz
,bezpieczenstwo zywnoscio-
we”. Odmieniane na wszystkie
sposoby, uzywane jako pretekst
do statego hamowania kazdej
reformy, ktora mogtaby spra-
wi¢, ze produkcja rolna bedzie
w wiekszej zgodzie z ochrong
$rodowiska i klimatu. Produko-
wa¢, produkowad i jeszcze raz
produkowac. Wiec warto zapy-
ta¢? Da sie bez gleby, wody,
réznorodnosci biologicznej
i stabilnej pogody? Nie da sie.
Po co zatem protestowac prze-
ciwko zmianom, ktére maja na
celu zachowanie tych zasobdw
naturalnych? A to wtasnie one
stanowia podstawe bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Dlaczego
sprzeciw wobec zmian, ktére
pomoga zatrzymac zmiane
klimatu? Nie mozna produko-
wac zywnosci podczas powo-
dzi, suszy, huraganow, nawal-
nych deszczéw, w coraz wyz-
szej temperaturze przyciagaja-
cej nowe choroby i szkodniki.
Nie mozna w jalowej glebie,
W zanieczyszczonym powietrzu
i bez owadoéw zapylajacych.

Jedyna droga do prawdziwego
bezpieczenstwa zywnosciowe-
go jest rozwijanie i wspieranie
rolnictwa, w ktérym stosuje sie
ekologiczne metody, $rodki
i praktyki. Wszystko, co regene-
ratywne, zrOwnowazone, we-
glowe, rozsadne, zdrowe, wyso-
kiej jakosci — przytaczajac inne,
modne dzi$ stowa, majace
definiowa¢ marsz produkcji
rolnej ku zielonej przysztosci —
zawiera sie w rolnictwie ekolo-
gicznym, czyli takim, ktodre
korzysta z nauki o strukturze
i funkcjonowaniu przyrody.
I potrafi ja zastosowac¢ w upra-
wie, chowie i hodowli ze

zrozumieniem dla wzajemnych
powiagzan pomiedzy zywymi
organizmami oraz ich $rodowi-
skiem. Jest to trudniejsze, bar-
dziej pracochtonne, a przede
wszystkim wymagajace zrozu-
mienia swojej roli jako rolnika —
zywiciela innych. Ale jednocze-
$nie niezalezne od syntetycz-
nych nawozéw i pestycydow,
odrzucajace wprowadzenie
GMO do rolnictwa (a tym sa-
mym do $rodowiska), a przy
tym chronigce bogactwo rézno-
rodnosci biologicznej. Rolnic-
two ekologiczne spetnia wszel-
kie kryteria, ktore daja szanse,
ze nie ugotujemy planety zyw-
cem i nie zamienimy jej w wiel-
ki, toksyczny $mietnik. Mozna
zatem spokojnie zalozy¢, ze im
bardziej ekologiczna jest pro-
dukcja rolna, tym wigksze
bezpieczenstwo zywnosciowe.
Jest to poglad niewygodny,
gdyz jak powszechnie wiado-
mo i o czym ¢wierkaja wszyst-
kie wiejskie wroble...zobacz
mit rolniczy nr 4.

MIT ROLNICZY NR 4

Rolnictwo
ekologiczne nie
wyzywi Swiata

To dopiero mit nad mitami. To,
ktore rolnictwo wyzywi $wiat?
To obecne, dominujace, prze-
mystowe, globalne? To dlaczego
nie nakarmito wszystkich do tej
pory? Po tych piecdziesigciu
latach ,sukcesu”? Nie rozwig-
zato problemu glodu, natomiast
prowadzi do coraz wigkszych
kryzyséw $rodowiskowych
i klimatycznych. Sama produk-
¢ja zwierzeca emituje globalnie
wiecej gazdw cieplarnianych niz
wszystkie $rodki transportu na
$wiecie. O stopniu zuzycia i za-
nieczyszczenia gleb i wody
przez rolnictwo mozna przeczy-
ta¢ w setkach raportow i arty-
kuléw naukowych. Stuchajac
nauki, a nie propagandy, prosta
droga — nie zahaczajac o banko-
mat — dochodzi sie do wniosku,
ze ekologizacja produkdji rolnej
jest koniecznoscia. Czy rzeczy-
wiscie bedzie ona wowczas
mniejsza? Zalezy, kto liczy.
Badania prof. Jozefa Tyburskie-
go wskazuja, ze nie musi dojs¢
do znacznej réznicy pomiedzy
wydajnoscia produkgji roslinne;j.
Natomiast, badania prof.
Tadeusza Pomianka wykazuja
wieksza optacalnos¢ przyjecia
ekologicznego podejscia w pro-
dukcji zwierzece;.

Z drugiej strony pojawiajg sie
argumenty przeciwne. Pokazy-
wane sg roézne kalkulacje,
niektére nawet straszace spad-
kiem wolumenu produkcji
zywnosci o potowe. Mozna tez
spotka¢ opinie, ze rolnictwo
ekologiczne jest gorsze dla pla-
nety, bo wymaga zajecia wiek-
szego obszaru ziemi, by mie¢
podobny wynik ilosciowy, co
rolnictwo, w ktérym masowo
stosuje sie¢ syntetyczne nawozy
i pestycydy, a takze antybioty-
ki. Zadziwiajaca logika krétko-
terminowych zyskéw. Ale jak-
ze przydatna tym, dla ktorych

rozwoj rolnictwa ma jedynie
ekonomiczny wymiar w postaci
rosnacego eksportu i konkuren-
cyjnosci na rynku. To jest sytu-
acji, ktorej boja sie wszyscy
rolnicy w kazdym miejscu na
$wiecie. Czyz nie z tego powo-
du protestuja przeciwko mie-
dzynarodowym umowom han-
dlowym, takim jak CETA lub
Mercosur? Ach ta konkurencyj-
nos¢... zobacz mit rolniczy nr 5.

MIT ROLNICZY NR 5

Rolnictwo musi
by¢ konkurencyjne

Dlaczego??? Podstawowa funk-
cja rolnictwa jest zapewnienie
zywnosci. Wtasnie jego podpo-
rzadkowanie krwawym re-
gutom wolnego handlu, presji,
by skala i globalizacja produkdji
wykancza¢ konkurencje, przy-
nosi caly zestaw tragicznych
konsekwencji. Dla rolnikow,
konsumentéw, przyrody... dla
nas wszystkich. I z kim tak
konkurujemy? Rolnicy z rolni-
kami? Jest oczywiste, ze jesli na
rynku pojawi sie zywnos¢ z in-
nego kraju, zwlaszcza z nizsza
ceng, to sytuacja producentéw
krajowych staje sie trudniejsza.
Polscy rolnicy nie chca u nas
zywnosci z innych krajow. Ale
to zupelnie nie przeszkadza
w powtarzaniu, ze najwazniej-
sza jest przewaga eksportowa
i konkurencyjna Polski na ryn-
ku rolno-zywnosciowym. To
w konicu jak? Dopdki zywnos¢é
bedzie traktowana wylacznie
jak towar, nic si¢ nie zmieni.
Dopoki ten towar bedzie roz-
grywany na rynku charaktery-
zujacym sie monopolizacja,
spekulacja i globalnymi tancu-
chami dostaw, nic sie zmieni.
Zywnoéé powinna byé postrze-
gana jako prawo, nasze prawo
do dostepu do takiego jedzenia,
ktére chcemy spozywac i ktore
zapewnia nam zdrowie. Jezeli
nadal bardziej konkurencyjna
jest zywnos¢ z pozostalo$ciami
chemii rolniczej, to znaczy, ze
zasadom wolnego rynku pod-
porzadkowalismy takze zdro-
wie ludzi i zwierzat.

Konkurencyjnos¢ to puste hasto,
jezeli ma powodowac przerzu-
canie kosztéw zdrowotnych,
srodowiskowych, klimatycz-
nych na spoteczenstwo i insty-
tucje publiczne. A doktadnie
tak sie dzieje. Ponadto stale
z kieszeni podatnikéw finansu-
jemy rolnictwo. Po co? By byto
konkurencyjne? Czy raczej po
to, by zapewni¢ sobie bezpie-
czenstwo zywnosciowe? I przy-
szlym pokoleniom? Nie moze-
my finansowac¢ rolnictwa,
ktérego metody produkcji nisz-
czg wodg, glebe, przyrode i po-
glebiaja kryzys klimatyczny.
Gdybysmy jednak mieli za
bardzo si¢ tym zmartwié¢, za-
wsze mozna uwierzy¢ w jeszcze
jedna chetnie powtarzana $cie-
me, a mianowicie...zobacz mit
rolniczy nr 6.

Cigg dalszy na str. 4



Izabela Zygmunt

Bez zmian w rolnictwie nie da
sig osiggnaé neutralnosci
klimatycznej. Z drugiej strony
ten sektor jest wsrod najbar-
dziej narazonych na skutki
katastrofy klimatycznej. Dlate-
go klimat pozostanie wainym
elementem polityki rolnej Unii
Europejskiej. W tej kadencji
Komisja przyjmie jednak nieco
inne podejscie.

Punkt pierwszy.
Dialog

W ubiegltym roku w wiekszo-
$ci panstw UE mialy miejsce
rolnicze protesty, skierowane
miedzy innymi przeciwko
Europejskiemu Zielonemu La-
dowi. Cze$¢ protestujacych
domagata si¢ jego odrzucenia,
chociaz nie zawsze byto jasne,
co dokladnie maja na mysli,
mowiac o Zielonym Ladzie.
Niemniej, byt to gtos obywate-
li, do ktérego unijne instytucje
musialy sie odniesc¢.

Zielony bLad jest wyrazem
strategicznych ambicji UE do-
tyczacych osiagniecia neutral-
nosci klimatycznej najpozniej
do 2050 r. Porzucenie ich nie
wchodzi w gre z wielu powo-
doéw. Panstwa UE widza w zie-
lonej transformacji droge do
zwiekszania swojej konkuren-
cyjnosci na arenie globalnej,
szanse dla rozwoju gospodar-
czego, impuls dla inwestycji
i innowacji. Zielona transfor-
macja jest dla UE réwniez
sposobem na zagwarantowanie
sobie bezpieczenstwa w wielu
wymiarach, poczynajac od
energetycznego, przez geopoli-
tyczne, po zywnosciowe.
Przede wszystkim jednak jej
celem jest zahamowanie zmian
klimatu i zapobiezenie katakli-
zmom, takim jak tegoroczne
tragiczne pozary w Kalifornii.
Rolnictwo jest jednym z sekto-
row najbardziej narazonych na
skutki susz, powodzi, anomal-
nych temperatur, huraganow,
gradobi¢ i pozardéw. Jednocze-
$nie jest sektorem majacym
istotny udzial w tacznych emi-
sjach gazéw cieplarnianych
i negatywnie wptywajacym na
ekosystemy i ustugi ekosyste-
mowe, bez ktérych nie mogto-
by istnie¢. Innymi stowy,
o bezpieczny klimat i zdrowe
$rodowisko trzeba walczy¢ dla
rolnikéw (i oczywiscie dla nas,
konsumentéw wytwarzanej
przez nich zywnosci), ale da
sie to robi¢ tylko z rolnikami.
Trzeba si¢ zatem w tej sprawie
dogadac.

Dlatego tez wiosna 2024 r.
przewodniczaca KE zwotata
tzw. dialog strategiczny nt.
przysztosci rolnictwa, czyli
kilkumiesieczng narade
z udziatem rolnikéw, sektora
rolno-spozywczego, konsu-
mentéw, organizacji ekologicz-
nych, przedstawicieli spotecz-
nosci wiejskich, instytucji fi-
nansowych i naukowcow.
W opublikowanym we wrze-
$niu 2024 r. raporcie przedsta-
wiono wspoélne wnioski i reko-
mendacje dotyczace kierun-
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POLITYKA ROLNA UE

PLANY NOWEJ KOMISJI W PIEGIU PUNKTACH

koéw i priorytetéw unijnej poli-
tyki rolnej. Dotycza one nie tyl-
ko meritum (o tym za chwile),
ale tez sposobu wypracowywa-
nia nowych rozwiazan i inicja-
tyw w przysztosci. Dialog stra-
tegiczny okazal sie uzytecz-
nym forum dyskusji pomiedzy
réoznymi grupami interesariu-
szy. Aby przyszla polityka rol-
na byta tworzona w podobnym
duchu wspoétpracy, zaufania
i partycypacji, ma powsta¢ Eu-
ropejska Rada ds. Rolnictwa
i Zywnosci. Jej powotanie be-
dzie jednym z pierwszych za-
dan nowego komisarza ds.
rolnictwa, luksemburczyka
Christophe’a Hansena. Komi-
sarz Hansen zostal rowniez
zobowigzany do zwalczania
dezinformacji dotyczacej rol-
nictwa, po to, by dalszy dialog
odbywat sie¢ w warunkach ra-
cjonalnej debaty wolnej od ma-
nipulacji i opartej na faktach.

Punkt drugi.
Odpornos¢

Skutki zmian klimatu, w pota-
czeniu z degradacja ekosyste-
méw i zanieczyszczeniem
srodowiska, coraz mocniej do-
tykaja rolnictwa i zaczynaja za-
grazac bezpieczenstwu zywno-
Sciowemu Europy. Pierwszy
unijny raport nt. skali zagrozen
klimatycznych, opublikowany
w styczniu 2024 r. przez Euro-
pejska Agencje ds. Srodowiska,
wsérdd zagrozen wymagaja-
cych najpilniejszych dziatan
wymienia ryzyka dla uprawy
roslin, zwtaszcza na potudniu
Europy, gdzie wptyw zmian
klimatu objawia sie¢ najdotkli-
wiej, a takze dla rybotowstwa.
Na bezpieczenstwo zywnoscio-
we w Europie beda réwniez
negatywnie wptywac wysokie
ceny zywnosci i braki niekto-
rych jej rodzajow, spowodowa-
ne katastrofami klimatycznymi
w innych czesciach swiata.

Ten ponury scenariusz nie
przedstawia potencjalnej przy-
sztosci, ale zjawiska, ktore juz
wida¢ — przyktadem moze by¢
chociazby rosngca wartos¢
strat ponoszonych przez pol-
skich rolnikéw (i rekompenso-

wanych przez budzet panstwa)
z powodu wystepujacych rok
po roku susz.

Dlatego Komisja w nowej
kadencji stawia sobie za cel
zwigkszenie odpornosci rolnic-
twa na wystepujace juz teraz
skutki zmian klimatu. Konkret-
ne dzialania, ktore postuza
temu celowi, zostang przedsta-
wione w dwoch dokumentach,
ktére KE zamierza przygoto-
wac: planie adaptacji do zmian
klimatu oraz wodnej strategii
odpornosci. Prace nad tymi
dokumentami dopiero trwaja,
ale wiemy juz, ze zdaniem
uczestnikow dialogu strate-
gicznego UE powinna zaja¢ sie
m.in. problemami dotyczacymi
dostepnosci ziemi rolnej: jej
degradacja, utrata z powodu
przeznaczania pél uprawnych
na inne cele i zabudowywania
ich, ale tez trudnosciami z do-
stepem do ziemi, z jakimi mie-
rza sie¢ mtode osoby, ktére
chciatyby zatozy¢ lub powiek-
szy¢ gospodarstwo. Kluczowa,
takze dla Polski, bedzie row-
niez kwestia dostepnosci wody
dla rolnictwa, retencjonowania
jej i zapobiegania suszom.

Rolnicy sami maja w rekach
klucz do rozwiazania wielu
probleméw dotyczacych do-
stepnosci wody, ochrony gleb,
zapobiegania zanieczyszczeniu
$rodowiska i utracie ustug eko-
systemowych, takich jak praca
owadow zapylajacych. Czesto
wrecz zmiana dotychczaso-
wych szkodliwych praktyk
rolniczych jest jedynym sposo-
bem na zwiekszenie przysztej
odpornosci rolnictwa. Tak jest
np. w przypadku gk na gle-
bach torfowych, ktérych gtéw-
na funkcjg powinno by¢ za-
trzymywanie wody, a czesto sa
one przeksztatcane w grunty
orne i tracg swoje retencyjne
wtasciwosci. Podobnie jest
z zapylaczami, ktorych popu-
lacje kurcza sie z powodu
obecnosci w srodowisku synte-
tycznych pestycydéw. Jednak
zmiany w tych obszarach wy-
wotaly najwigkszy opor rolni-
kéw, ktérzy poczuli sie do nich

Cigg dalszy na str. 4

KALENDARIUM
1896

Szwedzki uczony Svante Ar-
rhenius dokonuje pierwszych
w historii obliczen pokazuja-
cych, jak podniostaby sie sred-
nia temperatura Ziemi wraz ze
wzrostem stezenia dwutlenku
wegla w atmosferze. Efekt cie-
plarniany, czyli zdolnos¢ dwu-
tlenku wegla i innych gazéw
do zatrzymywania ciepta w at-
mosferze, jest znany naukow-
com od lat 20-tych XIX w.

1977

Badania zlecone przez firme
naftowa Exxon potwierdzaja
wptyw spalania paliw kopal-
nych na klimat. Exxon nie pu-
blikuje tych danych, a w kolej-
nych latach zaangazuje sie
w kampanie negowania usta-
lent nauki o klimacie.

1992

Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro.
Zostaje uchwalona Ramowa
Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian kli-
matu (UNFCCC).

1995

W Berlinie odbywa sie¢ COP1,
czyli pierwsza doroczna konfe-
rencja stron UNFCCC.

1997

Podpisanie Protokotu z Kioto.
Na mocy tego dokumentu jego
sygnatariusze zobowiazali sie
do ograniczenia i redukcji emi-
sji gazdéw  cieplarnianych
w okresie do 2012 r.

2003

Unia Europejska przyjmuje
dyrektywe ustanawiajaca sys-
tem handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych
(EU ETS) - swoje podstawowe
narzedzie polityki klimatycz-
nej.

2005

Dyrektywa EU ETS wchodzi
w zycie. Od tej pory emisje
dwutlenku wegla z duzych in-
stalacji energetycznych i prze-
mystowych sg obtozone opta-
tami. Przychody z optat trafiaja
do budzetéw panstw czlon-
kowskich UE, ktore zyskuja
zrédto funduszy na inwestycje
dekarbonizacyjne. EU ETS oka-
ze sie jednym z najskuteczniej-
szych narzedzi ograniczania
emisji gazow cieplarnianych.

2008

Polska zostaje po raz pierwszy
gospodarzem konferencji stron
UNEFCCC. COP14 odbywa sie
w Poznaniu.

2009

Kluczowy COP15 w Kopenha-
dze: strony maja wynegocjo-
wacd porozumienie klimatycz-
ne, ktore zastapitoby wygasaja-
cy w 2012 r. Protokoét z Kioto.
COP15 konczy sie porazka.

2015

COP21 w Paryzu dokonuje
tego, co nie powiodto sie w Ko-
penhadze. W wynegocjowa-
nym tam Porozumieniu Pary-
skim strony zobowiazuja sie
nie dopusci¢ do wzrostu glo-
balnych temperatur o wiecej
niz 2°C w stosunku do ery
przedprzemystowej i dazy¢ do
tego, by ocieplenie nie przekro-
czyto poziomu 1,5°C.

2018

Konferencja stron UNFCCC po
raz trzeci odbywa sie Polsce. Pod-
czas COP24 w Katowicach udaje
sie wynegocjowac wiekszos¢ po-
stanowien regulaminu wdraza-
nia Porozumienia Paryskiego.
Jego realizacja moze ruszy¢.

2018/2019

Unia Europejska przyjmuje pa-
kiet reform energetycznych za-
tytutowany “Czysta energia dla
wszystkich Europejczykow”.
Wyznacza w nim nowe, ambit-
niejsze cele dot. redukcji emisji
gazow cieplarnianych, udziatu
odnawialnych zrodel energii
i efektywnosci energetycznej.
Reformuje takze system EU
ETS, by przyspieszy¢ dekarbo-
nizacje objetych nim sektoréw.

2019

Komisja Europejska oglasza
“Europejski Zielony Lad”, czy-
li nowa dlugoterminowg stra-
tegie rozwoju gospodarczego,
ktéra zaktada zmniejszenie
emisji gazoéw cieplarnianych
0 co najmniej 55% do 2030 r.
i osiggniecie neutralnosci kli-
matycznej najp6zniej w 2050 r.

2020

Komisja ogtasza strategie “Od
pola do stotu”. Wyznacza ona
kierunek zmian w rolnictwie,
ktére maja ograniczy¢ nega-
tywny wplyw tego sektora na
srodowisko i klimat.

2021

Wchodzi w zycie Europejskie
prawo o klimacie. Tym samym
cele klimatyczne UE na 2030
i 2050 r. stajg si¢ prawnie wia-
Zacym zobowiazaniem.

2023/2024

Wchodza w zycie przepisy
pakietu “Gotowina 55%”, kolej-
nej kompleksowej reformy unij-
nych regulacji energetycznych
i klimatycznych, stuzacej reali-
zacji celu klimatycznego na
2030 r. Pakiet skupia si¢ na sek-
torach budowlanym i transpor-
tu, ktdre - podobnie jak wcze-
$niej energetykai przemyst - zo-
staja objete systemem optat za
emisje gazow cieplarnianych.

2024

Instytucje UE uchwalaja Prawo
o odbudowie zasobow przy-
rodniczych, ktérego celem jest
m.in. ochrona i odbudowa eko-
systemow istotnych z punktu
widzenia ochrony klimatu,
a takze powstrzymanie degra-
dacji naturalnych procesow
i ustug ekosystemowych, od
ktérych jest zalezne rolnictwo.
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Nie ma kryzysu
klimatycznego

No nie ma i juz. Niewazne
raporty naukowe, opinie spe-
cjalistow od wielu lat badaja-
cych to zagadnienie. Alarmuja-
cych, ze temperatura na swie-
cie wzrasta w szybkim tempie,
a w konsekwencji nastepuje
wzrost wielu anomalii pogodo-
wych i katastrof naturalnych.
Sciemniaja. W imie jakiej$ bli-
zej nierozpoznanej lewackiej
ideologii. Gdyz jak wiadomo,
tylko lewackie powietrze musi
by¢ czyste. Czy zatem prawa
strona sceny polityczne albo
liberalne centrum oddycha ja-
kim$ innym gazem? Wydaje
sie tez, ze niezaleznie od par-
tyjnego skrzydta, wszystkich
nas taczy potrzeba bezpieczne-
go, godnego zycia i ochrony
najblizszych. Nie miesci sig

fot. Freepik.com

przymuszani. W nowym po-
dejéciu zostanie przesuniety
z wymogow i na zachety i in-
westycje.

Punkt trzeci.
Szansedla
mtodych rolniczek
I rolnikow

Rolnictwo stoi tez przed wy-
zwaniami spotecznymi i demo-
graficznymi. W catej UE w sek-
torze pracuje ok. 17 mln oséb,
a ich $redni wiek to 57 lat. Jesli
rolnictwo w UE ma przetrwag,
potrzebuje wymiany pokole-
niowej i naptywu mtodych
0so6b do tego zawodu. Aby tak
sie stalo, praca w rolnictwie
musi by¢ atrakcyjna i optacal-
na. Kwestia dochodowosci
gospodarstw, ograniczanej
przez rozmaite naktadajace sie
na siebie czynniki, byta naj-
powazniejszym wsrdd proble-
méw podnoszonych przez
protestujacych rolnikéw. Dla-
tego jednym z priorytetowych
zadan nowego komisarza ds.
rolnictwa i zywnosci bedzie
zapewnienie rolnikom uczci-
wej zaptaty za prace. W tym

NAJWIEKSZE MITY ROLNIGZE. LISTA PRZEBOJOW W 2024 ROKU

w glowie, ze mozna dzi$ nie
czu¢ politycznego obowigzku
jak najpilniejszej ochrony $ro-
dowiska i klimatu. No, ale sko-
ro nie ma kryzysu klimatycz-
nego, to poczekamy, zobaczy-
my... nie bedziemy na siebie
bra¢ winy, moze wigcej zarobi-
my... No bo moze ten kryzys
jednak jest, ale na pewno nie
wywotywany przez cztowieka.
Na pewno nie jest odpowie-
dzialne rolnictwo. W ogole nic
sie nie dzieje, wszystko jest
w porzadku.

Problemem tylko w tym, Ze nie
jest. Takze w Polsce, gdzie su-
sze, powodzie, pdzne wiosen-
ne przymrozki, upaty i choro-
by zwierzat coraz bardziej za-
grazaja wydajnej i stabilnej
produkcji rolnej. Okazuje sie
jednak, Zze mozna nie wierzy¢
w kryzys klimatyczny nawet

doswiadczajac jego skutkow.
Jest to szczegdlna konstrukcja
mys$lowa i bytaby nawet za-
bawna, gdyby nie fakt, ze
stawka jest bezpieczenstwo
zywnos$ciowe naszego kraju.
W nim jednak nawet wylacze-
nie 4% gruntéw ornych z uwa-
gi na ochrone przyrody okaza-
lo sie wyzwaniem, ktéremu
polskie rolnictwo nie mogto
sprosta¢. Btednie nazywane
,ugorowaniem” stanowi peret-
ke w koronie rolniczych $ciem,
z ktéorymi mierzyliSmy sie
w 2024 roku. Zobacz mit rolni-
czynr?7.

MIT ROLNICZY NR 7
Ugorowanie

Chodzi o norme dobrej kultury
rolnej, GAEC numer 8, ktdrej

celem jest ochrona réznorod-
nosci biologicznej w rolnictwie
i ochrona krajobrazu wsi. Kilka
prawd na jej temat. Ta norma
zakladata wylaczenie 3-4%
gruntow ornych z produkgcji
rolnej. Czy to oznaczalo, ze sta-
ja sie one catkowicie niepro-
dukcyjne? Nie. Rolnik mégt
podjac¢ decyzje, ze nie bedzie
prowadzil upraw, ale takze
zostata w 2023 r. dopuszczona
mozliwos¢ uprawy. Pod wa-
runkiem, ze nie byta to soja,
kukurydza i zagajniki o krot-
kiej rotacji, a takze bez stoso-
wania syntetycznych srodkéw
ochrony roslin. Nie wyglada to
jak jakie$ wielkie ograniczenie.
Ponadto, ta norma dotyczyta
tylko 26% gospodarstw, gdyz
te o powierzchni do 10 ha zo-
staly z niej wylaczone - czyli
okoto ¥ gospodarstw rolnych

w Polsce. Nigdy tez nie zostala
w pelni wdrozona, gdyz
w 2023 roku Komisja Europej-
ska pozwolita panstwom
cztonkowskim na odstgpienie
od jej stosowania. Dlaczego?
Z uwagi na konieczno$¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa
zZywnosciowego zagrozonego
wojna w Ukrainie. Znéw eko-
logia okazata si¢ najniebez-
pieczniejszym rozwigzaniem
w polityce rolno-zywnoscio-
wej. A hasto o ugorowaniu
ponidst protestujacy thum.

Dr Justyna Zwolitiska -
prawniczka, wyktadowczyni
i publicystka specjalizujgca sie
w zagadnieniach dotyczqcych
polityki jakosci i ochrony
srodowiska w rolnictwie, poli-
tyki ZywnosSciowej, Wspélnej
Polityki Rolnej oraz dobrosta-
nu zwierzqt gospodarskich.

POLITYKA ROLNA UE PLANY NOWEJ KOMISJI W PIEGIU PUNKTACH

celu rolnicy maja by¢ lepiej
chronieni przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi. Ich
pozycja w tanicuchu wartosci
ma zosta¢ wzmocniona,
a sprzedawanie zywnosci po
cenach  niepokrywajacych
kosztow ma odejs¢ do prze-
sztosci.

Punkt czwarty.
kologiczne
wyhory )
konsumenckie
musza by¢
tatwiejsze

Wptyw rolnictwa na stan
planety zalezy nie tylko od
tego, jak rolnicy produkuja
zywnos¢, lecz rowniez od tego,
co konsumenci chcg jes¢. Ra-
port z dialogu strategicznego
zauwaza, ze mieszkancy UE sa
coraz bardziej zainteresowani
zwigkszaniem udziatu produk-
téw roslinnych w swojej diecie
i ograniczaja spozycie migsa
i nabialu. Ten trend jest ko-
rzystny i dla planety, i dla
zdrowia, dlatego powinien by¢
wspierany. Wybor zdrowej
diety z wiekszym udziatem

produktéw roslinnych powi-
nien by¢ tatwy, atrakcyjny i ce-
nowo przystepny. Komisarz
Hansen wykluczyt narzucane
odgornie ograniczenia spozy-
cia miesa, zgadza sie jednak, ze
udzial produktéw zwierzecych
musi sie zmniejsza¢. Uczestni-
cy dialogu strategicznego zare-
komendowali przyjecie przez
Komisje specjalnego planu
dziatan na rzecz zywnosci
roslinnej, ktéry wzmocnitby
pozycje wszystkich uczestni-
koéw tanicucha wartosci w tym
segmencie rynku, poczynajac
od rolnikéw po konsumentow.

Punkt piaty.
Pieniqgl)z?ey

Wprowadzenie w zycie tych
wszystkich zamierzen bedzie
wymagato odpowiednich
$rodkéw. Na decyzje o ksztatcie
przysztego budzetu dla rolnic-
twa trzeba bedzie jeszcze pocze-
ka¢. Juz teraz wiemy jednak, ze
nowy komisarz opowiada si¢ za
utrzymaniem duzego budzetu
wspolnej polityki rolnej. Doptaty
powinny jego zdaniem trafia¢
w wigkszym stopniu do matych
gospodarstw, powinien réwniez

zosta¢ wprowadzony goérny
putap wyptat. Dzieki temu
$rodki trafiatyby przede wszyst-
kim do czynnych rolnikéw,
ktdrzy najbardziej ich potrzebu-
ja. Komisarz zamierza réwniez
istotnie ograniczy¢ ilos¢ biuro-
kratycznych formalnosci, jakie
trzeba spetni¢, by otrzymac pie-
nigdze.

Zaréwno w raporcie z dialogu
strategicznego, jak i w zapowie-
dziach komisarza Hansena, jest
mowa o tym, ze obszary wiejskie
potrzebuja takze innych niz
rolnictwo mozliwosci zarobko-
wania, zwtaszcza jesli maja
ponownie sta¢ sie atrakcyjnym
miejscem do zycia dla mtodych
ludzi. Stworzenie tych mozli-
wosci bedzie wymagato inwe-
stycji w inne sektory, np. wy-
twarzanie energii, ktére moga
by¢ finansowane z unijnych
srodkéw na rozwoéj obszaréw
wiejskich. To moze jednak nie
wystarczy¢. Dlatego Komisja
zamierza stworzy¢ dogodne
warunki do inwestowania dla
kapitatu prywatnego, wykorzy-
stujac srodki publiczne do uta-
twiania prywatnych inwestycji
i zmniejszania ich ryzyka.

Tak wyglada kierunek marszu
na najblizsze piec lat. Nowa
Komisja rozpoczeta prace zale-
dwie na poczatku grudnia
2024 r., dlatego na szczegodly
i konkretne pomysty trzeba be-
dzie jeszcze poczekac — bedzie-
my je poznawa¢ w nadchodza-
cych miesigcach i latach. Pewne
jest jednak to, ze w rolnictwie
beda dalej zachodzi¢ zmiany
zmniejszajace jego wplyw na
klimat i ekosystemy oraz zwigk-
szajace odpornosé na skutki
zmian klimatu. Z kazdym kolej-
nym kataklizmem, ktory ogla-
damy na ekranach, niezbednos¢
tych zmian staje si¢ bardziej
oczywista.

Izabela Zygmunt - doradczyni
ds. ekonomicznych w Przedsta-
wicielstwie Komisji Europej-
skiej w Polsce. Zajmuje sie
przede wszystkim tematykq
Semestru Europejskiego i Euro-
pejskiego Zielonego Ladu.
Weczesniej pracowata w organi-
zacjach pozarzqdowych: Pol-
skiej Zielonej Sieci, CEE Ban-
kwatch Network, oraz w think-
tanku Wise-Europa.



Anna Sierpifiska:
Nauka o klimacie

Straty w plonach, nowe chorohy
roslin, zwierzat i ludzi, zanieczysz-
czenie Srodowiska, niezno$ne
upaty - to nowa rzeczywistos¢,
w ktorej musimy zyé. W wielu
przypadkach szukanie winnych
tej sytuacji przypomina bardziej
polowanie na czarownice niz
probe dotarcia do prawdziwych
przyczyn naszych prohlemow.
Politycy, wielkie korporacje
i miliarderzy, odpowiedzialni
w najwiekszym stopniu za
degradacje srodowiska i kryzys
klimatyczny, umykaja z celownika
opinii publicznej. Zamiast nich
pod pregierz dostaja si¢ rozne
grupy spotfeczne, czgsto same
w najwigkszym stopniu odczuwa-
jace skutki zmiany klimatu,
w tym rolnicy.

Rolnictwo straci na
kryzysie klimatycznym
jeszcze wiecej

Dobitnie pokazat to chociazby
obecny rok. Bardzo ciepty koniec
zimy spowodowat, ze rosliny
zaczely sie rozwija¢ wyjatkowo
wczesénie, niektore juz w lutym.
W tej sytuadji wiosenne przymrozki
—ktore beda sie pojawia¢ w Polsce
jeszcze przez wiele dekad, jesli
nie stuleci, ze wzgledu na nasze
polozenie geograficzne — znisz-
czyly duzo upraw. Plony wino-
gron i innych owocéw, a nawet
rzepaku, zostalty w czesci gospo-
darstw utracone catkowicie. 50
i wiecej lat temu tak wczesne
ruszenie wegetacji bytoby prak-
tycznie niemozliwe - dzigki temu
rosliny miaty wigeksze szanse
przetrwad przymrozki, gdyz
paczki sa bardziej odporne na
spadki temperatur niz rozwinigte
kwiaty czy liscie. Jednak wraz
ze wzrostem globalnej tempera-
tury, roénie prawdopodobien-
stwo takich zdarzen jak tegorocz-
ne. Wzrasta tez zagrozenie
suszami. W 2024 r. pojawily sie
na duzych obszarach juz w maju,
a lokalnie w kwietniu, co spowo-
dowalo, Ze szybko zapomnieliSmy
o mokrej zimie. Ekstremalne
upaly i nawalne deszcze latem
rowniez nie sprzyjaly wysokim
plonom.

Oczy zamknigte na zmiane
(klimatu)

Te problemy sg dobrze znane
rolnikom juz od dluzszego czasu.
Cho¢ od co najmniej 30 lat
(pierwszy raport IPCC* ukazat
sie w 1991 r.) wiadomo, ze rol-
nictwo bardzo silnie odczuje
skutki kryzysu klimatycznego,
rzady w Polsce nie za bardzo sie
tym przejmowaly. Zamiast szy-
kowac plan adaptacji i wsparcia
rolnikow, wielu politykow
wrecz negowalo, ze zmiana
klimatu ma miejsce i torpedo-
walo wszelkie pomysly majace
na celu zahamowanie wzrostu
globalnej temperatury. Ci sami
politycy nie majg teraz nic
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sensownego do powiedzenia
rolnikom, moze poza tym, ze
beda wyptacane rekompensaty
za straty spowodowane przy-
mrozkami, suszami lub innymi
niekorzystnymi zjawiskami
pogodowymi. Tyle, ze rekom-
pensaty nie sa w stanie dostarczy¢
zywnosci. Nie sa tez czyms,
w oparciu o co rolnik moze
rozwija¢ swdj biznes.

Strategicznego, dlugofalowego,
konkretnego (!) planu adaptacji
polskiego rolnictwa do zmiany
klimatu nie ma. Wielu rolnikow
probuje radzic sobie na wtasna
reke budujac oczka wodne, za-
ktadajac nawodnienia, wprowa-
dzajac nowe odmiany roslin lub
zmieniajac metody upraw. Sporo
napotyka jednak rézne bariery
- poczawszy od finansowych.
Ale nie chodzi tylko i wylacznie
o brak pieniedzy.

Duzo i tanio, ale jakim
kosztem?

Przez dekady za gtéwny cel
rolnictwa uznawano jak najwiek-
sza produkcje zywnosci. Za
najskuteczniejszy sposob przyjeto
stosowanie nawozow sztucz-
nych, chemicznych srodkéw
ochrony roslin oraz rozwoj
technologiczny i biotechnolo-
giczny (np. GMO), bez wigkszej
refleksji nad ich wptywem na
przyrode i klimat. Jak najwiecej
oznaczato takze wielohektarowe
monokultury i koncentracje
produkgcji zwierzecej. Wszystko
pod sztandarem walki z glodem
na $wiecie. Zjawisko gtodu
jednak nie znikto, a zaczety po-
jawia¢ sie nowe problemy,
w tym spadek liczby matych
gospodarstw rolnych, poglebie-
nie ubodstwa i migracja z obsza-
row wiejskich do miast. Utrata
matych gospodarstw dotkneta
takze  Unie¢  Europejska,
a w szczegolnosci Polske, w kto-
rej od 2004 r. zniknat ich ponad
milion. Ponadto podporzadko-
wanie rolnictwa bezwzglednej
grze rynkowej spowodowato
koniecznos$¢ intensyfikacji
i specjalizacji produkcji rolnej,
a zatem coraz wigksze korzysta-
nie z metod o wysokim koszcie
$rodowiskowym.

Teraz ,nagle” okazuje sig, ze ten
koszt jest zbyt wysoki i musimy
go gwaltownie zmniejszyc.
Intensyfikacja nie jest juz poza-
dana. Do tego gospodarstwa,

ktore nastawily sie na jeden typ
produkcji, czesto wrecz na jednag
gldwna uprawe, ponosza duze
straty w obliczu kryzysu klima-
tycznego. Rolnicy znalezli sie
w trudnej sytuacji. Podczas gdy
ich inwestycje by¢ moze jeszcze
sie nie zwrdcily, oczekuje sie
od nich kolejnych, wiazacych
sie nierzadko z wysokimi kosz-
tami, przeksztalcen w gospo-
darstwach. To oni okazuja sie
nagle winni r6znych problemow
ze $rodowiskiem i s traktowani
jak hamulcowi postepu. Malo
kto jednak wskazuje na realia
rynkowe (import zywnosci,
zlozonos¢ tancuchow dostaw,
zmieniajace si¢ prawo itp.), ktére
wymusily na rolnikach pewne
modele gospodarowania. Jesli
nic si¢ nie zmieni w tych realiach,
czy rolnicy nie znajda si¢ w sy-
tuacji bez wyjscia? Maja produ-
kowa¢ zywnos¢ w sposob jak
najmniej szkodliwy dla srodo-
wiska, jednocze$nie konkurujac
ceng z wielkimi konsorcjami
rolniczymi, ktére moga robi¢
praktycznie co chca. Nic dziw-
nego, ze moga mie¢ poczucie, ze
to niesprawiedliwe.

Szukanie koztow
ofiarnych

Dla wielu os6b myslenie, ze winni
probleméw srodowiskowych sa
przede wszystkim rolnicy, moze
by¢ wygodne. Jednak nie zama-
skuje to faktu, ze prawdziwym
problemem jest jak zwykle
polityka, brak dlugofalowych,
opartych na wiedzy naukowej
strategii rozwoju, brak prob
szerszych zmian w gospodarce.
Zamiast tego, gdy grunt zaczyna
nam sie pali¢ pod nogami - gdy
zaczynamy w Europie coraz
czesSciej traci¢ plony, chorowac
i ponosi¢ coraz wieksze straty
ekonomiczne — po prostu probu-
jemy roznych rzeczy. Taka pro-
ba poprawy sytuacji jest Zielony
Lad. Nawet jesli ten projekt nie
jest doskonaly — czy jest dla nie-
go jakas alternatywa? Udawanie,
Ze nic sie nie dzieje ze Srodowi-
skiem i pozostawienie status quo
doprowadzitoby nas tylko do
jeszcze wiekszej katastrofy. Po-
trzebujemy zmian, dziegki ktd-
rym chociaz troche tatwiej pora-
dzimy sobie ze skutkami wzrostu
globalnej temperatury — adaptacja
jest po prostu konieczna. Doty-
czy to tez rolnictwa, ktore jak
malo ktdra dziedzina gospodarki

jest w tak duzym stopniu uza-
leznione od warunkdéw pogo-
dowych. Musimy zacza¢ dziata¢
juz, zebySmy w przyszltosci na-
dal mogli cieszy¢ sie polska
zywnoscia, zamiast coraz bar-
dziej polegac na imporcie.

Adaptacja -
sprawiedliwa
i systemowa

Adaptacja do zmiany klimatu
nie moze jednak zostac¢ zrzucona
na barki pojedynczych rolnikéw.
Musi by¢ systemowa. Inaczej ci,
ktdérzy maja mozliwosci i pienia-
dze beda w duzo lepszej pozydji
niz ci, ktérzy probuja prowadzi¢
gospodarstwa mimo pietrzacych
sie przeciwnosci. Potrzebna jest
solidarnos$¢ wsréd rolnikow —
nie moze by¢ tak, ze jedno
gospodarstwo ze studnia glebi-
nowa bedzie pobiera¢ tak duzo
wody do nawodnien, ze dla
innych juz nie starczy. Potrzebne
sq rozwigzania prawne, ktore
systemowo wespra adaptacje do
zmiany klimatu - tak, aby nie
stracili na niej najstabsi. W jakims
stopniu taki jest tez cel rozwiazan
w ramach Zielonego f.adu. Pewne
wymogi dotyczace zarzadzania
gruntami rolnymi zgodnie
z ochrong srodowiska (GAEC)
sa tez de facto proba stworzenia
adaptacji systemowej. Pojawiajace
sie tu rozwigzania, podobnie jak
wiele propozydji z ekoschematow,
zostaly opisane chociazby w ra-
portach IPCC. Chodzi m.in.
o lepsze zarzadzanie gleba (np.
stosowanie miedzyplonéw, zmia-
nowania) czy retencjonowanie
wody, gdzie si¢ tylko da — do
tego Swietnie nadaja sie torfowi-
ska a takze wiele tgk, warto wiec
je zachowywac w nienaruszo-
nym stanie.

Bez dialogu sie nie uda

Ekoschematy mozna uznac za
rodzaj ptatnosci za ustugi eko-
systemowe. Takimi ustugami sg
np. naturalne oczyszczanie wody,
zachowanie i zwiekszanie roz-
norodnosci biologicznej. Gospo-
darstwa rolne, ktére stosuja
rozwigzania korzystne dla sro-
dowiska moga — oprécz produ-
kowania dobrej jakosci zywnosci
— dostarczac takie ustugi. Przy-
ktadem jest siew rodlin miodo-
dajnych (ptatny w ramach
ekoschematow) zapewniajacych
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pokarm dzikim owadom zapy-
lajacym. W ten sposéb rolnicy
mogga zostac¢ wlaczeni do systemu
ochrony przyrody nie rezygnujac
z prowadzenia gospodarstw.
Mozna powiedzie¢, ze podwéjne
zwyciestwo. Jednak nie zawsze
w rzeczywistosci jest to takie
proste.

Ekoschematy to dzialania,
ktorych celem jest ochrona
srodowiska i klimatu. Rolnicy
otrzymuja platnosci za stoso-
wanie praktyk przewidzianych
w ekoschematach, np. zmia-
nowanie upraw, zwiekszenie
retencji wody, utrzymywanie
pokrywy roslinnej na glebie
albo siew roslin miododaj-
nych. Tym samym dostarczaja
takze ustug ekosystemowych
poprawiajac jakos¢ gleby,
ograniczajac z niej ucieczke
wegla organicznego i innych
sktadnikéw odzywczych,
zwiekszajac r6znorodnos¢
biologiczna i zapewniajac
pokarm owadom zapylajacym.
Jest to korzystne polaczenie
produkcji rolnej z ochrona
$rodowiska i klimatu.

Obecna polityka jest dos¢ utomna
i wprowadzana w sposob, ktory
moze budzic¢ sprzeciw. By¢ moze
podczas jej tworzenia zabrakto
rozméw z rolnikami, doktadnego
wystuchania ich obaw, skorzystania
z ich wiedzy na temat funkcjo-
nowania agrosystemow. By¢
moze pewne rzeczy powinny
byly zosta¢ zrobione 30 lat temu
i by¢ moze inaczej. Jednak teraz
pozostaje nam tylko prébowac
tak wykorzysta¢ prawo, ktore
mamy, aby wszyscy na tym
zyskali — zaréwno rolnicy jak
i pozostali obywatele Polski.

* IPCC Miedzyrzgdowy Panel ds
Zmiany Klimatu, specjalne ciato
doradcze sktadajqce sie z na-
ukowcdw przy ONZ.

Anna Sierpiniska - popularyza-
torka nauki, od 8 lat zwigzana
z portalem ,Nauka o klimacie”.
Ekspertka w temacie wptywu
kryzysu klimatycznego na
srodowisko przyrodnicze (kwe-
stie dotyczqce m.in. roznorod-
nosci biologicznej, rolnictwa,
zdrowia ludzi i zwierzqt).
Absolwentka warszawskiej
SGGW, dyplomowana rolniczka.
Laureatka (wraz z zespotem)
konkursu Popularyzator Nauki
w 2017 r. i POP Science w 2022 r.



»Istnieje poglad, e rolnicy nic
nie robig, tylko narzekaja, ale
to nie jest prawda. Oni narze-
kaja wtedy, kiedy czuja, ze ich
praca nie jest doceniana.
A ie ta praca jest ciezka, nikt
watpié nie powinien”.

Paulina Jeziorek: Agnieszko,
potaczyta nas troska o jakosé
Zywnosci oraz projekt Kobiece
Mosty. Wedtug mnie jestes
whasnie taka Kobieta-Mostem,
ktora rozumie i miasto i wies,
widzi problemy wytworcow
czyli rolnikow, jednoczesnie
rozumie tez potrzeby
konsumentow. Wiem, ze

w pracy zawodowej miatas
wiele kontaktow z rolnikami.
Angaiujesz sie tez w dziatania
oddolne na rzecz zmiany
systemu Zywnosciowego.
Uwazam, ze twoje spojrzenie
zawiera ciepto wobec ludzi

i dawke realizmu. A czy

z perspektywy swojego
doswiadczenia wierzysz

w oddolng site¢ zmiany,

w kobieca sprawczosé?

Agnieszka Melkowska: Mysle,
Ze patrzac z perspektywy duze-
go miasta, ludzie rzeczywiscie
potrafia sie zjednoczy¢. Mam na
mys$li dziatania i protesty,
aktywnos¢é w organizacjach.
Natomiast, jezeli chodzi o $ro-
dowisko mniejszych miejscowo-
$ci, w ktérym w tej chwili miesz-
kam, czyli Podlasie, to mam
pewne watpliwosci. Moze po
prostu wiele rzeczy dociera tu
pozniej? Zauwazam, ze nawet
mieszkancy wsi, ktdrzy maja
ziemie i mozliwosci, zakupy
robig w Biedronce, a Kota Go-
spodyn Wiejskich gotuja bazujac
na produktach z marketow.
Moze to brak czasu ludzi
mieszkajacych na wsi? My czasami
idealizujemy wiejskie zycie.
Wiem, Ze na wsi jest grono ludzi,
ktdérzy zyja w sposdb zgodny
z agroekologia, szukajac harmo-
nii miedzy przyroda a cztowie-
kiem, z przekonaniem, ze nie
trzeba przyrody tak eksploato-
wac i wykorzystywac. Ale to
nadal jest kropla w morzu.

Jednak kropla drazy skate

i ekologiczna swiadomosé
buduje si¢ powoli. Myslisz, e
w mniejszych miastach to
kobiety petnia wiodaca rolg

w przekazywaniu nowych idei?

Moze trzeba zaakceptowad, ze
chodzi o bardzo powolne i stop-
niowe dziatanie. Tak, to kobiety
maja potrzebe jednoczenia sie
i wspdlnego dziatania.

Cho¢ nie pochodzisz ze wsi, to
napatrzytas sie na zycie
rolnikéw. Pracowatas w dziale
sprzedaiy produktow dla krow
mlecznych i dzigki temu
odwiedzitas wiele gospodarstw

LOSPODARSTWE

t ly swiat
I Agnieszka Melkowska, kobietg zaangazowang, mieszkanka Podlasia,
rozmawia Paulina Jeziorek z Fundacji Agro-Perma-Lab

na Podlasiu. Czym konkretnie
sig zajmowatas?

Sprzedawatam suplementy dla
kréw, masci, produkty pielegna-
cyjne. M¢j region handlowy to
byta potowa Podlasia. Tutaj
rolnictwo jest mocno zréznico-
wane. W zachodniej i péinocnej
czesci sa wielkie gospodarstwa,
nawet takie do trzystu albo
pieciuset kréw. A we wschodniej

czesci te gospodarstwa sg mniej-
sze. Obstugiwatam mate i duze
gospodarstwa. W bazie naszej
firmy miatam ich kilkaset i do-
datkowo obstugiwatam takie, do
ktérych sama dotartam.

Co takiego zobaczytas, gdy tak
jeidzitas od gospodarstwa do
gospodarstwa i rozmawiatas

z rolnikami? Jakie hyty twoje
ohserwacje i spostrzezenia?

Oczywiscie trafiatam na gospo-
darstwa, gdzie dbano o dobro-
stan zwierzat. Gdzie dziatano
z poszanowaniem dla natural-
nego cyklu zycia i potrzeb zwie-
rzat. Krowy byty na pastwiskach
i miaty dostep do rzeki, w ktdrej
mogty sie chtodzi¢ latem. Ale
paradoksalnie to ekologiczne
gospodarstwa mialy mate oborki
dla kréow na zime. Bo tam, gdzie
bardziej dba sie o dobrostan
zwierzat, tam jest mniej pienie-
dzy na rozwdj gospodarstwa.
Rolnicy zorientowani ekologicz-

nie to zazwyczaj nie sa rolnicy
w wielkich ciggnikach, z ogrom-
nymi oborami. Te gospodarstwa
kojarza mi sie wilasnie z rodzin-
nym biznesem, gdzie chodzi
o przetrwanie, godne przetrwa-
nie, normalne zycie. Natomiast
o wiele wiecej jest gospodarstw,
gdzie kréw jest duzo i sa tam
mocno eksploatowane. Cate zycie
stoja w oborze na faricuchu albo

chodza po niej luzem, ale $wie-
zego powietrza raczej nie zazna-
ja, a nieba nie zobacza. Rozma-
wiatam z tymi ludzmi, mowili,
ze krowy sie lepiej hodowaty,
gdy wychodzily na zewnatrz.
Stonce i $wieza trawa lepiej na
nie dziataja, ale nie ma pracow-
nikoéw, ktorzy by przeprowadzili
stado np. stu krow przez wies.
W takim wypadku nie wystarczy
juz kawatek pola za stodotg, to
musi by¢ ogromne pastwisko,
a tacy hodowcy majq porozrzu-
cang ziemie po catej gminie.
I kt6z by miat tam te krowy
przeprowadzi¢, a potem je
z powrotem odprowadzi¢ na
udoj dwa razy w ciagu dnia? To
nie jest kwestia braku checi, lecz
braku mozliwos$ci. Obecnie
brakuje rak do pracy na wsi,
a rolnicy czesto bazuja na swoich
zasobach rodzinnych. Gospodar-
stwo prowadzi zazwyczaj maz
z zony, jak sa starsze dzieci, to
pomagaja — zdarza sig, ze z przy-
musu. Czesto rolnicy méwili mi,

ze nie chcieliby takiego losu dla
swoich dzieci. Chcieliby, zeby
ich dzieci sie ksztalcily i szty do
miasta, bo praca na roli to cigzkie
zycie. Synowie, ktérzy sie rola
interesuja, chcg raczej uprawiac
ziemie, a nie krowy doic. Istnieje
poglad, Ze rolnicy nic nie robig,
tylko narzekaja, ale to nie jest
prawda. Oni narzekaja wtedy,
kiedy czuja, ze ta ciezka praca
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nie jest doceniana. A Ze ta praca
jest ciezka, nikt nie powinien
watpié. Swiatek, pigtek czy
niedziela krowy trzeba doi¢.
Niektorzy nie moga by¢ nawet
na weselu wlasnych dzieci, bo
krowa zaczyna sig cieli¢ i trzeba
biec do obory. Jak idzie dobrze,
to zarabiajq sporo pieniedzy
i dlatego maja wielkie domy,
dobre samochody. Ale oni na nic
innego nie maja gdzie wyda-
wa¢. Kupowanie ubran jest dla
nich raczej Srednio atrakcyjne,
bo przewaznie i tak nie maja
gdzie wyj$¢é. Wycieczki zagra-
niczne tez nie bardzo, bo nie ma
ich kto zastapi¢ w gospodar-
stwie. Ich gospodarstwo to jest
dla nich caly $wiat.

Jesli chodzi o dobrostan
zwierzat, w tym krow, Zielony
tad zaktada ze zwierze
powinno mie¢ godne
hiologiczne warunki dla
swojego funkcjonowania

Paulina Jeziorek

i realizowania potrzeh
gatunkowych. Na ile to
wszystko jest realne

w systemie, ktory
obserwowatas?

Bardzo bym sobie tego zyczyla,
bo chciatabym podkresli¢, ze
jestem przeciwna hodowli prze-
mystowej. Jednak nie mozna
zrzucacd catej odpowiedzialnosci
na rolnikéw. Jezdzac od gospo-
darstwa do gospodarstwa wi-
dziatam, ze caty ten system
produkcji — moéwie tutaj o pro-
dukcji mleka - jest z gruntu
chory. Dlaczego? Dlatego, ze
rolnika nie nagradza sie¢ za ja-
kos¢ mleka, ale za ilo$¢. Promo-
wani sa ci rolnicy, ktérzy oddaja
wigcej mleka. Jezeli rolnik dbajac
o dobrostan zwierzat decyduje
sie na mniejsza ilos¢ krow
w oborze, bardziej naturalne
sposoby ich zywienia, nienape-
dzanie produkcji mlecznej
w wymieniu i nieeksploatowanie
krowy przez caty rok, to auto-
matycznie zarabia mniej
pieniedzy. Jest karany przez
mleczarni¢ za swoje podejscie.
Kazda mleczarnia to panstwo
w panstwie, ma swoje ustalenia,
swoje parametry. Takze to chy-
ba powinno by¢ elementem
zainteresowania, bo dziatalno$¢
mleczarni bezposrednio wptywa
na podejscie rolnikéw i hodow-
cow.

Przeklenstwo produktywnosci.
Twoim zdaniem wprowadzajac
regulacje powinno si¢ zaczaé
np. od regulacji wzgledem
mleczarni, a nie rolnikow?

Tak wynika z mojej dedukgji.
Bardzo pomogtoby, gdyby ten
rolnik i to zwierze byly trakto-
wane podmiotowo, a nie
przedmiotowo. O tym, jak zle
traktowani sg rolnicy przez mle-
czarnie styszalam mndstwo
historii. Kolejna sprawa jest taka,
Ze to przeciez nie rolnicy spowo-
dowali, Ze najpopularniejsza rasa
krow w Polsce jest rasa holsztyn-
sko-fryzyjska, tak zwane HF-ki.
Ta rasa jest wydajna, gdy chodzi
o mleko, ale jest bardzo choro-
wita. Drobne zaniedbanie
powoduje lawinowa ilo$¢ scho-
rzen u takiej krowy. Te krowy
maja chore racice, wymiona,
watroby. Ich genetyka sprawia,
ze dbanie o nie to przede wszyst-
kim niedopuszczanie do chordb,
a zajmuje to bardzo duzo czasu.
Na przyktad potowa stada ma
zapalenie wymienia i trzeba im
podac antybiotyk, bo nic innego
nie dziala. Jak taki rolnik ma by¢
zrelaksowany i dbac o dobrostan
zwierzat? Przez chore krowy
narazone sa cielaki. A méwi sie,
ze cieleta powinny sta¢ przy
matkach swobodnie, ale w tym
$rodowisku, gdy powietrze jest
ciezkie od mocznika, cieleta
choruja na ptuca, maja rozwol-
nienie. Trzymanie cielat osobno,
w specjalnych budkach, jest
w mniemaniu rolnikéw dziataniem



dla dobra tych cielakéw. Nie
wiem co gorsze, ale te cielaki,
ktére sa separowane w budkach,
mniej choruja. A cieleta sq bardzo
chorowite.

| stad tez koniecznosé
sprzedawania preparatow

i odzywek, ktore oferowatas
rolnikom?

Tak. Akurat firma, w ktorej
pracowatam, promowata natu-
ralne metody zapobiegania pew-
nym chorobom i leczenia, ale
nawet nasza zootechniczka
mowita, ze krowy rasy HF, sa
tak podatne na niektore schorze-
nia, ze w pewnych przypadkach
nie ma rady, potrzebny jest
antybiotyk. Mowila, ze nie ma
co rolnikom przedstawiaé¢ wizji,
Ze pomoga naturalne preparaty,
bo nie pomoga. Dlatego pytam,
jak mozna oczekiwaé od rolni-
koéw, ze zaprzestang pewnych
dziatan, gdy system jest tak
skonstruowany, ze ich za te
dziatania wynagradza? Gdyby
rolnikéw nagradzano za stoso-
wanie mniejszej ilosci nawozoéw,
pestycydow, czy dbanie o do-
brostan zwierzat, mozna by
osiagnac lepsze efekty. Tyle sie
moéwi o tym, ze krowa mleczna
przez caty rok jest w laktacji, ze
to jest sztucznie napedzane. No
cdz, krowa w gospodarstwie nie
jest hodowana po to, zeby jej
byto dobrze, tylko zeby rolnik
na niej zarabiat. Ale jezeli edu-
kowac by rolnikéw i pokazywac,
ze dtuzsze przerwy w laktacji
wplywajg potem na produktyw-
nosé¢ krowy, bo jej wymie moze
sie zregenerowac, ze gdy krowa
nie daje mleka, to sktadniki
odzywcze kraza w jej organizmie
ijest przez to zdrowsza i silniej-
sza, i w dtugofalowym dziataniu
to przynosi efekty ekonomiczne,
bo mleko ma lepsze parametry,
nie wydaje si¢ tyle na weteryna-
rzy, antybiotyki, itd? A gdyby
wynagradzano rolnikéw za to,
ze dtuzej pozwalaja tej krowie
odpoczac? To sa elementy, na
ktore nalezy ktas¢ nacisk. A nie
zadanie typu: wybuduijcie cielet-
nik, bo krowy, ktére sie ocielity,
powinny stac z cielakami. To dla
niektorych rolnikéw jest po
prostu nie do spetnienia. I to nie
kwestia ztej woli, ale braku
pieniedzy czy mozliwosci.

Czyli twoim zdaniem stawia sig
przed rolnikami bardzo duzo
wymagan, a jednoczesnie jest
za mato edukacji,
podmiotowego traktowania
tych rolnikéw, przygladania

sig ich realnym problemom,

z ktorymi sig zmagaja?

Tak, doktadnie. Podam kolejny
przyktad, ktory dotyczy juz
regulacji krajowych. Oczekuje
sig, ze po nawiezieniu obornika
na pole, bedzie on w odpowied-
nio szybkim czasie przysypany
ziemig, tak zeby nie emitowat
dwutlenku wegla do atmosfery.
Trzeba rozwiez¢ obornik, zrobic¢
zdjecia i potem przysypac obor-
nik i znowu zrobi¢ zdjecia. Bardzo
chwalebne, tak? Ale wielu rolni-
kow z réznych stron Podlasia
moéwito mi, Ze to jest wymyslone
przez kogos zza biurka, kto chyba
nigdy na gospodarstwie nie byt.
To, czego sie oczekuje jest
logistycznie niemozliwe do wy-
konania. Rolnicy méwili: a gdy-
bym ja chcial ten obornik przy-
sypa¢ w tym czasie, co oni ocze-
kuja, to kto mi krowy wydoi?
A krowy nie zaczekajg. I mam
taki wybdr — przysypywac obor-
nik czy doi¢ krowy? A tych
obowigzkéw w gospodarstwie
kazdego dnia jest tyle, ze dokla-
danie tym ludziom jeszcze czegos,
ijeszcze czegos, powoduje, ze

im sie w koncu ulewa.

Podam inny przyklad, o ktérym
rolnicy mi méwili, i wydaje mi
sie, ze jest w tym duzo logiki.
Rolnicy oddaja probki gleby do
laboratorium, dostaja wytyczne
czego glebie brakuje, czym na-
wozid.  uwierz mi, te wszystkie
nawozy i $rodki ochrony roslin
sa w tej chwili tak drogie, ze
jezeli kto$ dostanie wytyczne,
jak nawozi¢ glebe, to grama
wiecej nie posypie, bo to strata
ekonomiczna. Oddaja wiec prob-
ke gleby do badania, tam im
moéwig ile nawiez¢, zeby nie byto
problemu z plonem, a potem
slysza, ze maja zmniejszy¢ na-
wozenie? Chyba nie tedy droga.
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odcinkach na raz. | potrzeba
wigcej dialogu i troski
o rolnikow.

Tak, jest za mato troski, za mato
dialogu z nimi. Niektdrzy to
naprawde bardzo elokwentni,
wyksztatceni ludzie, ktorzy
doskonale sobie radza i z kom-
puterami, szukaniem informagj,
prowadzeniem hodowli w bar-
dziej zrownowazony sposob,
jednak czes¢ z nich, szczegdlnie
starszych rolnikow, to ludzie,
ktdrzy albo nie maja juz sit albo
czasu na samodzielne doksztal-
canie si¢. I jest takie przekonanie
spoteczne, ze z rolnikami si¢
trudno rozmawia. No czasem

Kobiety dziataja

PUBLIKACJA DO POBRANIA NA STRONIE:
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Moze nie tak powinno sie
wprowadza¢ te zmiany, zaczynajac
od rolnikéw? Trudno oczekiwad,
ze kto$ nawiezie glebe, wiedzac,
ze to za mato dla roslin, ktore
planuje wysiaé. Przeciez to
wszystko kosztuje, tak? I ziarno,
ktdre siejesz, i paliwo do ciagnika,
i rolnik ma sobie spokojnie pa-
trzeé, wiedzac, ze to za mato
nawozu dla obfitych plonéw, ale
jest dobrze dla ekologii? Jezeli
rolnicy bedg mieli na przyklad
za mato kukurydzy, to nie beda
mieli czym nakarmic¢ kréw, bo
robig kiszonki z kukurydzy dla
swoich kréw na caly rok.

1 tego co mowisz regulacje
powinny hy¢ wprowadzane
najlepiej na wszystkich

pewnie tak. Sama tez miatam
takie sytuacje. Ale kiedy wida¢,
ze czlowiek naprawde rozumie
ich problemy, oni chcg sie otwo-
rzy¢. To sa naprawde fajni lu-
dzie. Mysle, ze caly czas jest za
mato dialogu z nimi, ze sa
traktowani jak taki , chtopek
roztropek”, co to nawet sie wy-
stowi¢ poprawnie po polsku nie
potrafi. To podejscie powinno
sie zmienic.

Pochodzisz z Kujaw i mieszkajac
w Bydgoszczy nie miatas zwi

z rolnictwem. Skad w tobie to
zrozumienie dla wsi i troska,
ktora pozwala ci by¢ Kobieta-
Mostem, faczaca wies z miastem?
Na Kujawach nie miatam kontaktu
z wsig. Co prawda moja mama
pochodzi ze wsi i w dziecinstwie

duzo czasu spedzatam u babci
na wsi. Ale to byty naprawde
dawne czasy i takie rolnictwo,
ktore pamigtam z mojego dzie-
cinstwa — gdzie babcia hodowata
pie¢ krow, dwa prosiaki, kury,
kaczki - juz nie istnieje. Moj
zwiazek z wsig byt wyidealizo-
wany na pewno, bo idealizujemy
to, co sie dziato w naszym dzie-
cinstwie. Mieszkatam cate zycie
w duzym miescie, w Bydgoszczy,
az niedawno przeprowadzitam
si¢ na Podlasie. Plan jest taki, ze
bede kiedys$ mieszkata na wsi,
ale na razie mieszkam w Haj-
nowce, miescie powiatowym.
Kontakt z tutejsza wspodtczesna
wsig byt dla mnie szokiem, gdy

KOBIECE
MOSTY

na rzecz lokalnej zywnosci

zobaczylam, jak to w tej chwili
wyglada - czego nie wolno
rolnikom, co musza.

Czy lokalnos¢ jest na Podlasiu
silnie odczuwalna?

Tak, tak, to prawda. Miasto jest
niemalze otoczone puszcza
biatowieska, wigc kontakt z przy-
roda jest na wyciagniecie reki.
Duzo jest lokalnych inicjatyw,
jarmarkéw z lokalng zywnoscia
i rekodzietem, ale tez ryneczek
w kazdym miasteczku w okolicy.
Wybranego dnia tygodnia zjezdZaja
handlarze i rolnicy z wlasnymi
plodami rolnymi. To trwa od
rana do poludnia mniej wigcej.
Sq stragany albo nawet na ziemi
ludzie wystawiaja swoje pro-
dukty. Wystarczy wyjechac za
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miasto i prawie w kazdej wsi
mozna kupic jajka. Duzo jest tez
miejsc, gdzie mozna kupic¢ sery
wtasnej produkecji. Zreszta
w Hajndéwce tez jest lokalna
wytwdrnia seréw na mleku od
gospodarzy spod Hajnéwki.
Ale myslisz, ze ta lokalnosé sig
rozwija czy tez istnieje, ho
jeszcze nie zostata zniszczona
przez dominujace
przemystowe podejscie? Czy
lokalnosé jest na Podlasiu
zagrozona?

Akurat jezeli chodzi o Hajnowke,
ale i o inne miasta powiatowe,
gdzie odbywajq sie tak zwane
ryneczki, to tradycja tak mocno
zakorzeniona, ze nie jest zagro-
zona, moim zdaniem. Taki ryne-
czek to jest wydarzenie i kazdy
prébuje na nie znalez¢ cho¢
godzine. Natomiast jarmarki,
$wieta miodu i podobne wyda-
rzenia cykliczne to sa chyba rze-
czy nowe. I one z kolei maja
szanse na rozwdj, bo wida¢ po
zainteresowaniu, po tym jak
duzo ludzi zjezdza, ze jest
potrzeba w narodzie.
Agroekologia to podejscie,
ktdre promuje ekologiczng

i etyczng Zywnosé, probuje
potaczyé producentow

i konsumentow i tworzyé

rynek w opozycji do
korporacyjnego systemu
dystrybucji zywnosci. Czy cos$
takiego sig¢ wiasnie dzieje na
Podlasiu? Czy dzigki
ryneczkom i jarmarkom
istnieje wigcej pofaczen
migdzy rolnikami

a konsumentami i tworzy si¢
alternatywny rynek?

Wydaje mi sie, ze tak. Moze
akurat powiem nie o samym
rolnictwie, ale na przyktad
o producentach miodu. Jest ich
tutaj coraz wiecej i widze wiecej
miejsc, gdzie sa ule, rowniez
w Puszczy Biatowieskiej mozna
sie na nie natkng¢. Jarmarki
i inne wydarzenia spowodowa-
ly, ze ludzie na nowo docenili
wtasciwosci miodu i maja
$wiadomos¢, ze aby midd miat
skuteczne dziatanie, powinien
by¢ wytwarzany w odpowiedni
sposob. W zwigzku z tym jest
coraz wiecej ekologicznych wy-
twércow miodu. I tak sobie my-
$le, ze moze to jest taki zacza-
tek? Jedli tutaj tak to podziatato,
moze w innych gateziach
rolnictwa tez podziata? Ze co$
takiego sie tworzy, ze mozna
wykreowac u ludzi potrzebe,
zeby szukali warzyw i owocow
— ogodlnie zywnosci — ze spraw-
dzonych zrédel? Czyli jednak
jest nadzieja...

Agnieszka Melkowska -
uczestniczka projektu Kobiece
Mosty poswigconego wspolpracy
miasta i wsi w kontekscie
ZywnoSci, realizowanego przez
fundacje Agro-Perma-Lab. Ab-
solwentka studiow marketingo-
wych, a takze rolniczych
podyplomowych.

Paulina Jeziorek - cztonkini
dziatajqcej w obszarze agroeko-
logii fundacji Agro-Perma-Lab;
ogrodniczka miejska, wspotza-
tozycielka ogrodu spoteczno-
sciowego Wspdlny Ogréd SDK
w Warszawie; zatozycielka
Jadalnego Ogrodu KOI na
Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, gdzie
obecnie pracuje.
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KOBIETY, STEREOTYPY | SZKLANE SUFITY

Agroekologia proponuje szersze spojrzenie na ziemie i nature,
wychodzac poza ich funkcje produkcyjng. Przywraca ziemi

Barbara Kurek

Choé weiaz muszg przebijaé sie
przez mur stereotypow i uprze-
dzen, kobiety na kazdym kroku
udowadniaja, Ze sq sita napedowy
zmiany. Ambitne, zaangazowane
i petne determinacji — obalaja
mity, ktore od lat hamuja ich
rozwdj. Czas spojrze¢ poza utarte
schematy i docenié¢ prawdziwy
potencjat kobiet, ktory moie
zrewolucjonizowaé spoteczen-
stwo. Jaki bythy swiat, w ktorym
kobiety maja wigkszy wptyw na
to, jak wyglada produkcja i dys-
trybucja zywnosci? Jak mozemy
wspiera¢ kohiety w walce
o naleine im miejsce?

Stereotypy

Stereotypy to uproszczenia,
ktore utatwiajg nam codzienne
funkcjonowanie, dotycza przed-
stawicieli i przedstawicielek
catych grup spotecznych, kto-
rym przypisujemy pozytywne
lub negatywne cechy. Jedna
z grup, ktdre dotykaja szczegol-
nie negatywne stereotypy, sa
kobiety. Wrzucone do jednego
worka i oceniane jako jednorod-
na masa 0s6b pochtonietych
nieistotnymi sprawami, czesto
bywaja niesprawiedliwie oce-
niane. ,, Gdzie kucharek szes¢,
tam nie ma, co je$¢” — kobiety
nie potrafig ze soba wspotpraco-
wag, a ich spotkania najpewniej
skoncza si¢ plotkami i ktotnia.
Mowi sie tez, ze kobiety nie
potrafia si¢ ze soba przyjazni¢,
bo zawsze ze sobg konkuruja.
Tyle o stereotypach, ale jaka jest
rzeczywisto$c?

Kobiece Mosty

Fundacja Agro-Perma-Lab
w 2022 r. rozpoczeta projekt
, Kobiece Mosty: jak budowa¢
wspoélprace miedzy miastem
a wsig w kontekscie Zzywno-
$ci”. Jednym z celow projektu
- poza tematyka zywnosci —
byto rozprawienie sie ze ste-
reotypowym postrzeganiem
kobiet. Zespol Fundacji zapro-
sit 24 kobiety, mieszkanki
miast i wsi z trzech woje-
wodztw, ktdére razem uczyty
si¢ 0 agroekologii, suwerenno-
$ci zywnosciowej i wplywie
produkcji rolnej na klimat,
a takze wspotpracowaty na
rzecz zmiany systemu zywno-
$ciowego. ,,Chciatysmy przeta-
mac stereotypy méwiace, ze
kobiety nie potrafig ze soba
wspotpracowad, a mieszkanki
miast i wsi dzieli niewidzialna
bariera, ktorej nie da sie prze-
kroczy¢.” — tak opisaty cel pro-
jektu jego pomystodawczynie
z Fundacji Agro-Perma-Lab.

Wedtug raportu , Kobiety. Wies.
Klimat i sSrodowisko. W moza-
ice postaw, pogladdéw i dzia-
fai’”, wydanego przez Fundacje
im. Heinricha Bolla w Warsza-
wie, kobiety sa bardziej $wiado-
me kryzysu klimatycznego
i wrazliwsze na wyzwania

zwigzane z ochrong $srodowi-
ska. Z tego powodu wlaczenie
ich do debaty publicznej moze
przynies¢ odwazne rozwiazania
palacych probleméw. Niestety,
glos kobiet rzadko jest styszany,
a gdy juz sie pojawia, mezczyz-
ni czesto dominuja dyskusije.
W zwigzku z tym wzmacnianie
roli kobiet w decydowaniu
o ochronie klimatu i $rodowi-
ska jest kluczowe.

Uczestniczki projektu podwa-
zylty wszystkie mozliwe stereo-
typy: od rzekomego braku am-
bicji i skupienia wylacznie na
tradycyjnych rolach, po te do-
tyczace negatywnych cech ko-
biecych relacji i wspotpracy.
Pomimo pracy zawodowej,
obowiazkéw domowych[1]
i zaangazowania w zycie lokal-
nych spotecznosci uczestniczki
projektu sumiennie braly
udzial w zajeciach na zywo
i online, a takze intensywnie
pracowaty nad rozwojem mi-
niprojektow na rzecz zmiany
systemu zywnosciowego pole-
gajacych na zorganizowaniu
szeregu wydarzen promuja-
cych agroekologiczng zyw-
nos¢. Byty to: cykl wydarzen
w Jadalnym Ogrodzie KOI
w Toruniu m.in. Kuchnia
Spoteczna i spacer szlakiem
dzikich roslin jadalnych, a tak-
ze Latajacy Ryneczek w Lodzi
laczacy targowisko z interesu-
jacymi wyktadami i warsztata-
mi, oraz impreza Smakuj
Lokalne w Bialymstoku, gdzie
odbyta sie degustacja, koncert
i gra terenowa. Powstata takze
seria wywiadoéw ,Pole troski —
opowiesci przy stole z tymi,
ktore nas karmia” z kobietami
produkujacymi zywnos$¢, do-
stepna na agropermalab.org/
kobiecemosty.

Dzigki projektowi zawiazaty
sie nowe przyjaznie i wspoél-
prace, a takze pojawity sie po-
mysty na dalsze dziatania.
Kobiece Mosty stworzyly
uczestniczkom przestrzen,
w ktorej, mimo réznic zdan
i pogladéw, potrafity znalezé
satysfakcjonujace rozwigzania
i zrealizowa¢ zaplanowane
cele. Wiara we wspdlne dobro,
w tym przypadku zywnos¢,
stan $rodowiska i bezpieczna
przyszios¢, potaczyta je nieza-
leznie od ich miejsca zamiesz-
kania, wieku czy doswiadczen.

Rzeczywistos¢

Obserwujac niesamowita aktyw-
nos¢ i zaangazowanie kobiet
bioracych udziat w projekcie
Kobiece Mosty, trudno uwie-
rzy¢, ze tak niewiele kobiet mo-
zemy zobaczy¢ w polityce,
w roli ekspertek w mediach czy
na innych eksponowanych sta-
nowiskach. Na poczatek troche
statystyki. Kobiety stanowia:

*  29,4% obecnego sktadu Sej-
mu oraz 19% obecnego
sktadu Senatu[2],

e od 25,2% do 33,4% sktadu
rad gmin, miast, powiatow
i sejmikow,

®  46,1% os6b zatrudnionych
na stanowiskach wyzszego
szczebla (jednak juz tylko
okoto 32% w kategoriach:
przedstawiciele wtadz pu-
blicznych, wyzsi urzednicy
i dyrektorzy generalni lub
zarzadzajacy)[3],
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*  34,5% kierujacych gospo-
darstwami rolnymi[4].

* a12,4% pelni stanowiska
wojtéw,  burmistrzow
i prezydentéw.

Szklane sufity

Weronika Jézwiak, ekspertka
kampanii ,Dziewczyny do
polityki”, w wypowiedzi dla
TVN24 zwrécita uwage, ze
kobiety stanowity potowe oséb
kandydujacych na listach wy-
borczych w wyborach samo-
rzadowych, jednak ich nazwi-
ska nie pojawialy sie na ,je-
dynkach” — miejscach, z kto-
rych kandydaci maja najwiek-
sze szanse na wejscie do
sktadu rady. Problemem nie
jest wiec brak zainteresowania
ze strony kobiet, lecz trudno-
$ci, ktore doprowadzajg do
ograniczania ich pozycji w zy-
ciu publicznym. Opierajac sie
na powyzszych statystykach,
trudno nie zauwazy¢, ze kobie-
ty nadal — pomimo duzego za-
angazowania w prace zawodo-
wa, zycie rodzinne i sprawy
lokalne — maja mniej wtadzy
i pieniedzy oraz stanowia
mniejszos¢ m.in. w parlamen-
cie. Z czego to wynika?

Temu problemowi postanowit
przyjrzec sie zespoét fundacji
Laboratorium Zmiany, ktora
na co dzien zajmuje si¢ proble-
matyka wzmacniania kobiet
w budowaniu wtasnej sciezki
zawodowej. Z raportu ,Obraz
aktywistek lokalnych” wynika,
ze kobiety mierza si¢ z dwoma
rodzajami dyskryminacji: wi-
doczna, czyli zauwazalnymi
formami nierownego traktowa-
nia wynikajacymi ze stereoty-
poéw piciowych oraz niewi-
doczna - subtelnymi zachowa-
niami, ktoére czasem trudno
zauwazy¢, a negatywnie wply-
wajg na samopoczucie i samo-
ocene. Dyskryminacja widocz-
na najczesciej przejawia sie
w nieréwnosci ptac (w tym
dodatkow i benefitéw), szkla-
nym suficie, hejcie, réznych
przejawach seksizmu, ageizmu
(nierowne traktowanie ze
wzgledu na wiek), umniejsza-
niu kompetengji czy tzw. twa-
rzyzmie (czyli prezentowaniu
kobiet poprzez pryzmat ciala,

wymiar spoteczny, a naturze podmiotowy charakter.

a mezczyzn — wylacznie twa-
rzy). Natomiast subtelne formy
dyskryminagji, z ktérymi bory-
kaja sie kobiety, to komento-
wanie w trzeciej osobie, nie-
uzywanie form zenskich, po-
mijanie gtoséw kobiet w dys-
kusji, pomijanie przy witaniu
sig, niezauwazanie i ignhorowa-
nie, lekcewazenie, nieudziela-
nie glosu i przerywanie wypo-
wiedzi.

Problemy, z ktérymi mierza sie
kobiety, znaczaco wplywajq na
ich motywacje do dziatania
i rozwoju. Jak zauwazyly ba-
daczki z Laboratorium Zmia-
ny, problemem nie jest brak
miejsca dla kobiet przy przy-
stfowiowym stole, ale zle za-
projektowany system, ktéry
dyskryminuje zenska potowe
spoteczenstwa. Trudno wyma-
gac od kobiet, by pojedynczo
zmieniaty zastang rzeczywi-
stos¢, choc tego typu podejscie
wpisuje sie w neoliberalna linie
indywidualnego rozwigzywa-
nia problemoéw spotecznych.

Jak wspierac kobiety?

Wspieranie kobiet jest kluczo-
we, aby stworzy¢ Swiat réw-
nych szans, w ktérym kazdy
ma mozliwos¢ realizacji swo-
ich celow na takich samych za-
sadach, co pozwala na peine
wykorzystanie potencjatu
catego spoteczenstwa. Aby to
osiagna¢, konieczne jest kom-
pleksowe podejscie, ktdére obej-
muje edukacje, zmiany poli-
tyczne, walke z dyskryminacja
oraz tworzenie srodowiska
sprzyjajacego rownosci i wza-
jemnemu wsparciu.

Wspieranie kobiet nie musi by¢
skomplikowane ani wymagac
wielkich zasobow. Nawet
najmniejsze dziatania moga
przyczynic sie do stworzenia
bardziej sprawiedliwego i row-
nego Swiata. Mozna zaczac¢ od
matych krokéw, ktére kazdy
z nas moze podjaé, aby w swo-
im otoczeniu budowac¢ wspie-
rajace Srodowisko dla kobiet:

Aktywne stuchanie: zachecaj
kobiety do dzielenia si¢ pomy-
stami i problemami;

Wilaczanie do rozmow: anga-

zuj kobiety w rozmowy i po-
dejmowanie decyzji podczas
spotkan, ktére prowadzisz;

Podwazanie stereotypow: ak-
tywnie kwestionuj panujace
stereotypy dotyczace kobiet
i reaguj na niesprawiedliwos¢;

Dzielenie si¢ wiedza: dziel sie
doswiadczeniem i pomocnymi
wskazowkami z kobietami
W swoim otoczeniu;

Moralne wsparcie: wyrazaj
uznanie i wspieraj kobiety
emocjonalnie;

Promowanie sukcesow: pu-
blicznie doceniaj osiagniecia
kobiet;

Rownos¢ obowiazkow: anga-
zuj si¢ w nieodptatne obowiaz-
ki domowe i opiekunicze;

Wsparcie lokalnych inicjatyw:
wspieraj kobiece inicjatywy
w Twojej spotecznosci.

Na zakonczenie

Kobiety stanowig prawie poto-
we sity roboczej w rolnictwie,
szczegodlnie w krajach rozwija-
jacych sie, gdzie odpowiadaja
za wiekszo$¢ produkcji zywno-
$ci na potrzeby rodzin i spo-
lecznosci. Majg one réwniez
gleboko zakorzeniona wiedze
na temat lokalnych zasobow,
tradycji i metod rolniczych, co
sprawia, ze ich zaangazowanie
ma bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo zywnosciowe
oraz zréwnowazone praktyki
rolnicze. Odpowiadaja takze za
roznorodnos$¢ diety oraz zdro-
wie swoich bliskich. Dlatego
zaangazowanie kobiet jest klu-
czowe, aby zapewni¢ dtugoter-
minowe rozwigzania lokalnych
probleméw zwiazanych z pro-
dukcja i dystrybucja zywnosci.
Przyktadem nietuzinkowego
podejscia do produkdji i sprze-
dazy zywnosci sg trzy organi-
zacje prowadzone przez kobie-
ty w Azji Centralnej, kazda
z nich w inny sposob pokonata
wyzwania i przeszkody, jakie
napotykaja na co dzien.

Organizacja Mohira Bonu
z Uzbekistanu, ktéra pierwotnie
zrzeszata kobiety zajmujace si¢
tradycyjnym rekodzietem, w ob-
liczu probleméw z dostepem do



zywnosci wywotanych pande-
mia koronawirusa, a pozniej
wzrostem cen i inflacjg spowo-
dowang inwazja Rosji na Ukra-
ing, elastycznie dostosowata
swoja dziatalno$¢ do zmieniaja-
cych sie¢ warunkéw. Rozpoczeta
promowanie idei jadalnych
ogrodéw — miejskich i wertykal-
nych. Mohira Bonu pracuje nad
projektem edukacyjnym, ktory
uczy ogrodnictwa wertykalnego,
pokazujac, co i jak mozna upra-
wia¢ w lokalnych warunkach na
matych  powierzchniach.
W odpowiedzi na trudnosci
z dostepem do wody pitnej,
kobiety z Mohira Bonu opanowa-
1y technike nawadniania meto-
da kropelkowa. Gdy zauwazyty
jej skutecznos¢, zaczety dzieli¢
sie ta wiedzg wsrod znajomych
i lokalnej spotecznosci. Przy-
wracajq takze zapomniane
odmiany warzyw oraz tradycje
kulinarne, co ma na celu prze-
ciwdziatanie niedozywieniu
spowodowanemu uboga dieta.

Innym interesujacym przykta-
dem jest projekt Dyikan Mu-
ras, realizowany przez kirgiska
organizacje ADI. Jest to lokalna
sie¢ zachowywania nasion,
w ktorej az 98% cztonkin
stanowia kobiety. W ramach
sieci bardziej doswiadczone
rolniczki dzielg sie swoja wie-
dza z innymi uczestniczkami.
Dodatkowo pracowniczki ADI
zwrdcily uwage, ze z warzyw,
z ktérych zbierane sa nasiona,
mozna robi¢ przetwory na
sprzedaz. W ten sposob zrodzit
si¢ pomyst sklepiku Sebet Mar-
ket prowadzonego w Biszkeku,
w ktorym okoliczni mieszkan-
cy moga kupowad zywnos¢ po-
chodzacg bezposrednio od lo-
kalnych rolnikow.

Kolejnym przyktadem taczenia
rolniczek i konsumentek jest
program ,, Krowa na balkonie”,
prowadzony przez kazachska
organizacje Zher-Ana. W tym
programie konsumentka z mia-
sta kupuje krowe, ktora przeka-
zuje pod opieke rolniczce, ktora
nie miata mozliwosci samo-
dzielnie sfinansowa¢ zakupu
zwierzecia. W ramach sptaty,
rolniczka dostarcza , sponsor-
ce” trzy litry mleka dziennie,
a reszte mleka lub jego prze-
tworéw sprzedaje innym klien-
tom. Po szesciu latach krowa
staje sie¢ wlasnoscia rolniczki.
Dzieki temu konsumentka
zyskuje dostep do wysokiej
jakosci mleka, a rolniczka ma
szanse na rozpoczecie wlasnej
dziatalnosci.

[1] Wg danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego ilos¢ czasu poswie-
conego na nieodptatng prace w go-
spodarstwie domowym i prace opie-
kuriczq na dobe wynosi 4,3 godzin
dla kobiet i 2,6 godzin dla mezczyzn
[https://sdg.gov.pl/statistics_glob/5-
4-1/; dostep 20.08.2024].

[2] hittps://sdg.gov.pl/statistics_glo-
b/5-5-1/, dostep 20.08.2024

[3] hittps://sdg.gov.pl/statistics_glo-
b/5-5-2/, dostep 20.08.2024

[4] Gtéwny Urzqd Statystyczny,
Warszawa 2022, Powszechny Spis
Rolny 2020. Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2020 r.

Barbara Kurek, czlonkini
Fundacji Agro-Perma-Lab,
koordynatorka projektéow

popularyzujgcych agroekologie.
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L Elzbieta Sokotowska
zZ Komitetu
Protestacyjnego
Leszczynka rozmawia
Aldona Zysk.

Aldona Zysk: Pétnocna Lubelszczyzna,
Podlasie, Warmia to tereny o duzej
rdinorodnosci biologicznej, atrakcyjne
przyrodniczo. Niestety w ostatnich
latach tu wtasnie inwestorzy chcg bu-
dowac fermy przemystowe, co spotyka
sie z oporem lokalnych spotecznosci.
Kiedy pierwszy raz wzigta Pani udziat
w protescie przeciwko budowie fermy?

Elzbieta Sokotowska: Kiedy
dowiedziatam sie, ze niedaleko
mojego domu ma by¢ budowa-
na ferma kurza, wraz z grupa
przeciwnikéw tej inwestycji
stworzyliémy Komitet Prote-
stacyjny Zeszczynka. Nasze
pierwsze protesty odbyty sie
w 2022 r. w Zeszczynce w gmi-
nie Sosnéwka, gdzie miala
powstac ferma. Okazalo sie, ze
w okolicznych gminach w na-
szym powiecie tez sa planowa-
ne podobne inwestycje. Zacze-
liSmy ze soba wspotpracowac,
zawiazalisSmy duzo wigkszy
komitet. Nasz pierwszy wspol-
ny protest byt pod siedziba
Wipaszu (producent pasz
i drobiu, inwestor - przyp.
red.), nastepny pod Minister-
stwem Rolnictwa.

W Zeszczynce ferma na razie nie
powstata i mamy nadzieje, ze
nie powstanie. Udato sie

@ fot: Andrew Skowron

uchwali¢ Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzen-
nego, ktory nie przewiduje tej
inwestycji, ale inwestor odwo-
1at sie do Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego, ktore
uwzglednito odwotanie. Poste-
powanie ruszyto wiec od po-
czatku. Obecnie wokdt wszyst-
kich lokalizacji w naszym po-
wiecie tocza sie sprawy. Sa na
roznych etapach. W Kodniu juz
dziataja trzy fermy, a sktadane
sa wnioski o nastepne pozwole-
nia. Wnioski o pozwolenia na
budowe ferm zostaly ztozone
takze w gminie Biala Podlaska
— niestety w naszej okolicy
nastepuje rozwdj przemysto-
wych ferm drobiu. Na szczescie
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wdjt gminy Sosndwka nie jest
po stronie inwestora, natomiast
sa gminy, w ktérych samorza-
dy sprzyjaja tym inwestycjom.

Moze taka inwestycja optaca sig
gminie?

Nie, nie optaca sie. Optaca sie
tylko inwestorom. Przemysto-
we fermy rejestrowane sa jako
specjalny dzial produkgji rolnej
i jedyny podatek, jaki odpro-
wadzaja do gminy, to podatek
rolny. Poniewaz sg to grunty
klasy piatej i szdstej, to jest on
bardzo niski. Podatki dochodo-
we sa odprowadzane w miej-
scu, gdzie firma jest zarejestro-
wana. Czyli z jednej strony
bardzo maty dochdd dla gmi-
ny, a z drugiej zatrucie srodo-
wiska, zaburzone stosunki
wodne, zniszczone drogi. Ze
wzgledu na zanieczyszczenie
powietrza cze$ciej choruja
mieszkancy, w szczegdlnosci
dzieci. Koszty ponosza miesz-
kancy, a zysk trafia do inwe-
storow.

Jak wygladaja konsultacje spoteczne
zwigzane z lokalizacjg ferm?

Informacje o konsultacjach spo-
fecznych sg np. wywieszane na

matej kartce gdzie$ na stupie.
Jezeli nikt nie zglosi protestu,
uwaza sie, ze zostaly one
przeprowadzone. Teoretycznie
konsultacje powinny by¢ prze-
prowadzane, ale niestety
w praktyce prawnej nie sa one
wiagzace. Samorzad wydaje
decyzje odmowna, inwestor sie
odwotuje, a sad — jezeli jedy-
nym argumentem jest fakt, ze
lokalna ludno$¢ sig¢ nie godzi —
uchyla te decyzje. Konsultacje
spoteczne sa pozorne i iluzo-
ryczne. Na to, jak bedzie wygla-
dato otoczenie, lokalna spotecz-
nosci ma naprawde niewielki
wptyw. Mamy tak skonstru-
owane prawo, zeby wielcy
inwestorzy mieli tatwiej.

Czyli prawo w Polsce nie chroni lokalnej
ludnosci przed takimi inwestycjami.

Niestety nie. Gmina np. uchwa-
la Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, a sad
na wniosek inwestora go unie-
waznia. JesteSmy w momencie
zamiany planéw miejscowych
na ogolne. Inwestorzy korzysta-
ja wiec z okazji i staraja si¢ bar-

.ogromne Kurniki
spowoduja upadex
rolnictwa, lakze
ekologicznego’

dzo szybko otrzymac pozwole-
nie na budowe, bo po zmianie
moze by¢ trudniej. Postulujemy
ogloszenie moratorium na wy-
dawanie takich zgéd. W prawie
powinny by¢ zapisy o koniecz-
nos$ci uwzgledniania oczekiwan
lokalnej spotecznosci. Powinno
si¢ takze uwzgledniad istniejace
i planowane inwestycje w gmi-
nach osciennych. Uregulowania
wymaga rdéwniez sprawa
raportow oddzialtywania na
$rodowisko — nie ma w tej
chwili zadnych konsekwencji
dla ich autoréw, nawet gdy

raport jest niezgodny ze stanem
faktycznym i zawiera niepraw-
dziwe informacje. Zdarza sie, ze
raport jest przygotowywany na
zasadzie kopiuj-wklej. Niestety
jest on oceniany tylko pod
wzgledem formalnym i to sie
musi zmienic.

Protestujacy podkreslajg destrukcyjny
wptyw intensywnej produkcji zwierze-
cej na lokalny teren, na jakos¢ wadd,
rolnictwo — zaréwno konwencjonalne,
jak i ekologiczne — i na turystyke. Mo-
wig tez o nieludzkim traktowaniu
wierzat.

Zazwyczaj moéwi sie, ze lokal-
nej spotecznosci najbardziej
przeszkadza odér. Ale to jest
wierzchotek goéry lodowej, tych

ucigzliwosci jest duzo wiecej.
Z badan ekspertow wynika, ze
nastepuje zanieczyszczenie
$rodowiska. Powstajaca na fer-
mie emisja zwigzkéw azotu
i fosforu, amoniaku, metanu,
a takze pozostatosci antybioty-
kow i hormonéw zanieczysz-
czaja glebe, wode i powietrze.
To wszystko ma ogromne
konsekwencje zdrowotne dla
mieszkancéw, choruja dorosli
i przede wszystkim dzieci. Za-
grozeniem sa tez choroby dro-
biu np. ptasia grypa, ktora
przenosi sie¢ na dréb lokalnych
rolnikéw. Spada tez wartos¢
naszych nieruchomosci.

Na terenie potnocnej Lubelszczyzny
ze wzgledu najej walory krajobrazowe
i srodowiskowe zachecano ludzi,
rowniez za pomoca srodkéw
unijnych, do rozwijania turystyki
i agroturystyki. Ludzie zainwe-
stowali wlasne pieniadze, wzieli
dotagje, rozwijaja swoje biznesy.
Gdy powstang kurniki, turysci
nie beda chcieli przyjezdzad.
Lokalne biznesy padna, a na
odszkodowania, jak przy budowie
autostrady, nie maja co liczy¢.
Ogromne kurniki spowoduja
upadek rohnictwa, takze ekologicznego.
Jak wiadomo, wymaga ono cer-
tyfikowania produktéw. Jezeli

przemystowe fermy zatruja glebe
iwode, rolnicy moga mie¢ problem
z otrzymaniem certyfikatu.

Zwolennicy ferm mowia, Ze co$ musimy
jesé, a dzigki fermom mamy dostep do
taniego migsa.

Rzeczywiscie to mieso jest tanie,
ale 60% produkgiji trafia na eksport.
Dréb z ferm przemystowych nie
stanowi wiec zabezpieczenia dla
naszego bezpieczenstwa zywno-
$ciowego. JesteSmy jako kraj
powaznym eksporterem miegsa,
niestety dzieje si¢ to kosztem
naszego srodowiska i zdrowia,
a takze kosztem dobrostanu
zwierzat hodowanych w bardzo
trudnych warunkach.

Dziekuje za rozmowe.
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Wspotczesnie epidemie maja
swoje Zrodto przede wszystkim
w systemie gospodarczym
nastawionym na maksymalng
intensyfikacje rolnej produkeji
zwierzecej i jednoczesnie nieli-
czacym si¢ z ograniczeniami
srodowiskowymi.

System produkgji

Na temat epidemicznego
oddzialywania ferm przemysto-
wych pisatem juz na tamach
Zielonych Wiadomosci. Warto
jednak powroci¢ do tematu.
Aby dobrze zarysowac problem,
wypada przypomnie¢ kilka
kwestii. W ciagu ostatnich dwéch
dekad (po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej) produkcja zywnosci
pochodzenia zwierzecego w Pol-
sce znaczaco wzrosta. Wskazuja
na to podane w tabeli dane
z Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS). W duzej mierze stato
sie to za sprawa eksportu.

Warto zwroci¢ uwage, ze liczba
zwierzat gospodarskich okresla-
na na dany dzien w roku (w tzw.
jednostkach przeliczeniowych
LSU, gdzie 1 LSU =500 kg) nie
wzrosta, a nawet w analizowa-
nym okresie nieznacznie spadta.
Oznacza to, ze wieksza produkcje
osiagnieto poprzez podniesienie
wydajnosci osobniczej (migsnej,
mlecznej, niesnej, rozrodczej itd.).
Nastapito tez skrécenie cyklu
produkcyjnego. Zwierzeta szyb-
ciej uzyskuja mase ubojowa, co
znaczy, ze w ciagu roku przez
chlewnie i kurniki przewija sie
ich wiecej. W przypadku miesa
zmienita sie tez znaczaco struk-
tura gatunkowa produkgji — za-
czat dominowac¢ duzo wydajniej-
szy dréb. Wreszcie warto za-
uwazy¢, ze rozwoj hodowli
spowodowal wzrost upraw
Z przeznaczeniem na pasze, np.
kukurydzy.

Za wzrostem produkgji szla jej
koncentracja. Coraz mniej go-

Przed

FERMOWE ZAGROZENIR

dla zdrowia ludzi i zwierzqgt

zwlaszcza kurnikow. Powstaja
cate zagtebia , kurze” i ,$win-
skie”. Wedtug Powszechnego
Spisu Rolnego (2020 r.) 10 po-
wiatéw o najwiekszej liczbie
hodowanych $win zajmuje led-
wie 3,4% powierzchni kraju, ale
skupia tacznie na swoim terenie
22,5% polskiej trzody chlewne;.
Na obszarze 10 powiatow
o najwiekszej liczbie ptakow
hodowlanych, zajmujacych
Iacznie 4,5% terytorium Polski,
skupia si¢ az 27,6% catego dro-
biu. Niektore z nich (powiaty
rawicki i zurominski) nalezg do
pierwszej dziesiatki” powiatow
o najwiekszym zageszczeniu
zaréwno drobiu, jak i $win.

Zagrozenia
strukturalne

Koncentrowanie ferm przemy-
slowych, zageszczanie obsady
zwierzat gospodarskich, presja
na ich wydajnos$¢ znacznie
podnosza ryzyko wystgpienia
zagrozen dla zdrowia ludzi
i zwierzat.

Biolog i epidemiolog Robert G.
Wallace, jeden z twdrcédw koncepdji
Structural One Health, w swoich
pracach dowodzi, ze wspotczesne
epidemie majgq swoje zrédto
przede wszystkim w obecnym
systemie gospodarczym. Twier-
dzi, ze dzisiejszy chow swin
i drobiu — miliony zwierzat stto-
czone w matej, zamknietej prze-
strzeni — stanowi niemal idealne
$rodowisko dla ewolucji wielu
patogendéw, w tym zjadliwych
szczepOw wirusa grypy iinnych
chordéb zakaznych. Fermy prze-
mystowe stajq sie Zrodtem choréb
odzwierzecych.

Jeremy Brown, autor wydanej
w Polsce ksigzki pt. ,,Grypa. Sto
lat walki”, pisze, ze zagrozenie
epidemiczne taczy sie z dyna-
micznym wzrostem populacji
drobiu hodowlanego na swiecie.
Do podobnych wnioskéw doszta
profesor Lidia Brydak z Naro-
dowego Instytutu Zdrowia
Publicznego. Jej zdaniem, ,jezeli
przyjmiemy, ze ludzie, S$winie

5°::fslc';r°d“kc" wejsciemdo  2022r. :’1;3:;/
UE - 2003 r. p

Iywiec rzeiny ogdotem 48 mint 6,8 mint +41,7%

Drob rzeiny 1,2 min t 3.7 mint +208,3%

Mieko 11,6 mid | 14,8 mid | +21,6%

Jajka 9,2 mld szt. N9midszt.  +29,4%

Kukaurydza (na ziarne WA minge 3889 169,3%

i zielonke tacznie) min dt

Liczba zwierzat

gospodarskich 10,3 min szt.* 96minszt. -6,8%

(w przeliczeniu na LSU)

* Glowny Urzad Statystyczny, dane z 2004 — 2022 r.

spodarstw rolnych w Polsce
zajmuje sie dzi$ produkcja zwie-
rzeca, a utrzymywane stada sa
coraz wigksze. Zaczeto przyby-
waé ferm przemystowych,

i ptaki wodne sg gltéwnymi
zmiennymi zwigzanymi z mie-
dzygatunkowym transferem
wirusa grypy i maja wptyw na
pojawienie sie nowych ludzkich

szczepOdw pandemicznych, to
jest wysoce prawdopodobne, ze
wptywa to na wystepowanie
ludzkich pandemii grypy”. Jed-
noczesnie zapadalnos¢ ludzi na
grype w analizowanym przez
nas okresie (od momentu wejscia
Polski do UE do dzi$) drama-
tycznie wzrosta. Dla poréwna-
nia: w sezonie 2003/2004 odno-
towano 341 tys. zachorowan,
a w sezonie 2022/2023 — 5,8 mIn.
Nikt jednak w Polsce - z tego,
co mi wiadomo — nie zaryzyko-
wat tezy o $cistym zwiazku
przyczynowo-skutkowym mie-
dzy typem przemystowej pro-

nikéw rolnych (stosunek pracy),
z czego, szacunkowo, ok. 50 tys.
bezposrednio w chowie i hodow-
li zwierzat. Jednocze$nie przy-
najmniej drugie tyle osdb jest
zatrudnianych sezonowo. W za-
sadzie od lat sytuacja pracowni-
kéw ferm pozostaje bez wiek-
szych zmian: bardzo niskie
wynagrodzenia, nadmierne
obcigzenie praca z powodu jej
dlugiego czasu (siegajacego
nawet 300 godzin w miesigcu;
10-12 godzin na dobe) i znacz-
nego wysitku energetycznego,
stres zwigzany z fatalnym trak-
towaniem przez przelozonych,
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dukcji hodowlanej a ryzykiem
infekcji grypowych. Brakuje od-
powiednich badan.

Jeszcze przed pandemig CO-
VID-19 epidemiolodzy byli
przekonani, ze najwigkszym
zagrozeniem jest wlasnie grypa.
Obawiano sie scenariusza
podobnego do tego, jaki miat
miejsce w przypadku tzw.
hiszpanki po I wojnie $wiatowe;j.
Cho¢ problem zachorowan na
grype wydaje sie narastac (i kosz-
tuje rocznie na Swiecie zycie
kilkuset tysiecy osob), to do tej
pory podobny przypadek na
skale hiszpanki nie wystapit.
Jednak cze$¢ lekarzy twierdzi,
Ze to tylko kwestia czasu. Wezmy
dla przyktadu zakazenie ludzi
wirusem grypy A/H5N1. Pierwsze
przypadki wystapity w 1997 r.
w Hongkongu w trakcie epidemii
wérdd drobiu. Jak utrzymuje
Swiatowa Orgamzaqa Zdrowia,
do 31 maja 2023 r. u ludzi po-
twierdzono 876 przypadkow
zakazenia A/H5N1, z czego 458
zakonczylo sie $miercig. W Eu-
ropie odnotowano w tym czasie
tylko dwa przypadki zachoro-
wania. Rozwdj tego wirusa jest
pilnie sledzony, bo jego mutacje
moga grozi¢ wybuchem pandemii
o trudno przewidywalnych
konsekwencjach.

Pracownicy
i mieszkancy

W pierwszej kolejnosci na choroby
odzwierzece narazeni sg rolnicy
i pracownicy rolni na fermach,
a takze ich rodziny. Wedtug
danych GUS-u w Polsce zatrud-
nionych jest ok. 124 tys. pracow-

wreszcie zte warunki sanitarne
w miejscu pracy i zamieszkania
w przypadku pracownikéw
sezonowych. Jednym z proble-
moéw pracownikow wielu ferm
sa masowe i bolesne pogryzienia
przez ektopasozyty, np. pchly.
Jak szacuja Z. Glinski i A. Zmu-
da w jednym z ostatnich nume-
réow ,,Zycia Weterynaryjnego”,
corocznie na $wiecie ,,choroby
przenoszone przez stawonogi
sq przyczyna ponad 700 tys.
zgondéw ludzi”, cho¢ trudno
powiedzie¢, w jakim stopniu sa
za to odpowiedzialne fermy.
W takich warunkach mamy do
czynienia z ludzmi przecigzony-
mi pracg, ustawicznie narazonymi
na zarazenie patogenami, a takze
np. na zatrucia w zwiazku ze
stosowanymi $rodkami chemicz-
nymi (m.in. przeciw ektopaso-
zytom). Rodzajéw ryzyka zawo-
dowego jest oczywiscie wiecej.

Fermy przemystowe silnie od-
dziatuja na spotecznosci lokalne.

» --Bpidemie majg
swoje Zrodfo przede
wszystiim

W obecnym systemie
gospodarezym...”

Staja sie zrodtem uciazliwych
emisji odorow oraz olbrzymich
ilodci owaddw i gryzoni. Emitu-
ja tez, w ponadnormatywnej
skali, wiele szkodliwych sub-
stancji chemicznych do wdéd
powierzchniowych i grunto-
wych, gleby i powietrza. Badania
wody wokdt ferm wykazaty

znaczne przekroczenia dla
zwiazkow azotu i fosforu, a takze
pozostatosci stosowania lekow,
antybiotykéw, substancji hormo-
nalnych. Nie ma jeszcze w Polsce
dostatecznej liczby badan wyka-
zujacych wplyw ferm bezposred-
nio na zdrowie ludzi, podobnych
do tych, ktore prowadzone byty
niedawno w Karolinie Pénocnej
w USA. W stanie tym produkgja
trzody chlewnej doprowadzita
w wielu miejscach do degradagji
$rodowiska. Badania (opubliko-
wane w 2018 r.) dowiodty
fatalnego wptywu ferm na zdro-
wie ludzi. Osoby mieszkajace
najblizej chlewni czesciej choruja
i umierajg z powodu anemii,
chorob nerek, gruzlicy oraz sep-
sy, na tych terenach czesciej
rodza si¢ niemowleta o niskiej
masie urodzeniowej, wiecej jest
przyje¢ do szpitali oraz na
pogotowie.

Epidemia
antybiotykoopornosci

Obojetnie, jak bardzo urzednicy
z ministerstwa rolnictwa, politycy,
hodowcy i lobbysci agrobiznesu
nie zaklinaliby rzeczywistosci,
systemowo zwierzeta sg coraz
bardziej narazone na naruszenie
ich dobrostanu. Jest to wina stwo-
rzonego systemu produkdji zwie-
rzecej, w ktérym poprzez ekstre-
malne zageszczenie, skrocenie
cyklow produkcji i zwiekszenie
eksploatadji biologicznej dochodzi
do zatamania sie¢ wytrzymatosci
osobniczej i stadnej zwierzat.
W takich warunkach humanitarne
podejscie do zwierzat staje sie
takze problematyczne dla oséb
prowadzacych produkdje zwierzeca
lub w niej zatrudnionych. Dla
ochrony zycia i zdrowia zwierzat
zagrozonych niskim dobrostanem,
hodowcy chwytaja sie réznych
sposobdw. Jednym z nich jest
masowe stosowanie lekéw, w tym
antybiotykow.

Z danych Europejskiej Agencji
Lekow (European Medicines
Agency - EMA) wynika, ze
w Polsce sprzedano w 2022 r.
rekordowa ilo$¢ antybiotykdw
weterynaryjnych (liczac od 2011 r.,
kiedy EMA zaczela zbierac tego
typu dane). Niektorzy specjalisci
twierdza, ze statystyki za 2023 r.
moga by¢ jeszcze bardziej
zatrwazajace. Cho¢ w Europie
Zachodniej wykorzystanie tego
typu medykamentéw relatywnie
(w przeliczeniu na liczbe zwie-
rzat) spadio w tym okresie o po-
lowe, to w przypadku Polski
radykalnie wzrosto (o blisko
55%). Jednoczesnie raport NIK
z 2019 r. szacowat liczbe wielo-
opornych zakazen w naszym
kraju na okoto 300 — 500 tys.
Roczne koszty bezposrednie
ponoszone tylko w zwigzku
z przedtuzeniem hospitalizacji
z powodu tego typu infekcji
szacuje si¢ na ok. 800 mln zl, ale
w calos$ci moga by¢ nawet
dwukrotnie wigksze.

Wiele 0s6b zwiazanych z rolnictwem
i rzadem przekonuje, ze stoso-
wanie antybiotykdw weteryna-
ryjnych jest pod kontrola. Nie
mozna ich juz wykorzystywac
jako stymulatoréw wzrostu, za
kazdym razem podawane sa pod
nadzorem lekarza weterynarii
i nie powinno sie ich tez stoso-
wac prewencyjnie. Nie powinno,
ale tak sie dzieje. Aplikowanie
antybiotykow weterynaryjnych
w celach metafilaktycznych jest
masowe. Oznacza to, ze leki te
—jak czytamy na stronach farmer.
pl - podaje sie w celu przeciw-
dziatania skutkom zakazenia juz
w momencie, ,kiedy nie ma



jeszcze objawdéw klinicznych
choroby i jednoczesnie nie ma
spadkéw wynikéw produkcji”.
Stosuje sig je, biorac pod uwage
,powtarzalna dynamike infekgji”,
a zatem po prostu na pewnym
etapie produkgiji.

Wiele badan i analiz dowodzi
nadmiernego stosowania anty-
biotykéw w chowie zwierzat.
Zgodnie ze Strategig ,,Od pola
do stotu”, Unia Europejska chce
zmniejszy¢ ich stosowanie do
2030 r. o potowe. Powdd to
epidemia antybiotykoopornosci,
ktdra jest dzis przyczyna Smierci
ok. 35 tys. 0sob na terenie UE
rocznie (na calym $wiecie jest to
700 tys.). Skutki tej epidemii
szacuje si¢ w Europie na 1,5 mld
euro rocznie.

Co dalej?

Choéw zwierzat i przetworstwo
produktéw pochodzenia zwie-
rzecego to ogromny dziat polskiej
gospodarki. Wigkszy pod wieloma
wzgledami od produkgji samo-
chodow, komputeréw czy wy-
dobycia wegla kamiennego
i brunatnego tacznie wzietych.
Jego skala i charakter skutkuja
duzym oddzialywaniem na
otoczenie spoteczne i srodowisko.
Jednoczesnie produkcja zwierze-
ca wprzezona w obecny model
gospodarki generuje duze koszty
zewnetrzne. Wszyscy dzis dotu-
jemy w Polsce poprzez wsparcie
finansowe WPR i srodkéw kra-
jowych, poprawe zyskownosci
produkcji zwierzecej. Miedzy
innymi w zwiazku z walka z epi-
zootiami wysoce zjadliwej grypy
ptakéw (HPAI) czy afrykanskiego
pomoru Swin (ASF), a takze
koszty funkcjonowania publicznej
stuzby zdrowia (np. w zwigzku
z wystepowaniem antybiotyko-
opornosci).

Jakie sgq prognozy dotyczace
dalszego rozwoju sytuacji? Pisze
sie, ze koncentracja produkcji
rolnej w Polsce nie dobiegta
konca. Jednoczesnie niemata
cze$¢ hodowcdw sprzeciwia sie
podniesieniu norm srodowiskowych
i dobrostanowych motywujac to
wzgledami ekonomicznymi,
w tym rosnaca na globalnym
rynku rolnym rywalizacjq ze
strony innych paristw, np. z Ameryki
Lacinskiej czy Ukrainy. Wyzsze
standardy w UE majq obniza¢
konkurencyjnos¢.

Z drugiej strony widzimy, ze
w Polsce w trzecim roku
obowigzywania ekoschematéw
— pomimo krytyki ze strony
rolnikow — wedtug oficjalnych
danych skorzystato z nich ok.
470 tys. gospodarstw (tyle zlozyto
wnioski) z ogdlnej liczby blisko
1,3 mIn gospodarstw (PSR 2020).
Oznaczatoby to, Zze ekoschematy
(rolnictwo weglowe, retencjono-
wanie wod, dobrostan zwierzat
gospodarskich itd.) wprowadzito
w 2023 1. ok. 36% gospodarstw.
W przypadku ekoschematéw
dobrostanowych wnioski ztozyto
94 tys. gospodarstw, z ogdlnej
liczby 580 tys. gospodarstw, kto-
re chowaja zwierzeta gospodar-
skie, co z kolei daje ok. 16%
gospodarstw. Miejmy nadzieje,
ze w przysztosci przetozy sie to
tez na lepsza ochrone srodowiska
oraz poprawe zdrowia ludzi
i zwierzat.

Jarostaw Urbaiiski — socjolog,
publicysta, dziatacz spoteczny,
zwigzany ze Srodowiskiem
poznaiiskiego Rozbratu i Fede-
racjq Anarchistyczng. Dzia-
tacz Ogdlnopolskiego Zwiqz-
ku Zawodowego Inicjatywa
Pracownicza.

Matgorzata
Szadkowska/CIWF

Wyobraz sobie duzego psa - np.
bernardyna - zamknigtego
w metalowej klatce tak ciasnej,
ze nie moze sig nawet obrocic.
Albo kociaka Scisnigtego na
przestrzeni podstawki do piwa.
A teraz pomysl, ze oba te zwierzeta
spedzaja cate swoje zycie za-
mknigte w ten sposob. A takie,
ie takich czujacych istot uwie-
zionych w klatkach jest w Unii
Europejskiej ponad 300 milionow.
Czy to nie brzmi jak niehywate
okrucienstwo wobec zwierzat?

Domyslam si¢, ze Twoja odpowiedz
brzmiata tak samo, jak odpowiedz
niemal 1,4 miliona obywateli
i obywatelek Unii Europejskiej,
ktorzy poparli nasza kampanie
»Koniec Epoki Klatkowej — End
the Cage Age”, a swdj glos sprze-
ciwu wobec takiego traktowania
zwierzat wyrazili poprzez pod-
pisanie Europejskiej Inicjatywy
Obywatelskiej pod ta sama nazwa.
Jesli wciaz masz przed oczami
psy i koty, wykonaj jeszcze jedno
kreatywne zadanie. Wyobraz
sobie, ze w tych klatkach zamiast
psow i kotow znajduja sie...
$winie, kury, kroliki, cieleta,
kaczki, gesi, przepiorki. Tak
niestety najczesciej wyglada
hodowla w Europie. Czy doczekamy
sie w koricu wprowadzenia zakazu
hodowli klatkowej zwierzat?

1 milion w obronie
300 milionow

W 2018 r. razem z szescioma
kolegami i kolezankami repre-
zentujacymi obywateli Gregji,
Frangji, Wioch, Holandii, Niemiec
i Czech zawigzatam Komitet
Obywatelski i wspdlnie rozpo-
czeliSmy europejska inicjatywe
obywatelska (EIO) “Koniec Epoki
Klatkowej”.

Jako reprezentantka kraju, w kto-
rym liczba zwierzat hodowanych
w klatkach przewyzsza liczbe
mieszkancéw, wiedziatam, ze
nie bedzie to tatwa droga, a nasza
kampania potrwa wiele lat i nie
sposob przewidzie¢ czy osiggnie
sukces. 42 miliony zwierzat
w klatkach to tak, jakby kazdy
mieszkaniec Polski, wliczajac
w to niemowleta, ustawit przy
swoim 16zku klatke i trzymat
w niej jedno zwierze, a niektorzy
mieliby wrecz po dwa. W calej
UE takich dreczonych zwierzat
znajdziemy az 300 milionéw.

Zalozenia EIO sa w teorii proste.
W ciagu jednego roku, minimum
milion obywateli UE zamieszkatych
W co najmniej siedmiu réznych
panstwach cztonkowskich moze
wezwac Komisje Europejska (KE)
do wystapienia z nowym wnio-
skiem legislacyjnym w dziedzinie,
w ktdrej jest do tego uprawniona.

Prawo to zapisane jest w traktatach
UE, a inicjatywy obywatelskie
sa zdecydowanie czyms wiecej
niz petycje i wymagaja formalnej
odpowiedzi ze strony KE — takze
uzasadnienia w przypadku
odrzucenia. Jako narzedzie
demokragji bezposredniej inicja-
tywa ma wskazywac europej-
skim decydentom problemy
istotne dla obywateli, a jako na-
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rzedzie demokracji partycypa-
cyjnej - pozwala¢ im brac udziat
w ksztaltowaniu europejskiej
polityki. W praktyce prég milio-
nowego poparcia przechodzi
niewiele inicjatyw obywatelskich.

Nasz projekt ,,Koniec Epoki
Klatkowej” uzyskat bezprece-
densowe poparcie spoteczenstw
panstw UE, w tym ponad 170
organizacji pozarzadowych.
Zgromadzilismy blisko 1,4 miliona
zweryfikowanych podpiséw
poparcia dla wycofania hodowli
klatkowej. To niesamowite
osiagniecie w historii europejskich
inicjatyw obywatelskich. W Pol-
sce byla to pierwsza tak masowo
podpisywana inicjatywa na rzecz
zwierzat gospodarskich. Uzyskata
ostatecznie ponad poéttora raza
wiecej zweryfikowanych podpiséw
niz wymagaja tego zatozenia
EIO. Po raz pierwszy obywatele
i obywatelki UE pokazali decy-
dentom politycznym, ze los
zwierzat hodowanych na potrzeby
naszych talerzy nie jest sprawa
im obojetna.

POLIS PROANIMALIS

30 czerwca 2021 r. KE publicznie
zadeklarowata swoje zobowia-
zanie do zmiany obecnego pra-
wodawstwa UE przychylajac sie
do naszej prosby i obiecujac:

e przedstawienie projektu
aktu prawnego do konca
2023 r. w celu stopniowego
wycofywania, a ostatecznie
zakazania stosowania klatek
dla kur, macior, cielat,
krolikow, kaczek, gesi i in-
nych zwierzat hodowlanych,

e stopniowe wycofywanie
klatek dla zwierzat hodow-
lanych w catej Europie do
2027 r.,

*  zagwarantowanie, ze wszystkie
produkty importowane do
UEbeda zgodne z przyszlymi
standardami dotyczacymi
chowu bezklatkowego,

e wdrozenie systemdéw zachet
i wsparcia finansowego dla
europejskich gospodarstw
podczas przechodzenia na
chow bezklatkowy.

To byto przefomowe oswiadczenie,
ktore dawalo nadzieje na wiekszy
dobrostan zwierzat, a takze
pokazato site demokracji w UE.
Wydawato sie wrecz, ze zatozenia
demokradji ateriskiej materializujg
sie na naszych oczach, a utwo-
rzone przez nas — symbolicznie
i metaforycznie — 1,4-milionowe

polis proanimalis dokonato
wspolnie czego$ o historycznym
znaczeniu!

Puste klatki czy puste
deklaracje?

W grudniu 2023 r. minat jednak
termin opublikowania projektu
ustawy, a KE wcigz milczy.
Niedotrzymanie obietnicy jest
szokujacym zlekcewazeniem
naszych demokratycznych praw
i okrutna zdrada zwierzat go-
spodarskich zamknietych w klat-
kach. Ztamane obietnice oznaczaja
zlamane zycie 300 milionéw
zwierzat uwiezionych w meta-
lowych i drucianych klatkach.

Od kiedy w 2016 r. przeprowa-
dzilismy pierwsze $ledztwo
w Polsce pokazujac, jak zyja (czy
moze powinnam napisad -
wegetuja...?) kury w klatkach,
podobnych Sledztw z ferm $win,
cielat czy krélikow przeprowa-
dzilismy wiele nie tylko w Polsce,
lecz takze w catej Europie. Mi-
liony kur wcigz tkwig w epoce
klatkowej, a tzw. wzbogacone
klatki niewiele r6znig sie od
zakazanych juz ponad dziesie¢
lat temu klatek bateryjnych. Lo-
chy utrzymywane w kojcach lub
jarzmach porodowych maja tak
ograniczone ruch, Ze nie moga
sie nawet obroci¢. Kroliki niekiedy
nie moga sie wyciagna¢ ani
wyprostowac i nie maja wystar-
czajacej przestrzeni na wykonanie
jednego skoku. Wysokos¢ klatek
dla przepiorek jest zbyt mata,
aby mogty one realizowac¢ natu-
ralny instynkt ucieczki, przez co
uderzaja gtowami o sufit. Brak
miejsca uniemozliwia cieletom
zabawe, ktdra jest wazna dla ich
spotecznego i psychicznego
rozwoju. Zwierzeta przetrzymy-
wane w systemach klatkowych
czesto nie maja mozliwosci re-
alizacji odpowiedniej ilosci ruchu
- chodzenia, biegania, skakania,
plywania czy latania. Zaden
z dotychczas opracowanych
systemow klatkowych nie za-
pewnia przestrzeni wystarczajacej
do zaspokojenia potrzeb etolo-
gicznych jakiegokolwiek gatunku
zwierzat hodowlanych.

Teraz zdecyduje
Trybunat
Sprawiedliwosci

W zwiazku ze ztamaniem obietnicy
i niewypelnieniem zobowigzania
danego obywatelom UE, 18 marca

2024 r. razem z szostka kolegow
i kolezanek z Komitetu Obywa-
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telskiego wszczelismy w Luk-
semburgu postepowanie prawne
przeciwko KE. To pierwsza tego
typu sprawa. W przypadku po-
wodzenia KE bedzie zmuszona
przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE do opublikowania swoich
propozydii legislacyjnych w jasnych
irozsadnych ramach czasowych.
Jak ujawnit oficjalny raport i son-
daz KE z pazdziernika 2023 r.
(Eurobarometr): ogromna wiek-
szos¢ Europejczykow (89%) wciaz
popiera zakaz stosowania
indywidualnych klatek dla zwie-
rzat hodowlanych. Wynik ten
znalazt odzwierciedlenie takze
w Polsce, gdzie az 87% badanych
wyrazito si¢ pozytywnie o planach
wprowadzenia takiego zakazu.
Ponadto, odejscie od hodowli
klatkowej bedzie optacalne dla
sektora rolniczego. Wedtug Za-
chodniego Osrodka Badan Spo-
tecznych i Ekonomicznych prze-
prowadzenie transformacji
i przejscie na chow bezklatkowy
— a wiec zachowanie hodowli
w innej formie — poprawi w Polsce
rentownos¢ produkgji. Nalezy
przy tym pamietac, ze wspotczesny
system ferm przemystowych,
ktorego hodowla klatkowa jest
symbolem, powoduje caly szereg
niematych kosztow eksternali-
zowanych dotykajacych cate
spoteczenstwo. Koszty te obej-
muja m.in. emisje odoru,
zanieczyszczenie gleb, eutrofizacje
wdd (takze Morza Battyckiego),
antybiotykooporno$¢, zagrozenie
epidemiczne i epizootyczne,
a nawet obnizenie wartosci
nieruchomosci mieszkalnych.

Czekamy wiec na decyzje Try-
bunatlu Sprawiedliwosci, lecz
kampanii nie przerywamy. To
walka nie tylko o zwierzeta. To
takze walka o zdrowe spoteczen-
stwo i naszg demokracje.

Odpowiedz KE: www.citizens-
initiative.europa.eu/initiatives/details/
2018/000004/end-cage-age_pl

Matgorzata Szadkowska — Prezeska
polskiego oddz. Compassion in
World Farming. Ekspertka Koalicji
Klimatycznej oraz programu Climate
Leadership powered by UN
Environment, doradza podmiotom
gospodarczym w zakresie bezpie-
czefistwa zZywnosci, rolnictwa
i dobrostanu zwierzqt hodowlanych.
Uznana za jednq ze 100 najbardziej
wptywowych Kobiet w/g , Forbes
Women Polska”.

www.ciwf.com

in world farming
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WYBLAKEA ZIELONA ARGHITEKTURA WPR

Aleksandra
Pepkowska-Krdl
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Unijna wspolna polityka rolna
(WPR) jest waznym narzedziem
wsparcia sektora rolnego,
zwhaszcza wsparcia dochodow
gospodarstw rolnych. Rownie
waine s3 jej cele powigzane
z rozwojem obszarow wiejskich,
wzmocnieniem ich stabilnosci
spotecznej, Srodowiskowej
i gospodarczej. Wage WPR pod-
kresla fakt, ze kaidego roku na
jej wdrazanie przeznacza sig
okoto 1/3 catkowitego budzetu
Unii Europejskiej.

Przyjrzyjmy sie szczegotowo
mozliwo$ciom, jakie WPR daje
rolnikom i rolniczkom w zakre-
sie dziatan na rzecz przyrody
i klimatu czyli tzw. zielonej ar-
chitekturze WPR. Ich wykorzy-
stanie jest niezwykle istotne, by
przeciwdziata¢ dwém kryzy-
som planetarnym, tj. zachodza-
cej zmianie klimatu oraz poste-
pujacej utracie réoznorodnosci
biologicznej. Oba kryzysy ne-
gatywnie wptywaja na produk-
cje zywnosci i juz dzis sa po-
waznym zagrozeniem nie tylko
dla stabilnosci sektora rolnego,
lecz takze bezpieczenstwa zyw-
nosciowego.

Wymogi i zachety

Zakres dziatan na rzecz ochro-
ny przyrody i klimatu w ra-
mach tzw. zielonej architektury
WPR zostat znaczgco zmienio-
ny przez ostatnig reforme unij-
nej polityki rolnej zaplanowa-
nej na lata 2023-2027.
Utrzymano dotychczasowy
podziat na wymogi oraz do-
browolne interwencje i inwe-
stycje. Wprowadzono jednak
zmiany, ktorych celem byto
zwiekszenie ambicji $rodowi-
skowych oraz przyblizenie
sektora rolnego do realizacji
celow Europejskiego Zielonego
Ladu i dwdéch powigzanych
z nim strategii: na rzecz rézno-
rodnosci biologicznej i ,Od
pola do stotu”.

Przede wszystkim poszerzono
zakres warunkéw (tzw. warun-
kowosci), od ktérych spetnienia
uzaleznione jest otrzymywanie
platnosci obszarowych (ptat-
nos¢ do hektara). Warunki te to
tzw. normy dobrej kultury rol-
nej (DKR), okreslane takze
akronimem GAEC (ang. Good
Agricultural and Environmental
Conditions). Jednoczesnie wpro-
wadzono nowe narzedzia -
ekoschematy. W odréznieniu
od GAEC sg one dobrowolne,
a decydujacy sie na ich realiza-
cje rolnicy podejmuja jedno-
roczne zobowiazanie lub zobo-
wiazania, za ktére otrzymuja
dodatkowe srodki finansowe.
Przystuguja one za stosowanie
praktyk sprzyjajacych rézno-
rodnosci biologicznej lub reten-
cji wody, zwiekszajacych zaso-
by wegla w glebie czy wreszcie

poprawiajacych warunki byto-
we zwierzat gospodarskich.
Rozszerzono takze zakres dzia-
fan rolno-srodowiskowo-kli-
matycznych — najbardziej
wymagajacych zobowigzan
dobrowolnych. Ich realizacja
trwa pie¢ lat i stuzy m.in.
utrzymaniu ekstensywnego
uzytkowania torfowisk, tak
i pastwisk, ktére przyczynia sie
do zachowania w krajobrazie
rolniczym cennych pétnatural-
nych siedlisk przyrodniczych
i ginacych gatunkéw roslin
i zwierzat, szczegdlnie ptakow.
Ponadto utrzymano wsparcie
dla , zielonych” inwestydji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
tak réznorodne dziatania po-
winny istotnie przyczyniac sie
do zapobiegania zmianie kli-
matu oraz ochrony i odbudo-
wy zasobdw przyrodniczych
w krajobrazie rolniczym. Tak
sie jednak nie dzieje. Efektyw-
nosc i skale wdrazania wielu
interwencji, zwlaszcza tych
najbardziej ambitnych i moga-
cych przynie$¢ najwieksze ko-
rzysci, znaczaco obnizajg bo-
wiem nalozone limity oraz
zbyt niskie kwoty ptatnosci.
Brak podejmowania dziatan
wigze sie nierzadko réwniez
z brakiem wiedzy na ich temat
wsérod rolnikéw. W rozpo-
wszechnianiu prosrodowisko-
wych praktyk mogtyby pomodc
kampanie informacyjne wska-
zujace na korzysci, jakie wyni-
kaja z podejmowania wysit-
kéw na rzecz ochrony zasobow
naturalnych oraz ograniczania
zanieczyszczen i emisji pocho-
dzacych z rolnictwa. Rolnicy
i rolniczki musza sie bowiem
przekonaé, ze bardzo czesto
nowe dla nich rozwigzania,
cho¢ niejednokrotnie wiaza sie
z pewnym wysitkiem, przekta-
daja sie na wieksza dostepnosé
wody i dzikich owadéw zapy-
lajacych czy wreszcie ochrone
przeciwpowodziowa. Aby ska-
la i efekty praktyk rolniczych
mogty by¢ zadowalajace, nale-
zy tez zada¢ pytanie o ich re-
zultaty z perspektywy potrzeb
srodowiskowych. Céz bowiem
z tego, ze przeznacza si¢ nie-
mate $rodki pieniezne na
konkretne wymogi lub dobro-
wolne dziatania, jesli retencja,
stan gleb, wdd i siedlisk przy-
rodniczych nie ulegaja znacza-
cej poprawie.

W Polsce brakuje gtéwnie
rozwigzan sprzyjajacych odbu-
dowie mokradel (w tym torfo-
wisk) — ekosysteméw niezwy-
kle waznych dla ograniczania
zmiany klimatu i adaptacji do
jej skutkow. W przesztosci
zniszczyliSmy w naszym kraju
ponad 80% torfowisk, z czego
znakomita cze$¢ przeksztatco-
na zostata poprzez osuszenie
w grunty rolne. Dzi$ ponowne
nawodnienie zaledwie czesci
z nich skompensowaloby zna-
czaco emisje gazow cieplarnia-
nych pochodzace z rolnictwa,
a w wielu miejscach pomogto-
by radzi¢ sobie z niedoborami
wody. Trudno tez moéwic
o skutecznej ochronie wod
przed zanieczyszczeniami
splywajacymi z obszaréw rol-
niczych (nawozy i pestycydy).
Jej ochronie stuzy ochrona i od-
twarzanie stref buforowych
(w tym stref mokradtowych)
0 ograniczonym uzytkowaniu
lub catkowicie wylaczonych
z produkgji.
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obowigzkowych norm

Cho¢ ambicje nowej WPR uzna-
ne zostaty przez naukowcow
i srodowiskowe organizacje po-
zarzadowe za dalekie od po-
trzeb wynikajacych ze srodowi-
skowych problemoéw, z jakimi
sie borykamy, od poczatku re-
formy opdzniano wdrozenie
niektérych wymogdéw. W 2024 r.
(nieco ponad rok po wprowa-
dzeniu reformy) na szczeblach
unijnych rozpoczeto rozmowy
o mozliwosci trwalego ich obni-
zenia. Pod naciskiem nasilaja-
cych sie protestéw rolnikéw,
pomijajac wage kryzysow pla-
netarnych i ich wptywu na
rolnictwo, Komisja Europejska
wprowadzila niekorzystne
zmiany. Doprowadzono m.in.
do wycofania 6smej normy
DKR (GAEC 8) w zakresie
dotyczacym  minimalnego
udzial powierzchni gruntéow
ornych przeznaczonych na ob-
szary nieprodukcyjne.

W duzym uproszczeniu
GAEC 8 dotyczyt wytaczenia 3
- 4% gruntow ornych z pro-
dukgji rolnej. Najczesciej spro-
wadzano te norme do ugoro-
wania bez wykorzystania
$rodkéw ochrony roélin, ale za
obszary nieprodukcyjne uznaje
sie takze miedze, zadrzewienia
$rédpolne oraz mate zbiorniki
wodne. Nic bardziej mylnego
niz nazywanie ich nieproduk-
cyjnymi. Wszystkie te elementy
stanowig bowiem w krajobra-
zie rolniczym przestrzen dla
dzikiej przyrody, w tym dla
owadow zapylajacych, od kto-
rych ,ustug” uzalezniona jest
wiegkszo$¢ upraw. Co wiecej,
takie elementy urozmaicajace
krajobraz rolniczy pelnia funk-
cje ochronna gleb przed erozja,
ktora juz teraz jest powaznym
zagrozeniem i przewiduje sie,
ze bedzie postepowac. Nie do
przecenienia pozostaje takze
ich znaczenie dla retencjono-
wania wody, ktorej niedobory
z roku na rok sg coraz wiek-
szym problemem polskiego
rolnictwa.

réw oraz elementéw krajobra-
zu rolniczego, ktoére wspieraja
roznorodno$é biologiczna, ma
teraz stuzy¢ nowy ekoschemat
Grunty wytaczone z produkdji.
Jego wprowadzenie byto wa-
runkiem, jaki KE postawita kra-
jom cztonkowskim w zamian
za obnizenie zakresu warunko-
wosci. W Polsce do tej dobro-
wolnej, wynagradzanej dodat-
kowo praktyki mozna bylo
przystapic¢ juz w 2024 1., kiedy
che¢ udzialu w niej zadeklaro-
wato okoto 12 tys. rolnikéw.
Lacznie rolnicy zdecydowali sie
na ugorowanie niespeina
30 tys. ha gruntéw ornych, co
stanowi w Polsce zaledwie
0,21% wszystkich tego typu
gruntéw. To naprawde niewiele
w poréwnaniu z pierwotnie
zatozonymi 3 — 4%

Co dalej
z transformacja
rolnictwa?

Coraz bardziej wyblakla staje
sie zatem zielen reformy WPR,
a jej zapisy zaczynaja przypo-
mina¢ wypalone sltoncem
rzysko. Obserwujemy obecnie
pogtebiajaca sie susze, trudne
do przewidzenia ekstremalne
zjawiska pogodowe, w zastra-
szajacym tempie ubywa dzi-
kich gatunkoéw. Brak srodkéw
zaradczych na te zjawiska za-
graza produkcji zywnodci,
a ona sama przyczynia sie do
tych zjawisk w istotny sposéb.
Gtéwnymi beneficjentami
korzystnych z pozoru ustepstw
moga ostatecznie okazac sie
producenci chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin i nawozoéow
mineralnych.

Tymczasem rozwigzania wyda-
ja sie naprawde proste. Cho¢
wymagaja zmiany niektérych
praktyk i podejscia do kluczo-
wych zagadnien w rolnictwie,
nie wymagaja jednak duzych
naktadéw. To oparte na przyro-
dzie praktyki, ktéore moga
zwigkszy¢ stabilno$¢ produkgji
oraz poprawic¢ odpornos¢ na

pogodowe, powinny stac sie
priorytetem polityki rolnej oraz
rolnikdwi rolniczek. Ci ostatni
potrzebuja wsparcia i Scistej
wspotpracy ze strony instytucji
publicznych i odrodkéw do-
radztwa rolniczego. W zacheca-
niu do dziatan na rzecz przyro-
dy i klimatu wazna role musza
odegra¢ kampanie informacyj-
ne, projekty pilotazowe (kto-
rych w Polsce, niestety, braku-
je) i godne nadladowania przy-
ktady gospodarstw (tych, na
szczescie, jest juz troche).
W tych gospodarstwach
retencjonuje si¢ wode, takze
dzieki ,wspodtpracy” z bobra-
mi, chroni i odbudowuje pasy
zadrzewien, zaktada systemy
rolno-lesne czy wreszcie sieje
wieloletnie pasy kwietne,
a w konsekwencji — z korzyscig
dla rentownosci dziatalnosci
rolniczej i szeroko rozumiane-
go Srodowiska — zwieksza do-
stepnosc i jakos¢ kluczowych
zasobow.

Zrédta:

Arboleas M. S., Sanchez Manza-
naro S. 2024. Commission mulls
weakening peatland protection
requirement for farmers. Euractiv
2024-04-30,

EEA 2024. European Climate Risk
Assessment. European Environ-
ment Agency, Report 01/2024.

Pepkowska-Krol A. i in. Ochrona
wod i mokradet w krajobrazie
rolniczym. OTOP, Koalicja Rol-
nictwo dla Przyrody

Plan Strategiczny dla Wspédlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
Wersja 4.2.

Aleksandra Pepkowska-Krol -
koordynatorka ds. rolnictwa
w Ogélnopolskim Towarzy-
stwie Ochrony Ptakéw.
Uczestniczka miedzynarodo-
wej grupy zadaniowej ds.
rolnictwa (BirdLife Europe
and Central Asia i Koalicji
Rolnictwo dla Przyrody).
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PROTESTY ROLNIKOW POZOSTANA Z NAMI NA DtUGO

Dr Paulina
Sobiesiak-Penszko
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Trwajace przez kilka miesigcy
2024 r. w wielu krajach Europy
protesty rolnikéw mozna uznaé
za pierwszy tak wyrainy glos
sprzeciwu wobec planowanej
w Europie transformacji
rolnictwa i catego Europejskie-
go Zielonego tadu. A fakt, ie
miaty one miejsce w okresie
przedwyborczym dodatkowo
wzmocnit ich oddziatywanie
w wymiarze politycznym.
Protesty nie tylko wywracity do
gory nogami zmiany prosrodo-
wiskowe we Wspolnej Polityce
Rolnej (WPR), ale tei zagrozity
dalszej realizacji transformaciji.

Rolnicze wzburzenie

Zrédel protestéow rolnikéow
nalezy szukac w perspektywie
znacznie wykraczajacej czaso-
wo poza Europejski Zielony
Lad. Sa one wynikiem szeregu
problemoéw strukturalnych tego
sektora i zwiekszajacej sie nie-
przewidywalnosci w rolnictwie
m.in. na skutek zaréwno coraz
wigkszego uwiklania w zalezno-
Sci globalne, kryzysow geopoli-
tycznych (takich jak wojna
w Ukrainie), gospodarczych
(wysoka inflacja, wysokie ceny
srodkéw produkeji i energii)
i braku adekwatnych mechani-
zméw odpowiadania na te wy-
zwania. Kryzys klimatyczny
dodatkowo nasila te problemy.
Wielu wtascicieli matych
i $redniej wielkosci gospo-
darstw w Polsce rzeczywiscie
stoi wiec przed problemem ro-
snacych kosztéow i niestabil-
nych zyskow i zadaje sobie
pytania o przysztos¢ oraz moz-
liwosci utrzymania si¢ z pracy
w rolnictwie. W tym kontekscie
nie dziwi, ze zmiany, jakie
zaproponowano we WPR
w zwiazku z Europejskim
Zielonym Ladem — w polacze-
niu z brakiem rzetelnej polityki
informacyjno-komunikacyjnej
dotyczacej ich wptywu na sytu-
acje gospodarstw i rolnikow
oraz szerzaca si¢ przy tej okazji
dezinformacja - wywolatly
frustracje, gniew i staty sie
punktem zapalnym protestow.

Przez kilka miesiecy rolnicy
pojawiali sie¢ na ulicach i dro-
gach polskich oraz europej-
skich miast zwracajac uwage
opinii publicznej na problemy
tego sektora. Rzeczywiscie
udato im sie to zainteresowa-
nie wzbudzi¢ — nagle wszyscy
zaczeli zadawac sobie pytania
o przyczyny protestéw i pro-
bowali zrozumie¢, jak rzeczy-
wiscie wyglada sytuacja rolni-
kow. I to szerokie zaintereso-
wanie tematem — po dekadach
kompletnego braku debaty
publicznej o rolnictwie — moz-
na uznac za jeden z niewielu
pozytywnych efektéw prote-
stow. Problem jednak w tym,
ze stuszne wzburzenie tej gru-

py spolecznej zostato przekie-
rowane na rozwigzania, ktore
w dtuzszej perspektywie mo-
gtyby rolnictwu poméc, takie
jak przeciwdzialanie koncen-
tracji produkgji czy degradacji
ekosystemdw. A to wilasnie te
zjawiska pogarszajg sytuacje
wielu rolnikow i zwiekszaja
nieréwnosci w tym sektorze.

fot. Freepik.com

Co jest problemem,
a co jest narracja?

Jedna z podstawowych narracji
protestujacych wskazywata, ze
to Europejski Zielony tad
i prosrodowiskowe rozwigzania
zawarte we WPR — cho¢ na dobre
nie zaczety by¢ wdrazane -
odpowiadaja za sytuacje rolnictwa.

Od poczatku protestéw na
sztandarach protestujacych naj-
czesciej pojawiato sie kilka tema-
tow. Pierwszym z nich byto tzw.
ugorowanie, czyli czasowe
wylaczenie z produkgji do 4%
gruntow rolnych w gospodar-
stwach, ktore majg powyzej 10
ha gruntéw ornych w celu po-
prawy zyznosci gleby. Drugim
- zaplanowane zgodnie z zato-
zeniami strategii ,Od pola do
stotu” ograniczenie zuzycia
pestycyddéw w rolnictwie. Pojawit
sie takze temat tzw. zalewania
gruntéw rolnych w zwigzku
z odtwarzaniem torfowisk. Wraz
z uplywem czasu wybrzmiewaty
coraz bardziej ogdlne, ale tez
coraz bardziej radykalne postu-
laty, w ktérych jako problem
wskazywano nie tylko transformadje
rolnictwa, ale szerzej kwestiono-
wano caly proces europejskiej
transformacji, wiaczajac w to
takze energetyke i budownictwo.
Za kulminacje tej radykalizacji
w Polsce mozna uznac protest
10 maja w Warszawie, gdzie
rozpoczat sie proces zbierania
podpiséw w sprawie ogolnokra-
jowego referendum dotyczacego
wycofania si¢ z Zielonego Ladu.
Mozna tez bylo wéwczas zauwazy¢
transparenty wprost nawotujace
do wyjscia Polski z Unii Euro-
pejskiej. Ale czy to rolnicy w tak
krotkim czasie tak mocno sie
zradykalizowali?

Wszyscy jestesmy
rolnikami?

Duze zainteresowanie spoleczne
i polityczne protestami rolni-
kéw stato sie jednym z bodzcow
przyciagajacych do protestéw
rézne grupy interesow mniej

lub bardziej zwigzane z rolnic-
twem. Przez krotki czas — w za-
leznosci od sytuacji i tematéw
podnoszonych na agendzie
politycznej — pod szyldem rolni-
koéw protestowali wiec mysliwi,
przedstawiciele ferm przemy-
stowych czy goérnicy wyrazajac
swoje niezadowolenie z trans-
formagji lub zmian ich dotycza-
cych. Protesty byty takze wyko-
rzystywane przez grupy jawnie

wr

i

prorosyjskie do szerzenia anty-
unijnych i antyukrainskich tresci
(zwracala na to uwage m.in.
Anna Mierzynska zajmujaca sie
analizg dezinformacji w sieci).
Zostaly tez upolitycznione
i wpisane w kampanie wybor-
czg do Parlamentu Europejskie-
g0, a wczesniej (cho¢ w mniej-
szym stopniu) wyboréw samo-
rzadowych. Wszystko to sprzy-
jato radykalizacji narracji i haset
protestujacych, a jednoczesnie
w coraz mniejszym stopniu
dotyczyto samej kwestii rolnic-
twa. Czas okotowyborczy, ched
wyciszenia negatywnych
nastrojéw i zapobiegania dalsze-
mu zagospodarowaniu trud-
nych, silnych emocji przez ru-
chy skrajnie prawicowe i po-
pulistyczne sprawity, ze na
efekty protestow nie trzeba byto
dtugo czekad.

Rykoszetem w polityke
rolna i przyrode

Najwczesniej, bo juz w lutym
2024 r. Komisja Europejska wy-
cofata sie¢ z projektu nowego
rozporzadzenia w sprawie
zréwnowazonego stosowania
srodkéw  ochrony  roslin
7 2023 r., ktére zaktadato ogra-
niczenie stosowania pestycy-
dow w rolnictwie. W kwietniu
2024 r. poluzowano zasady
stosowania wiekszosci norm
dobrej kultury rolnej (ang.
Good Agricultural and Environ-
mental Conditions, GAEC)
poprzez m.in. wprowadzenie
odstepstw lub zmiany termi-
now ich stosowania. Zniesiono
takze obowigzek minimalnego
wylaczenia 4% uzytkéw rolnych
z produkgdji (tzw. ugorowanie),
a zamiast tego panstwa czlon-
kowskie muszg ustanowic sys-
tem zachet dla rolnikéw po-
przez wprowadzenie nowego
ekoschematu, tj. dobrowolnej
i platnej interwengji dla rolni-
kow. Natomiast mniejsze go-
spodarstwa — stanowiace w Pol-
sce okolo % wszystkich gospo-
darstw — maja by¢ zwolnione

z kontroli i kar za nieprzestrze-
ganie wymogow warunkowosci
wynikajacych z norm GAEC
i SMR (ang. statutory manage-
ment requirements), tj. wymo-
gow w zakresie zarzadzania.
Z kolei polski rzad pod wpty-
wem protestow rolnikow
i w obawie przed kolejnymi
niepokojami  spotecznymi
sprzeciwil sie poparciu jednego
z najwazniejszych unijnych ak-

tow prawnych dotyczacych od-
budowy zasobéw przyrodni-
czych (ang. Nature Restoration
Law), cho¢ jego wprowadzenie
nie wigzato sie z naktadaniem
nowych obostrzen ani obowigz-
kéw na rolnikéw.

W ten sposob, w zaledwie kilka
miesiecy po rozpoczeciu straj-
kéw, doszto do rozmontowania
badz ostabienia wielu rozwia-
zan waznych z punktu widze-
nia transformacji rolnictwa
i ochrony przyrody. Trudno tez
nie zauwazy¢, ze wszystkie te
zmiany zostaty wprowadzone
w pospiechu, bez szerokich
konsultacji spotecznych i bez
przeprowadzenia dla nich oce-
ny wplywu, w sposéb ktory
trudno uznac¢ za przejrzysty.
Transformacje rolnictwa zatrzy-
mano zanim jeszcze na dobre
sie rozpoczeta, co stanowi nie

tylko zaprzepaszczenie ostat-
nich kilku lat przygotowan do
jej przeprowadzenia, ale de fac-
to oznacza rowniez utrzymanie
w rolnictwie status quo, z kto-
rego nie sa zadowoleni takze
sami rolnicy.

Co dalej?

Zmiany w rolnictwie, sposo-
bach gospodarowania i podej-
$ciu do ochrony przyrody sa
niezbedne dla jego przetrwania
i naszego bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Rzecz w tym, ze
nie da si¢ i nie powinno probo-
wadé wprowadzi¢ zmian bez
przygotowania rolnikéw, bez
wskazania kosztow i korzysci,
jakie wiaza sie z transformacja,
pokazania alternatyw i wspar-
cia w ich wprowadzaniu. To
absolutnie podstawowy waru-
nek, bez ktorego spelnienia nie
ruszymy z miejsca, a transfor-
macja nie uda sie bez spotecz-
nej akceptacji dla tego procesu.
Problem w tym, Zze poza kwe-
stionowaniem rozwigzan pro-
ponowanych w WPR, na hory-
zoncie nie wida¢ zadnego roz-
sadnego planu wspotpracy
z rolnikami przy wdrazaniu
zmian. Istnieje ryzyko, ze ze
wzgledow politycznych po
protestach bedzie o to jeszcze
trudniej. Juz wida¢, ze nawet
mimo obietnic wyborczych,
w zakresie transformacji rzad
przyjat raczej strategie czeka-
nia i gaszenia pozardéw niz
planowania i konsekwentnego
przeprowadzenia potrzebnych
zmian. Dryfujemy wiec w kie-
runku coraz wiekszych proble-
moéw z utrzymaniem ekosyste-
mow i rolnictwa na poziomie,
ktéry zapewni nam wysokiej
jakosci zywnos¢, a rolnikom
godziwe dochody.

Dr Paulina Sobiesiak-Penszko
- socjolozka, dyrektorka Pro-
gramu Zrownowazonego Roz-
woju w Instytucie Spraw
Publicznych. Autorka i wspot-
autorka ponad 50 publikacji.
Ekspertka Koalicji Klimatycznej
oraz Climate Leadership przy
UNEP/GRID-Warszawa. Liderka
Klimatu i Srodowiska wg Forbes
Women 2024.

Publikacja do pobrania na stronie: www.isp.org.pl/pl/publikacje/
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Dorota Metera

Rolnictwo ekologiczne stato si¢
waznym tematem w Polsce dopiero
po wejsciu do Unii Europejskiej,
kiedy wdrozono przepisy unijne
i system dotacji dla rolnikow
ekologicznych. Tymczasem jest
to metoda produke;ji rolniczej,
ktorej idea zrodzita sig w 1924 r.
w Kobierzycach pod Wroctawiem
i stad rozprzestrzenita sig na
catym Swiecie.

Troche historii

Za poczatek historii rolnictwa
ekologicznego uwaza sie cykl
wykltadow na temat odnowy
rolnictwa, wygltoszony przez
filozofa — Rudolfa Steinera —
w patacu w Kobierzycach
(wowczas Koberwitz) pod Wro-
clawiem w 1924 r., upowszech-
niony w formie ksigzki ,Kurs
rolniczy”. Rudolf Steiner studio-
wat biologie, chemig i fizyke
w Wyzszej Szkole Technicznej
w Wiedniu, a potem przeniost
swoje zainteresowania na filozo-
fie i otrzymat doktorat z tej dzie-
dziny na uniwersytecie w Rosto-
ku. Byt twdreg antropozofii, ktora
we wspotczesnej mysli humani-
stycznej odnosi si¢ do doktryny
i praktyki ezoterycznej. Steiner
byl wizjonerem, ktéry zainspi-
rowat szereg ruchow i inicjatyw
w architekturze, sztuce, medycynie,
pedagogice i rolnictwie.

Po I wojnie $wiatowej coraz
powszechniej stosowano nawozy
sztuczne i chemiczne $rodki
ochrony roslin chetnie produko-
wane przez przemyst chemiczny,
ktory w czasie pokoju nie notowat
zapotrzebowania na chemiczne
$rodki bojowe. Zaniepokojeni
skutkami chemizacji rolnictwa
$wiatli wilasciciele ziemscy i za-
rzadcy wielkoobszarowych go-
spodarstw zwrocili sie z prosba
o rade do Rudolfa Steinera, ktory
zgodnie z ich zyczeniem wyglosit
cykl o$miu wyktaddw. Szczegol-
na uwage poswiecit przekazaniu
wiedzy duchowej oraz wiedzy
o sitach przyrody i rytmach
kosmicznych. Gospodarstwo
traktowat jako organizm, ktore-
go poszczegolne czesci stuza
sobie wzajemnie: zwierzeta sg
zywione pasza pochodzaca
z gospodarstwa i dostarczaja
nawozu stuzacego do wzboga-
cenia w skladniki pokarmowe
gleby, w ktorej rosna rosliny.
W takim gospodarstwie jest tez
miejsce dla roslin dziko rosnacych,
traktowanych zwykle jako chwa-
sty oraz dla zwierzat wolno
zyjacych, z ktérych czes¢ uzna-
wana jest za szkodniki, jednak
w organizmie jakim jest gospo-
darstwo biodynamiczne wszystkie
rosliny i zwierzeta harmonijnie
wspOlistnieja.

Uczestnicy wyktadéw —wlasciciele
ziemscy i naukowcy — podjeli
idee Steinera i zaczeli wcielad je
w zycie. Powstato koto doswiad-
czalne rolnikéw biodynamicz-
nych, wydawano miesigecznik
,Demeter” publikujacy wyniki
ich eksperymentéw. W 1932 r.
zarejestrowano w urzedzie
patentowym znak , Demeter”
jako znak towarowy produktéw

100 LAT ROLNICTWA -
BIODYNAMIGZNEGO | EKOLOGIGZNEGD
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rolnictwa biodynamicznego.

W latach dwudziestych w Polsce
istniato najwigksze w Europie
gospodarstwo biodynamiczne
w Szelejewie (Wielkopolska)
prowadzone przez Stanistawa
Kartowskiego — ekonomiste,
bankiera, dzialacza gospodar-
czego i senatora RP. Byl on wta-
Scicielem gospodarstwa o po-
wierzchni ponad 1700 ha, ktdre
w1929 r. zdecydowat sig przestawi¢
na metode biodynamiczna.
Kartowski uwazat, ze nalezy
szczegolnie dbac o Zyznos¢ gleby,
doceniat role naukowcdéw w roz-
woju roictwa biodynamicznego
oraz zwracal uwage na aspekty
ekonomiczne. Dzigki jego stara-
niom gospodarstwo w Szelejewie
stato sie przed wojna terenem
zaawansowanych badan nauko-
wych, ktére wraz z zespolem
prowadzit profesor Bronistaw
Niklewski, wybitny specjalista
w zakresie nawozenia z Uniwer-
sytetu w Poznaniu. Pod jego
kierunkiem powstato Towarzy-
stwo Krzewienia Zasad Zycia
i Gospodarowania zgodnie z Na-
tura, ktore zapoczatkowato roz-
woj polskiego rolnictwa
ekologicznego. Niestety IT wojna
Swiatowa przerwata na kilka
dziesigcioleci rozwoj rolnictwa
biodynamicznego w Polsce.

Z Kobierzyc idea rolnictwa
biodynamicznego rozpowszech-
nita sie na inne kraje i kontynenty.
W latach trzydziestych ubieglego
wieku szwajcarski parlamentarzysta
Hans Miiller dbajac o ochrone
zdrowia obywateli swojego kraju
i troszczac sie o utrzymanie zy-
znosci gleb oraz zdrowotnosci
roslin i zwierzat zalozyt organi-
zacje rolnikow organiczno-
biologicznych. Najwazniejsze
dla nich byty cele spoteczne
i ekonomiczne, a takze ochrona
dziedzictwa kultury wsi. Metoda
rolnictwa organiczno-biologicz-
nego rozpowszechnita sie w Szwaj-
carii, Niemczech i Austrii.

W Wielkiej Brytanii, podobnie
jak w USA, w latach czterdzie-
stych ubieglego wieku rozwijato
sie rolnictwo organiczne.
W 1972 r. w USA opublikowano
definicje Zywnosci organicznej
okreslajacja jako ,,...ziemioptody
uzyskane bez uzycia pestycydow
i nawozow sztucznych, pocho-
dzace z gleby o podwyzszonej
zawarto$ci préchnicy, dzieki
wprowadzeniu zar6wno materii

organicznej, jak i substancji
mineralnych (przez dodatek
mineratéw  pochodzenia
naturalnego). Sa to surowce
spozywcze nieskazone hormo-
nami, antybiotykami, srodkami
konserwujacymi itd.”

We Francji dopiero w 1958 r.
pojawila si¢ nazwa rolnictwa
biologicznego, w ktérym pod-
stawg bylo podnoszenie zyznosci
gleby przez stosowanie kompostu
z dodatkiem wapna z glonéw
morskich (Lithotamium calcareum).

W 1972 r. pie¢ najwiekszych
organizacji zrzeszajacych rolni-
kow ekologicznych z Francji,
Szwedji, USA, Wielkiej Brytanii
i Republiki Potudniowej Afryki
zalozyto Miedzynarodowg Fe-
deracje Rolnictwa Ekologicznego
(ang. International Federation of
Organic Agriculture Movements,
IFOAM). Federacja IFOAM
stworzyta pierwsze kryteria
rolnictwa ekologicznego, ktore
staty sie podstawa wielu ustano-
wionych przez prywatne
organizacje standardéw rolnictwa
ekologicznego oraz pierwszych
aktow prawnych, na przyktad

we Francji w 1981 r., w Danii
w 1987 r. oraz w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej (EWG)
w1991 r.

W Polsce w latach piecdziesigtych
rolnictwo biodynamiczne zosta-
o ponownie odkryte przez Ju-
liana Osetka, ktory prowadzit
mate gospodarstwo biodyna-
miczne w Nakle nad Notecig.
Dzieki Lucynie Winnickiej,
aktorce znanej z filmu , Matka
Joanna od Aniotow” i dzienni-
karce, Julian Osetek byt zapra-
szany na wyklady, ktdre z kolei
zainteresowaly wielu naukow-
cOw i rolnikéw.

Wielka role odegrat Mieczystaw
Gomy z SGGW, ktdry zainspirowat
rolnikow i aktywistéw do zato-
zenia w 1989 r. Stowarzyszenia
Producentéw Zywnosci Meto-
dami Ekologicznymi EKOLAND,
jednego z pierwszych stowarzy-
szen, ktore zostaly zarejestrowa-
ne po zmianie systemu politycz-
nego w naszym kraju. W 2005 r.
zostalo zalozone stowarzyszenie
rolnikéw biodynamicznych —
Stowarzyszenie Demeter-Polska.

Rolnictwo biodynamiczne jest holistycznym, ekologicznym i etycznym podej-
sciem do rolnictwa i ogrodnictwa, ktdre zapoczatkowano w 1924 r. i ktére nadal
sie rozwija. Poza standardami rolnictwa ekologicznego przez holistyczne,
ekologiczne i etyczne praktyki rolnictwo biodynamiczne skupia sie na przywraca-
niu powiazan miedzy gleba, roslinami, zwierzetami i cztowiekiem w sposéb
przyjazny dla Srodowiska i regeneratywny. Oznacza to, na przyktad, ze rolnicy
utrzymuja tyle zwierzat, ile moga wyzywic z paszy produkowanej we wtasnym
gospodarstwie. Zwierzeta zapewniaja przywracanie wysokiej zyznosci gleby,
ktdra produkuje wysokiej jakosci zywnosc¢ dla ludzi. Za pomoca preparatéw
biodynamicznych rolnik wspiera procesy zyciowe i lecznicze w gospodarstwie.
W ten sposdb gospodarstwo staje sie unikalnym zywym organizmem, w ktérym
kazda czes¢ odzywia inng, a cztowiek, rosliny, zwierzeta i gleba wspieraja sie

wzajemnie.

Biodynamic Federation Demeter International, 2024

Rolnictwo ekologiczne to system produkcji, ktory utrzymuje zdrowotnos¢
gleb, ekosystemdw oraz cztowieka. Polega na wykorzystaniu naturalnych
procesow, réznorodnosci biologicznej oraz cykli przemian dostosowanych do
lokalnych warunkéw. Odrzuca sie stosowanie Srodkéw produkgji niekorzystnie
wptywajacych na ekosystem. Rolnictwo ekologiczne faczy tradycje, innowacje
i nauke w celu korzystnego oddziatywania na wspélne srodowisko. Promuje

uczciwe relacje i dobra jakosc zycia.

IFOAM General Assembly (Miedzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego,

Waine Zgromadzenie), 2008

W Unii Europejskiej (UE) rolnictwo ekologiczne fest uregulowane prawnie
rozporzqdzeniem Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkdji ekologicznej i znakowania produkiow ekologicznych,
uchylajgcym rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007.

Producenci
i konsumenci
wspotczesnie

Rolnictwo ekologiczne, pierwot-
nie wywodzace si¢ z pobudek
ideowych, filozoficznych i przy-
rodniczych, obecnie przeksztat-
cito si¢ w kierunek produkcji
wspierany politycznie i wazne
zrodto dochodow dla coraz wiek-
szej grupy rolnikow. Jest rowniez
doceniane przez swiadomych
konsumentow.

Dzisiaj rolnictwo biodynamiczne
jest nadal uwazane za niszowa, eli-
tarng metode produkcji. W 2023 r.
na swiecie (w 60 krajach) liczba
certyfikowanych gospodarstw
biodynamicznych przekraczata 7
000, a ich taczna powierzchnia
wynosita 265 tysiecy ha. W tym
samym czasie w Niemczech byto 1
727 gospodarstw o sumarycznej
powierzchni niemal 110 tys. ha,
w Polsce - 15 gospodarstw, ktorych
powierzchnia wynosila niespetna
3,5 tysiaca ha.

W 2023 r. na $wiecie funkcjonowato
okoto 4,5 mIn gospodarstw ekolo-
gicznych, ktére zajmowaty 96 mIn
ha gruntéw rolnych, czyli okoto 2%
uzytkéw rolnych. W UE istnieje
okoto 419 tys. gospodarstw, a ich
powierzchnia wynosi 18,5 mIn ha.
Kraje o najwigkszej powierzchni
gruntéw uprawianych ekologicznie
to Francja (2,9 mIn ha), Hiszpania
(2,7 mlIn ha) i Wiochy (2,3 mln ha).
Najwiekszy udziat uzytkéw rol-
nych uprawianych metoda ekolo-
giczna jest w Liechtensteinie (43%),
Austrii (27,5%) i Estonii (23,4%).
W Polsce w 2023 r. mieliSmy 22 354
rolnikéw ekologicznych i 1 641 in-
nych producentéw, czyli przetwor-
cow i firm handlowych, w tym
zajmujacych sie pakowaniem, zna-
kowaniem, przechowywaniem lub
importem spoza UE.

Rolnicy ekologiczni w UE korzystaja
z platnosci obszarowych oraz do-
datkowych ptatnosci do upraw
ekologicznych. Ponadto w Polsce
rolnicy ekologiczni ubiegajacy sie
0 inne rodzaje wsparcie finansowego
ze Srodkow Wspolnej Polityki Rolnej,
np. ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” lub ,Restrukturyzacja
matych gospodarstw” otrzymuja
dodatkowe punkty, co daje im
przewage nad rolnikami konwen-
cjonalnymi.

Cigg dalszy na stronie

nastepnej



Dr Ruta Spiewak

Rolnicy w zachodniej Europie
zaczeli wychodzi¢ na ulice
i drogi w 2023 r. w reakeji na
ogtoszenie przez Komisje
Europejska Europejskiego
Zielonego tadu. Rolnicy prote-
stowali takie przeciwko impor-
towi towarow rolnych spoza
krajow UE, np. w ramach umo-
wy z Mercosur. W poszczegdl-
nych krajach dochodzity do
tego takie inne postulaty zwia-
zane z lokalng polityka rolna.

Fala protestow wkrotce dotarta
takze do Europy Srodkowo-
Wschodniej. W Polsce protestujacy
skupili sie na dwoch kwestiach:
zapisach Europejskiego Zielone-
go Ladu oraz otwarciu rynku na
produkty rolne z Ukrainy i in-
nych krajow spoza UE. Skala
protestow byta bardzo duza.
Pierwszy miat miejsce 9 lutego
2024 r., a ich najwieksze nateze-
nie nastapito 24 marca 2024 r.,
kiedy w catej Polsce jednoczesnie
zorganizowano okoto 500 prote-
stow. Miaty one rézna forme:
marszow, demonstracji w stolicy,
protestu gtodowego w Sejmie,
lokalnych blokad drég oraz
przej$¢ granicznych z Ukraina.
Mimo powodowania utrudnien
protesty rolnikdw cieszyty sie
duzym poparciem polskiego
spoleczenstwa. Wedlug danych
CBOS w lutym 2024 r. popierato
je 78% Polakow.

W czasie najwigkszej demon-
stracji w Warszawie (24 marca
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2024 r.) rozmawialiSmy z rolni-
kami i rolniczkami o powo-
dach, dla ktérych zdecydowali
sie przyjechac na ten protest.
Wymieniali przede wszystkim
faworyzowanie na naszym
rynku produktéw spoza UE,
gtéwnie ukrainskich. Na dru-
gim miejscu pojawiaty sie hasta
wyrazajace obawy wobec
Zielonego Ladu.

Dopytywalismy, co doktadnie
niepokoi rolnikéw w zwiagzku
z Zielonym Ladem. Najczesciej
wspominali, ze martwig ich
koniecznos¢ ugorowania
(grunt rolny pozostawiony na
co najmniej rok bez uprawy
roélin), a takze dziatania zwia-
zane z dobrostanem zwierzat
gospodarskich. W ich opinii
oba te elementy wiazatly sie
z dalszym spadkiem optacal-
nosci produkcji oraz dodatko-
wymi obcigzeniami rolnikéw
w postaci m.in. wiekszego
obcigzenia formalno$ciami.

Wdrazanie celéw Zielonego
tadu, ich zdaniem, to takze
jeszcze wigksza biurokracja
i ,papierologia” wynikajaca
z natozenia na nich nowych
formalnosci.

Rolnicy od lat skarza sie na
zbyt rozbudowang biurokracje,
zmieniajace sie czesto oczeki-
wania formalne, niekiedy
nawet wzajemnie sprzeczne,
a urzednicy nie zawsze sami
nadazajg za zmieniajacymi sie
przepisami. Obawa przed nie-
znanym i niejasnym, a przy
tym mogacym stanowic¢, w ich
opinii, dalsze ograniczanie
dochodéw, byta dla wielu oséb
manifestujacych w Warszawie
motywacjg do protestow.

W czerwcu 2024 r. 217 rolni-
kow z woj. zachodniopomor-
skiego wzieto udziat w naszej
ankiecie dotyczacej doswiad-

l[ll] l[lT RI]lNIBTW[I BIODYNAMIGZNEGO | EKOLOGIGZNEGD

Wartos¢ rynku produktow
ekologicznych w UE w ostatnich
latach ros$nie i w 2022 r. osiagneta
53,1 mld euro. Wzrost wartosci
rynku produktéw ekologicznych
w latach 2020-2021 szacuje sie na
3,6%, a udziatl ogdlnej wartosci
rynku zywnosci na 4,7%.

W USA warto$¢ rynku produktow
ekologicznych stale rosnie i osiagneta
w 2021 r. 63 mld dolaréw. Roczna
stopa wzrostu wynosi ok. 2%, do

czego przyczynia si¢ przede wszyst-
kim wzrost wiedzy konsumentéw
o wartosciach zdrowotnych zywnosci
ekologicznej oraz inicjatywy rzadu
wspierajace produkcje ekologiczna.
Gléwnym motywem zakupu pro-
duktow ekologicznych na calym
Swiecie jest troska o zdrowie wlasne
i cztonkédw rodziny. Konsumenci
doceniaja nieuzywanie przez rolnikow
ekologicznych GMO i syntetycznych
pestycydow, co przektada sie na
wysoka jako$¢ zywnosci oraz korzysci
dla $rodowiska. Zywnos¢ ekologiczna
jest wybierana réwniez ze wzgledu
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czen protestacyjnych. Dla 70%
badanych to wtasnie obawa
przed zmianami, ktére niesie
wdrazanie Zielonego Ladu,
byta motywacjq do udziatu
w jakiej$ formie protestu. Inng
wskazywana przyczyna zaan-
gazowania si¢ w protesty byto
zagrozenie zwigzane z impor-
tem produktéw z krajow poza
UE. Dla wielu rolnikéow pro-
blemem byt tez staty spadek
optacalnosci produkcji. W od-
powiedzi na pytanie, co w sa-
mym Zielonym Ladzie budzi
ich najwieksze obawy, deklaro-
wali, ze wdrazanie tych regula-
cji wigze sie ze spadkiem do-
chodowosci i konkurencyjno-
$ci. Obawiali sie takze pojawie-
nia sie nowych obowiazkéw
naktadanych na rolnikéw.

Warto pamieta¢, ze Europejski
Zielony Lad zostat przyjety, by
wprowadzi¢ m.in. wieksza
ochrone srodowiska i klimatu
w rolnictwie. Zadania te sa
realizowane przez ekoschema-
ty. Ich celem jest wspieranie
rolnikéw we wdrazaniu prak-
tyk, ktére powoduja zmniejsze-
nie negatywnego wptywu rol-
nictwa na klimat i s dodatko-
wo uzupelnione o dziatania
stluzace poprawie dobrostanu
zwierzat gospodarskich. Za ich
wprowadzanie rolnicy otrzy-
muja ptatnosci. Badani przez
nas rolnicy, mimo obaw wobec
Zielonego Ladu, wskazywali,
ze % z nich korzystato juz
z ekoschematdéw.

To pobiezne spojrzenie na wy-
niki badan strajkéw rolniczych
prowadzi do kilku wnioskow.
Przede wszystkim zaréwno
wtadze Polski, jak i catej UE
stabo komunikuja sie z rolnika-
mi. Co drugi badany uwaza, ze
kondygja rolnictwa w najwiek-
szym stopniu zalezy od dzia-

na jej naturalnos¢. Doceniana jest
takze i regionalno$¢ produkgji
i znaczne ograniczenie stosowania
dodatkow i substancji pomocniczych
w przetworstwie zywnosci. Wielu
konsumentéw wysoko sobie ceni
to, Ze rolnicy ekologiczni dbajg o do-
brostan zwierzat i przywiazuja duza
wage do réznorodnosci biologicznej.
Warto wspierac rolnictwo ekologiczne,
poniewaz to system produkcji
przyjazny dla ludzi i Srodowiska.
Docenita to Komisja Europejska
oglaszajac w 2020 r. dwa komunikaty:
ws. ,Strategii od pola do stotu na
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tant Komisji Europejskiej, a 23%
ze od polskiego rzadu. Obie te
instytucje nie prowadza dobrej
polityki informacyjnej zwiaza-
nej z wdrazaniem Zielonego
Ladu. Brakuje spojnej informa-
qji, jak rolnictwo przemystowe
— dominujace w UE - wplywa
na zmiany w srodowisku i kli-
macie oraz, co to oznacza dla
samego rolnictwa i matych go-
spodarstw w najblizszej przy-
szlo$ci. Mato mowi sie o tym,
ze negatywne oddziatywanie
rolnictwa na klimat ma wy-
mierny koszt. Na przyktad, jak
szacuje Polski Instytut Ekono-
miczny, Polska traci nawet 6,5
miliarda ztotych w wyniku
suszy rolniczej. Pogarszanie si¢
jakosci naszego zycia i zycia
zwierzat gospodarskich jest
rowniez spowodowane do
pewnego stopnia rozwojem
przemystowego systemu zyw-
nosciowego. Brakuje pozytyw-
nej kampanii informujacej, ze
wdrazanie Zielonego Ladu
moze sie optacaé, zaréwno ze
wzgledow finansowych, jak
i ze wzgledu na poprawe jako-
$ci naszego zycia i zycia na-
szych dzieci.

Na przyktad wdrazanie dzia-
tan zwiazanych z dobrostanem
zwierzat gospodarskich to
oszczednosé w zakresie kosz-
téw weterynaryjnych (mniejsze
zageszczenie to mniejsza za-
chorowalno$¢ zwierzat) i po-
prawa jakosci miesa. Nie ma
w tym wiele milosci dla zwie-
rzat, jest rachunek kosztow
i strat, ale to tez jest wazne.
Grunty rolne ugoruje sie nie
dla przyjemnosci brukselskich
urzednikow, ale dla poprawy
jakosci gleb, a wiec tez wiek-
szej produktywnosci przy
mniejszych naktadach wta-
snych (lepszej jakosci gleba ro-
dzi wiecej zdrowych roslin). Sg

rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla srodowiska syste-
mu zywnosciowego” oraz ,Strategii
na rzecz roznorodnosci biologicznej
2030”, ktora jest planem ochrony
przyrody i odwrécenia procesu
degradadji ekosystemow. W obydwu
strategiach KE wskazata cel rozwoju
rolnictwa ekologicznego — zwiek-
szenie udziatu rolnictwa ekologicz-
nego do 25 % powierzchni w UE do
2030 r. Poniewaz niektore kraje, np.
Austria, ten cel osiggnety juz kilka
lat temu dzieki wlasnym dziata-
niom, inne panstwa cztonkowskie,

w tym zakresie pozytywne
doswiadczenia, szczegodlnie
wérdd rolnikdw regeneratyw-
nych. Dlaczego wiec nie sa
nagtasniane? Poza tym nie
byto absolutnego obowigzku
ugorowania, lecz jako obszary
lub elementy nieprodukcyjne
byty uznawane takze rosliny
bobowate i miedzyplony bez
stosowania srodkéw ochrony
roslin.

Rolnicy czuja si¢ samotni i za-
gubieni wsréd zmieniajacych
sie regulacji, otrzymujq niewy-
starczajace wsparcie w zakresie
biurokragji i formalnych regut.
Jednym z powodow jest sta-
bos¢ dziatania Osrodkéow Do-
radztwa Rolniczego. Rolnicy
w czasie protestu w marcu
skarzyli sie, ze trudno im
wdrazac¢ dziatania w ramach
Zielonego Ladu, jesli szkolacy
ich doradcy nie zawsze nada-
Zaja za poszczegolnymi przepi-
sami i ich czestymi zmianami.
Wielu badanych boli, ze
szkolacy najczesciej sg teorety-
kami, ktérzy sami nie prowa-
dza dziatalnosci rolniczej. Tym
bardziej budzi to niepokdj
wsrod rolnikow. Za pozytyw-
na kampanie informacyjna
odpowiedzialny powinien by¢
rzad i inne podmioty publicz-
ne. Nie sta¢ nas na odktadanie
wdrazania Zielonego Ladu.
Trudno jednak gra¢ w gre,
w ktorej tak czesto zmieniajq
si¢ zasady i sq jasne dla niewie-
lu uczestnikow.

Dr Ruta Spiewak — pracow-
niczka naukowa Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN. Stypendystka Uniwersy-
tetow USA i Finlandii. Od
wielu lat cztonkini najstarszej
kooperatywy spoiywczej
w Polsce - kooperaty-
wy Grochowskiej.

w tym Polska, maja duzo do zrobienia.
W naszym kraju udziat rolnictwa
ekologicznego w ogdlnej po-
wierzchni gruntéw rolnych
wynosi okoto 3,5%. Ogtoszenie
tego celu przez KE otwiera nowy
rozdzial w historii rolnictwa
ekologicznego na nowe stulecie.

Dorota Metera - ekspertka
w dziedzinie rolnictwa ekologicznego;
uczestniczy w certyfikowaniu
ekologicznych produktow i gospo-
darstw rolnych, jest autorkq licznych
publikacji o rolnictwie ekologicznym
i ogrodnictwie.
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Prof. Zbigniew
Karaczun

Jakub Bojanowski: Jest pan profesorem
sozologii. Czy mogtby pan wyjasnic
naszym czytelnikom, czym zajmuje sig
ta dziedzina nauki?

Prof Zbigniew Karaczun: So-
zologia, ktorej nazwe wprowa-
dzit wybitny polski geolog
i ekolog Walery Goetel, zajmu-
je sie zagadnieniami aktywnej
ochrony srodowiska przyrod-
niczego oraz badaniem przy-
czyn i skutkéw zmian w natu-
ralnych lub zmodyfikowanych
przez cztowieka uktadach
przyrodniczych.

Na czym polega zmiana klimatu i jakie
sq jej skutki?

Dlugotrwate zmiany w syste-
mach klimatycznych Ziemi sg
skutkiem zaréwno naturalnych
procesow, jak i dziatan cztowie-
ka, a wtasnie dziatania ludzi
maja kluczowy wpltyw na to, co
dzi$ obserwujemy. Obecna
zmiana jest w wynikiem emisji
gazoéw cieplarnianych, ktére
trafiajg do atmosfery w wyniku
spalania paliw kopalnych, spo-
sobu funkcjonowania przemy-
stu oraz rolnictwa. Te gazy za-
trzymuja ciepto w atmosferze,
powodujac wzrost srednich
temperatur na Ziemi.

Zmiana klimatu ma ogromny
wplyw na gospodarke. Na
catym $wiecie rosna wydatki
na likwidacje skutkow ekstre-
malnych zjawisk pogodowych,
takich jak huragany, powodzie
lub pozary. W tym roku w Pol-
sce najsilniej odczuli to miesz-
kancy Dolnego Slaska. Coraz
czestsze i bardziej intensywne
zdarzenia klimatyczne powo-
duja straty infrastrukturalne,
wigzgce si¢ z ogromnymi
kosztami napraw i odbudowy.

Jedne z najbardziej istotnych
skutkéw zmiany klimatu doty-
czg zasobow wodnych. Wzrost
temperatury powoduje inten-
sywniejsze parowanie i zwiek-
sza czestotliwos$¢ takich zja-
wisk jak susze i powodzie,
ktére wplywaja na zasoby wod
powierzchniowych i podziem-
nych. W wielu regionach zmie-
nia sie iloé¢ i rozklad opadow,
co powoduje problemy z do-
stepnoscig wody w czasie naj-
wiekszego zapotrzebowania.
Brak opaddéw w okresach let-
nich i przesunigcia w ich cy-
klach skutkujg wyczerpywa-
niem si¢ zbiornikéw wodnych
oraz obnizaniem poziomu wéd
gruntowych, dlatego coraz
wiecej regiondw cierpi z powo-
du suszy, co wptywa na rolnic-
two, przemyst, a takze na do-
stepnos¢ wody pitnej dla ludzi.

Jaki doktadnie wptyw na nasze rolnictwo
ma zmiana klimatu i czy polskie paristwo
lub instytucje unijne robig cos, aby tym
skutkom przeciwdziataé?

Zmiana klimatu stanowi
ogromne wyzwanie dla rolnic-
twa, ktore jest bardzo uzalez-
nione od warunkéw pogodo-
wych i dostepnosci wody.
Obserwujemy zmiany sezonow
wegetacyjnych, co zaburza
tradycyjne cykle upraw. Susze,
upaty, przymrozki i nadmierne
opady czesto prowadza do

Rolnicy maja wiele obaw wobec Zielonego tadu. Spodziewaja si¢ wzrostu
kosztow zwigzanego z ograniczeniem stosowania nawozow sztucznych, pestycydow
I intensywnej gospodarki rolnej. Do tego dochodza wymagania ograniczania
emisji metanu i amoniaku oraz rozbudowane warunki ochrony przyrody. 0 tym,
czy ich obawy sg stuszne i jakie wsparcie w procesie transformacji zaoferuje
im Polska oraz Unia Europejska, rozmawiamy z prof. dr hab. Zbigniewem
Karaczunem.

zmniejszenia lub nawet do cat-
kowitych strat plonow. W re-
zultacie rosna cen zywnosci
i niepewnos¢ zwiazana z bez-
pieczenstwem zywno$ciowym.

Nasz kraj i Unia Europejska
podejmuja wiele dziatan, aby
przeciwdziata¢ negatywnym
skutkom zmiany klimatu
i wspierac rolnikéw w dostoso-
wywaniu si¢ do nowych wa-
runkéw. Polska rozwija m.in.
programy retencyjne, zacheca-
jace do budowy zbiornikéw,
ktore gromadza wode w okre-
sach deszczowych, a nastepnie
sq wykorzystywane w czasie
suszy. Ponadto instytucje unij-
ne i krajowe promuja innowa-
cyjne technologie, takie jak na-
wadnianie kropelkowe, syste-
my zarzadzania woda czy
technologie nawozenia dosto-
sowane do zmieniajacych sie
warunkow klimatycznych.
Ladu Unia Europejska dazy do
transformacji rolnictwa w bar-
dziej zrownowazonym kierun-
ku w ramach Zielonego Ladu,
ktory tad ktadzie nacisk na
ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych z rolnictwa,
ochrone biordéznorodnosci,
zrownowazone gospodarowa-
nie zasobami wodnymi, popra-
we jakosci gleby i promowanie
gospodarki obiegu zamkniete-
go na obszarach wiejskich.

Zaproponowany przez UE Zielony tad
spotkat sie z ogromnym sprzeciwem
przede wszystkim rolnikow, takie
w Polsce. Czy te obawy byty zdaniem
pana profesora stuszne?

Z perspektywy polityki klima-
tycznej oraz zrownowazonego
rozwoju Zielony tad to krok
niezbedny i dtugo oczekiwany.
Unia Europejska, wprowadza-
jac ten program, zareagowata
na nasilajace sie skutki kryzysu
klimatycznego, wyznaczajac
ambitne cele ograniczenia emi-
sji i ochrony bioréznorodnosci.
Rolnictwo, jako sektor gospo-
darki w duzej mierze odpowie-
dzialny za emisje gazow cie-
plarnianych, musi przejs¢
transformagje, jesli chcemy mo-
wic o rzeczywistej neutralnosci
klimatycznej i ochronie srodo-
wiska dla przysztych pokolen.

Rozumiem jednak, Ze rolnicy
maja uzasadnione obawy,
czesto dotyczace znacznych
trudnosci finansowych oraz
operacyjnych. Wielu z nich
spodziewa si¢ wzrostu kosz-
téw, zwiazanego z ogranicze-
niami stosowania nawozow
sztucznych, pestycydoéw i in-
tensywnej gospodarki rolnej,
na ktorej opiera sie produkcja
zywnosci w Europie. Do tego
dochodza wymagania ograni-
czania emisji metanu i amonia-
ku oraz rozbudowane warunki
ochrony przyrody, na przyklad
zwigkszenie obszaréw podda-
nych regeneracji ekosystemow.
Obawy te majq pewne podsta-
wy, lecz sa jedynie cze$cia
calego obrazu.

Transformacja zawsze wigze
sie z kosztami, ale Zielony Lad
oferuje takze konkretne korzy-
$ci i pomoc dla rolnikow. UE
przewidziata liczne instrumen-
ty finansowe, takie jak Fun-
dusz Sprawiedliwej Transfor-
macji czy wsparcie w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, ktére
maja na celu utatwienie tego
procesu. Fundusze te moga
by¢ przeznaczone na moderni-
zacje gospodarstw, inwestycje
w retencje wodng czy praktyki
regeneracyjne, ktdre pozwalaja
zachowac zyznosc gleby.

A co by Pan profesor odpowiedziat
rolnikom, ktdrzy obawiajq sig ugorowa-
nia, ograniczenia uzycia pestycydow czy
$rodkow ochrony ro$lin? Jak przy tych
wymaganiach skutecznie prowadzic
gospodarstwo rolne?

Rozumiem obawy rolnikéw
zZwigzane z ugorowaniem i ogra-
niczeniem uzywania pestycy-
déw. Te dziatania moga sie
wydawac ryzykowne, zwlaszcza
w konteks$cie oczekiwanego
poziomu produkgji oraz stabil-
nosci plonéw. Jednak musimy
spojrzec na to z perspektywy
dlugoterminowej — zarowno dla
dobra samych gospodarstw, jak
i sSrodowiska, ktore jest funda-
mentem rolnictwa. Ugory
i ograniczenie stosowania pesty-
cyddéw nie sa celem samym
w sobie, lecz narzedziem
odbudowy zdrowia gleby i eko-
systemu. Okresowe wylaczenie

gruntéw z produkcji pozwala
glebie sie zregenerowac, zmniej-
sza wyjatowienie oraz wspiera
odbudowe materii organicznej.
Zdrowa gleba to podstawa
produktywnosci rolnictwa —
lepiej magazynuje wode, jest
bardziej odporna na erozje,
a uprawiane na niej rosliny lepiej
zZnosza stresy spowodowane
zmianami klimatycznymi.

Warto tez pamietac, ze w 2023 1.
na gruntach oficjalnie ugorowa-
nych mozna bylo uprawiac
wszystkie gatunki roélin upraw-
nych, z wyjatkiem soi i kukury-
dzy, a w 2024 r. zamiast ugoro-
wania — uprawiaé rosliny
bobowate i miedzyplony bez
stosowania srodkéw chemicznej
ochrony roélin. Za te powierzch-
nie rolnik réwniez otrzymywat
platnos¢ obszarowa, tak jak za
inne grunty uprawne.

Takze ograniczenie stosowania
chemicznych $rodkéw ochrony
roslin przynosi korzysci — po-
zwala odbudowac bioréznorod-
nos¢ na polach i wokot nich.
Wigksza liczba pozytecznych
owaddw moze znaczaco ograni-
czy¢ liczebno$¢ szkodnikéw bez
koniecznosci uzycia pestycydow.

Rolnictwo przystosowane do
zmiany klimatu wymaga od nas
nowej perspektywy — nie tylko
wydajnosci krotkoterminowej,
ale takze troski o dtugotermino-
wa zyznos¢ gleby i zdrowie
ekosystemoéw. Stosujac techniki
regeneratywne, integrowang
ochroneg roslin i rolnictwo pre-
cyzyjne, rolnicy moga osiagnac
stabilne, a przy tym bardziej
ekologiczne plony. To wymaga
inwestycji i nauki, ale w dtuz-
szej perspektywie przynosi ko-
rzysci — zdrowa glebe, nizsze
koszty chemii rolniczej i bar-
dziej stabilne plony mimo
zmieniajgcego si¢ klimatu.

A czy Zielony tad wigze sig z dodatko-
wymi kosztami, jak twierdzg sami
zainteresowani, i czy moie faktycznie
doprowadzi¢ do upadku polskiego
rolnictwa?

Zielony Lad niewatpliwie wigze
sie z dodatkowymi kosztami dla
rolnikéw, przynajmniej w krot-
kiej perspektywie. Zmniejszenie

zuzycia nawozow chemicznych,
pestycydow, wprowadzenie
rolnictwa regeneratywnego oraz
adaptacja do nowych, bardziej
zréwnowazonych praktyk to
wyzwania wymagajace nakta-
dow finansowych i organizacyj-
nych. Dla wielu 0séb, zwlaszcza
prowadzacych mate i $rednie
gospodarstwa, to m.in. koniecz-
nos¢ zakupu nowych maszyn
lub zmiana systemdéw produk-
¢ji. W tym kontekscie obawy, ze
poniosa dodatkowe koszty, sa
uzasadnione, zwtlaszcza ze
obecnie polskie rolnictwo zmaga
sie z presja konkurencyjna, ni-
skimi cenami skupu i nieprze-
widywalnoscia rynkow. Najwiek-
szym problemem i bledem po-
petianym podczas wdrazania
rozwiazan Zielonego Ladu jest
stosowanie ograniczen, a nie-
dbanie o zakaz importu produk-
tow z panstw, ktore nie maja
takich wysrubowanych wymo-
gow, np. z USA, Kanady, Nowej
Zelandii czy krajow Ameryki
Potudniowej. Patrzac z tej
perspektywy, mozna podzielac
obawy rolnikéw, jednakze upa-
dek polskiego rolnictwa jest,
moim zdaniem, mato prawdo-
podobny, jesli wdrozenie Zielo-
nego Ladu bedzie odpowiednio
wsparte na poziomie krajowym
i unijnym. Istotg tych inicjatyw
jest nie tylko przeksztatcenie
rolnictwa, ale tez zapewnienie
srodkéw na wsparcie tej trans-
formacji. W dtuzszej perspekty-
wie Zielony tad daje szanse na
stabilizacje sektora rolnego,
a przejsécie na bardziej zréwno-
wazone techniki rolnicze moze
sprawi¢, ze polskie gospodar-
stwa stang sie bardziej konku-
rencyjne i odporne na skutki
zmiany klimatu.

Na koniec chciathym zapytac, na jakim
etapie wdrazania Zielonego tadu jeste-
$my?

W tej chwili na etapie przecho-
dzenia od ogdlnych deklaracji
do dziatan. Wspdlna Polityka
Rolna (WPR) na lata 2023-2027
jest pierwszym narzedziem,
ktére ma bezposrednio wspie-
rac realizacje celdw Zielonego
Ladu w sektorze rolno-spo-
zywczym. Krajowe plany stra-
tegiczne, w tym polski, zostaty
zaakceptowane przez Komisje
Europejska i uwzgledniajg za-
sady Zielonego Ladu, takie jak
wspieranie rolnictwa ekolo-
gicznego, ograniczenie uzycia
nawozow i pestycydéw oraz
rozw¢j praktyk sprzyjajacych
bioréznorodnosci. Daje to na-
dzieje na wdrazanie efektyw-
nych systemow zarzadzania
woda, retencja, praktykami
regeneratywnymi czy stosowa-
nia technologii precyzyjnych.
A wnioski z zakoniczonego we
wrzesniu 2024 r. Strategiczne-
go Dialogu na temat przyszto-
$ci rolnictwa w UE wskazuja,
ze kwestie klimatyczne, srodo-
wiskowe, ale tez spoleczne
i zdrowotne beda nadal stano-
wity istotng czes¢ praktyk
rolnych w Unii Europejskie;j.

Dlatego, kontynuujac dziatania
w ramach tworzenia Paktu
spotecznego dla polskiego rol-
nictwa, zainicjowanego
w 2021 r. przez Koalicje Zywa
Ziemia i Koalicje Klimatyczna,
od 2024 r. rozpoczeliSmy
w Polskim Klubie Ekologicz-
nym Okreg Mazowiecki pro-
wadzenie debat, ktdre pozwola
- mam nadzieje - w szerokim
gronie interesariuszy wypraco-
wac narzedzia wsparcia dla
polskich rolnikéw i konsumen-
tow, w zgodzie z potrzeba
ochrony srodowiska i klimatu.

Dzigkuje za rozmowe.



Dr hab. Paulina
Kramarz

Obserwujac rozwoj cywilizacji
przemystowej, mam coraz
czesciej wrazenie, ze cztowiek
postanowit zostaé¢ sam na
naszej Planecie. Owszem, cza-
sem inne gatunki s3 Homo
sapiens potrzehne, tyle ze, alho
do zjedzenia, albo do pogtaska-
nia i pochwalenia sig¢ innym
przedstawicielom naszego
gatunku. Z cat reszta, ktorg
moina okresli¢ jako ,dzika
przyrode”, toczy sie wojne.
Ewentualnie moie byé ttem,
dekoracija.

Szczegdlnie widoczne jest to
w postepujacym uprzemysto-
wieniu rolnictwa. To prawdzi-
we pole bitwy — nawet stow-
nictwo uzywane jest jak na
wojnie. Zwalczanie, usuwanie
,chwastéow”, ,szkodnikéw”
przy pomocy broni chemicznej,
jaka sa syntetyczne pestycydy,
a maszyny rolnicze swoimi
gabarytami coraz bardziej
przypominaja pojazdy wojen-
ne. Usuwane sg wszystkie or-
ganizmy, ktérych Homo sapiens
nie moze zjes¢ albo przerobic
na pasze dla zwierzat, gleba
jest przekopywana i ugniatana
ciezkim sprzetem.

Spadek
bioréznorodnosci

Takie podejscie do przyrody —
nie tylko w naturalnych eko-
systemach, ale i w rolnych -
powoduje, ze rolnictwo jest
w najwiekszym stopniu odpo-
wiedzialne za spadek rézno-
rodnosci biologicznej na catej
naszej Planecie. Wydawatoby
sie wiec, ze wojna zostata wy-
grana — dzikiej przyrody jest
coraz mniej. Dzikie ssaki stano-
wia zaledwie 4% biomasy
wszystkich ssakdw na Ziemi,
reszta to ssaki hodowlane
(60%) oraz nasz gatunek (36%).
W przypadku ptakéw 70% to
te hodowlane, a zaledwie 30%
gatunki dzikie.

Nawet na terenach pozarolni-
czych z powodu niszczenia sie-
dlisk, zanieczyszczen, w tym
stosowania syntetycznych in-
sektycydow, wymieraja owa-
dy. Wiekszos$¢ ludzi, roéwniez
ze $rodowisk rolniczych, trosz-
czy sie ewentualnie o pszczot-
ki, czyli o pszczote miodna,
ktéra bynajmniej wymarciem
nie jest zagrozona. To kolejny
gatunek hodowlany, ktéry pro-
dukuje dla nas midd, a przy
okazji zapyla cze$¢ upraw. Pro-
wadzi to do absurdalnych
zalecen, by nie stosowac opry-
skow pestycydami miedzy
wschodem a zachodem stonca,
kiedy aktywne sa wtlasnie
pszczoty miodne. Tak, jakby
nie bylo innych gatunkéw
zapylajacych, czesto bardziej
efektywnych niz pszczota
miodna, ale aktywnych od
zmierzchu do $witu, na przy-
ktad motyli nocnych czy ciem.
Tolerowane sa oczywiscie inne
gatunki zapylajace, czesto tyl-
ko dlatego, ze sa tadne, jak na
przyktad motyle. Czasem za-

uwaza sie tez inne gatunki
pszczél — trzmiele i murarki,
tyle ze znéw wynika to gtow-
nie z ich funkcji uzytkowej
z punktu widzenia cztowieka —
zapylania. Inne gatunki owa-
dow gtownie przeszkadzajg —
stad coroczne akcje odkoma-
rzania, bo ,,na co komu koma-
ry? Tylko gryza”.

W opisywanym podejsciu do
owaddéw widag, jak bardzo za-
nikta wiedza na temat biologii
i ekologii, na temat wzajem-
nych powigzan miedzy organi-
zmami. Wiedza, ktdra nie jest
tez powszechnie uczona ani
w szkotach ani na studiach,
réwniez rolniczych. Uczy sie
gléwnie podporzadkowywania
przyrody interesom naszego
gatunku. Bardzo powoli do
opinii publicznej przebijaja si¢
informacje, ze bez dzikich ga-
tunkow owaddéw zapylajacych
stracimy 75% upraw, a jedno-
czesnie beda wymierac¢ dzikie
gatunki roslin, ktére nie zosta-
na zapylone. Stracimy réwniez
sojusznikoéw, takich jak owady
drapiezne i pasozytnicze, ktore
zywia sie gatunkami roslino-
zernymi. Zagrozone beda row-
niez gatunki ryb, ptazéw, ga-
dow, ptakow i ssakdw zywigce
sie owadami, rOwniez komara-
mi. Zaburzony zostanie roz-
ktad materii organicznej pro-
wadzony miedzy innymi przez
larwy muchowek.

Pyrrusowe zwyciestwo

Jednym z najwazniejszych or-
ganizmow — wlasciwie super
organizmem — ktdry tracimy,
jest gleba. Bron chemiczna sto-
sowana przeciwko dzikim ga-
tunkom zwierzat i roslin oka-
zuje si¢ by¢ réwniez toksyczna
dla wszystkich tych istot, ktore
ja tworza — wigkszych, jak na
przyktad dzdzownice, wije
i mniejszych — grzybéw i bakte-
rii. Zanika tak zwana warstwa
organiczna gleby — zamiast niej
mamy praktycznie wytacznie
substancje mineralne, czesto po
prostu piasek. Podloze, ktore
teraz juz trudno nazwac gleba,
nie jest w stanie zapewni¢ sub-
stancji odzywczych roslinom
uprawnym. Oprdcz broni che-
micznej — pestycyddw — coraz
bardziej jalowa glebe traktuje
sie solami silnych kwasow, jaki-
mi sa nawozy sztuczne, réwniez
dla niej toksyczne. Probuje sig je
wcigz stosowac na podtoze
pozostajace po wyjatowionej
glebie. Moglyby one teoretycz-
nie zadziata¢, tylko dochodzi-
my do kolejnej sktadowej, ktéra
znika z ekosysteméw rolnych —
jest nig woda. W Polsce rowy
melioracyjne nadal stuza
gléwnie do odwadniania tere-
néw rolnych, a rzeki i potoki

nadal sg zamieniane w betono-
we kanaty. Oznacza to, ze
w przypadku coraz czesciej
obserwowanego wzorca opa-
dow: rzadko wystepujace, ale
intensywne opady - tak zwane
deszcze nawalne — woda za-
miast zatrzymac si¢ np. na
polach uprawnych szybko spty-
wa do rowow melioracyjnych,
ciekéw wodnych i btyskawicz-
nie odptywa do morza. Sptywa
tym szybciej, bo powierzchnia
pozbawiona warstwy proch-
nicznej jej nie zatrzymuje.

Tak niefrasobliwe traktowanie
zasobdéw wodnych w naszym
kraju, przy znacznym wzroscie
temperatur (Europa jest konty-
nentem ktoéry ociepla sie naj-
szybciej), jest jedna z przyczyn
powracajacych susz — w sa-
mym tylko 2024 r. byly przy-
najmniej trzy takie okresy.
Réwniez w 2024 r. taki sposdb
,gospodarowania” woda do-
prowadzil do pogorszenia
skutkéw powodzi spowodo-
wanej deszczami nawalnymi.
Wyschnieta po dlugim okresie
suszy i pozbawiona warstwy
proéchnicznej gleba zdecydo-
wanie wolniej wchtania wode
deszczowa, w poréwnaniu
z dobrze funkcjonujaca gleba.
Wyschnieta gleba dziata jak
beton i woda zamiast pozostac
na danym terenie, natychmiast
sptywa do rowéw melioracyj-
nych bardzo szybko zasilajac
rzeki. Skutkuje to brakiem do-
brego nawodnienia terenu,
Iacznie z brakiem uzupelnienia
zapasOw wod podziemnych,
sptukaniem powierzchniowej
warstwy gleby do rzek oraz
jest kolejng sktadowa zwiek-
szajaca gwaltownos¢ powodzi.

Warto tutaj wspomnie¢, ze za
postepujace globalne ocieple-
nie klimatu odpowiedzialne
jest rowniez rolnictwo — emisje
ze spalanych w maszynach
rolniczych paliw kopalnych,
emisje z nawozow sztucznych,
emisje zanieczyszczen powo-
dowanych przez fermy prze-
myslowe, emisje powstajace
przy produkcji nawozdéw
sztucznych i pestycyddéw, emi-
sje zwigzane z transportem na
duze odlegtosci, jak rowniez
emisje spowodowane orka,
ktoéra odstaniajac gtebsze war-
stwy gleby prowadzi do utle-
niania zwigzkéw organicznych
i uwalniania dwutlenku wegla.
Wszystko to powoduje, ze 34%
catkowitych emisji gazéw cie-
plarnianych pochodzi z rolnic-
twa. A wzrost temperatur to
kolejna sktadowa przyczyniaja-
ca sie do spadku bioréznorod-
nosci, za$ spadek ten, chocby
poprzez wylesianie, osuszanie
terenéw podmoktych i mokra-
det, dodatkowo przyspiesza

globalne ocieplenie. Chwilowo
wygrana przez Homo sapiens
bitwa z Przyroda wczesniej czy
pozniej okaze sie zwycigstwem
pyrrusowym, za ktore zaptaci-
my ostateczna przegrana.

Czy potrzebny nam jest
Zielony tad?

Coraz czesciej decydenci za-
uwazaja ponure konsekwencje
takiego podejscia. Stad tez pro-
by prawnego uregulowania
wptywu rolnictwa na bioroz-
norodnos¢, jak choc¢by ostatnio
wprowadzany w Europie Zie-
lony Lad. Jak zapewne wiek-
szo$¢ 0sOb czytajacych wie,
wzbudzit on gleboki sprzeciw
$rodowisk rolniczych. Mozna
oczywiscie dtugo dyskutowag,
z czego to wynika — na przy-
ktad z braku konsultagji z rol-
nikami, ale... W swietle zja-
wisk, ktore opisywatam powy-
zej, jest dla mnie coraz bardziej
niezrozumiate, ze kogokolwiek
trzeba prawnie przekonywac
o konieczno$ci zachowania
réznorodnosci biologicznej.
Czy naprawde osobom na co
dzien bedacym blisko z przy-
roda, jakimi sg rolnicy i rol-
niczki, trzeba prawnie nakazy-
wacé, by dbali o réznorodnosé
biologiczna?

Coraz bardziej niezrozumiate
jest dla mnie réwniez to, ze
takze ze strony srodowisk rol-
niczych stychad glosy zaprze-
czajace zmianom klimatu. Czy
tak trudno dostrzec, ze nie ma
juz okresu kiedy$ nazywanego
zima, kiedy to wtasnie pokry-
wa $niezna byta jednym ze
zrodel wilgotnosci gleb? Ze
wiosna coraz bardziej przypo-
mina lato, ktére trwa coraz
dtuzej? Ze nie ma juz deszczo-
wych tygodni, ale dlugotrwate
okresy bez opadow przedziela-
ne krétkimi okresami deszczy
nawalnych, czesto réwniez
gradobi¢. Czy naprawde trud-
no dostrzec, ze stosowanie
substancji toksycznych do wy-
twarzania tego, co tworzy na-
sze ciala — zywnosci — musi
wczesniej czy pozniej zle sie
skonczy¢ i dla nas?

Z jednej strony rozumiem
frustracje i rozgoryczenie rolni-
kow i rolniczek, ale tak na-
prawde jej zrédtem sa niskie
ceny skupu, ktdére sprawiaja, ze
wytwarzanie zywnosci jest
coraz mniej optacalne i prze-
ksztalcajg rolnictwo w prze-
myst. Nadmierny chéw zwie-
rzat na fermach przemysto-
wych, wielkoobszarowe mono-
kultury, na ktérych bardzo
czesto uprawiane sg rosliny
pastewne, prowadza do zaniku
matych hodowli, a takze ma-
tych i $rednich gospodarstw.
Duze gospodarstwa prowa-
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dzone sa w systemie monokul-
tur zamiast polikultur. Z dru-
giej zas strony mamy doswiad-
czenia takich gospodarstw, jak
Ekologiczny Uniwersytet Lu-
dowy w Grzybowie, gospodar-
stwo w Juchowie, czy tez go-
spodarstwo Zycie na Pola
w Snowidowie, w ktdérych
bioréznorodnos¢ jest podstawa
dobrze funkcjonujacego gospo-
darstwa. Sg réwniez badania,
ktdre pokazuja, ze wlasciwie
prowadzony ptodozmian po-
prawia odpornos¢ upraw na
zmiany klimatu, a takze pro-
wadzi do wyzszego plonowa-
nia. Inne wskazujg jasno, ze
pasy dzikiej zieleni pomiedzy
polami zapewniaja wyzsze
plonowanie i pozwalajg stoso-
wac¢ mniejsze ilo$ci pestycy-
dow, a co za tym idzie, poma-
gaja obnizy¢ koszty wytwarza-
nia Zywnosci.

Wiedza i doswiadczenia
rolnikéw ekologicznych, czy
tez konwencjonalnych, ktdérzy
zdecydowali si¢ na wspolprace
z Przyroda, pokazuja, jak bar-
dzo ta wspodtpraca jest optacal-
na. I Ze niepotrzebne sa tutaj
regulacje ani na poziomie krajo-
wym czy unijnym. Ta wspoétpra-
ca z Przyroda to po prostu czy-
sty zysk — zdrowsi rolnicy i rol-
niczki, ktérzy nie sa narazeni na
kontakt z chemig rolna, nizsze
koszty prowadzenia gospo-
darstw poprzez zmniejszenie
iloSci stosowanych pestycy-
déw, nawozdéw sztucznych,
olejéw napedowych, brak ko-
nieczno$ci posiadania wielu
maszyn rolniczych. To réwniez
same korzysci dla catego spote-
czenstwa, ktére otrzymuje do-
brej jakosci zywnos¢, lepiej
funkcjonuja tez wiejskie spo-
ecznosci. Bo wazna jest nie tyl-
ko réznorodnos¢ biologiczna,
lecz i ta spoteczna. Co réwnie
wazne, wspolpraca z Przyroda
w wytwarzaniu zywnosci, ktdra
przeklada si¢ na wzrost plono-
wania, pozwala oddac dzikiej
przyrodzie ogromne tereny. Za$
same tereny rolne staja sie bio-
réznorodne i tak po prostu
piekniejsze.

Dr hab. Paulina Kramarz,
profesora nadzwyczajna
Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Instytucie Nauk o Srodowi-
sku. Wspottworzy portal
popularnonaukowy Nauka dla
Przyrody oraz reprezentuje
NdP w inicjatywie ,Nasz
Rzecznik” przy RPO oraz
w Koalicji Zywa Ziemia. Jest
cztonkiniqg Rady Klimatycznej
Uniwersytetu Jagielloriskiego
oraz Paiistwowej Rady Ochro-
ny Przyrody.
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Aldona Zysk: Apokaliptyczne obrazy,
jakie ogladali$my we wrzesniu 2024 .
1 Polski potudniowo-zachodniej, przera-
1ajg, budzg groze, ale tez prowokuja
pytanie: co zrobilismy zle?

Artur Furdyna: Nie ma prostej
odpowiedzi na to pytanie, cho-
ciaz mozna to uja¢ jednym
zdaniem — zmienili$my i, nie-
stety, wcigz zmieniamy krajo-
braz. Jeszcze ok. 200 lat temu
rzeki w dolinach funkcjonowa-
ly w zrownowazony sposéb.
Pojawienie si¢ coraz bardziej
wyspecjalizowanych maszyn
spowodowato, ze w szybkim
czasie jestesmy w stanie tak
przeobrazié¢ i zmieni¢ zlewnieg,
ze zachowuje si¢ zupelnie ina-
czej. Jednym ze skutkéw tych
zmian jest szybsze tempo sply-
wu wdéd opadowych, szczegol-
nie gdy te opady, jak we wrze-
$niu 2024 r. w Polsce, sa wyjat-
kowo obfite. Na ten szybki
sptyw ogromny wptyw maja,
miedzy innymi, wylesienia,
szczegolnie na gorskich tere-
nach o duzym nachyleniu.
W efekcie, w omawianym
przypadku mielismy bardzo
szybki sptyw bardzo duzej ilo-
$ci wody, ktdra zalata wieksza
niz zwykle czesé¢ doliny. Oczy-
wiscie nie mozemy zapominac
o kryzysie klimatycznym,
wiekszej ilosci energii w at-
mosferze i wigkszym parowa-
niu z powodu bardzo wyso-
kich temperatur powietrza,
jednak gtéwnym powodem co-
raz liczniejszych ostatnio kata-
strof sa dokonane przez ludzi
zmiany w krajobrazie.

Czy potrafimy uczyé sig na btedach?
Jakie dziatania powinnismy podjac, aby
chroni sig przed powodzig?

Niestety, wcigz dajemy wiare
szkodliwym mitom. Jednym
z nich jest przekonanie, Ze je-
steémy w stanie kontrolowa¢
zjawiska przyrodnicze. Jeste-
$my — co najwyzej — w stanie
na nie wptywac - zwykle nie-
korzystnie. I wlasnie teraz mie-
lisSmy tego dowod.

Nie da sie wymieni¢ w prosty
sposob dziatan, ktére nalezato-
by podja¢ dla ochrony prze-
ciwpowodziowej. Kazda rzeka
jest inna i kazda wymaga in-
nych dziataii. Powinni$my stu-
cha¢ fachowcéw, w tym za-
rowno hydrotechnikow, jak
i hydrobiologéw, przyrodni-
kéw. W zlewniach mamy duzo
negatywnych zmian. Przede
wszystkim zabudowe terenéw
zalewowych — deweloperzy,
ale tez osoby prywatne, budo-
wali na terenach, ktére miaty
negatywna opini¢ administra-
¢ji wodnej, co pokazat raport
NIK. Tereny zalewowe moga
by¢ uzytkowane rolniczo, ale
nie powinny by¢ wtedy chro-
nione watami, lecz udostepnio-
ne rzece. Zamiast broni¢ pol
i tak powinnismy pozwoli¢
rzece na ich zalanie, kiedy jest

} a Przyjacloi

ik

to niezbedne. Powinnismy tez
stworzy¢ fundusz celowy na
odszkodowania za ewentualne
straty rolnicze. Wazne jest tez
zachowywanie obszaréw mo-
kradtowych, ktdre retencjonuja
wegiel, bo sa to takze ogromne
gabki, magazyny wody. Trzeba
spojrze¢ na krajobraz jako
przestrzen, ogromny zbiornik.
To jednak zbiornik na tyle
maty, ze reaguje na ludzkie
dziatania.

INIKRJAGE
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Powddz i susza to dwa aspekty tego
samego problemu?

W Polsce mamy do czynienia
z suszq permanentng. W naszej
szerokosci geograficznej natura
znalazta na susze sposob — re-
tencje naturalng. Niestety, caty
czas probujemy te retencje za-
ktécac réznymi metodami, np.
budujac obiekty hydrotech-
niczne, jako rzekome zastep-
stwo retencji, czy przyspiesze-
nia sptywu woéd opadowych.

Susza jest ogromnym proble-
mem w Polsce, wciaz ignoro-
wanym dzieki wprowadzajace-
mu w btad przekonaniu
o odnawialnosci zasobow wod

,POWGUZ 0 rozmiarach
Katastroly to nie tylko
lragedia dia ludzi, to
lakZe tragedia dia
przyrody. Natura znow
bedzie musiata podja¢
ogromny wysitex,
Zeby odbudowac swoj
ekosystem”

podziemnych, po ktére obecnie
coraz powszechniej siegaja sek-
tory uzytkujace duze ilosci
wad, przede wszystkim rolnic-
two. Takim podejéciem wyrza-
dzamy nie tylko sobie, ale tak-
ze Srodowisku, ogromna
krzywde. Zasoby wéd pod-
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ziemnych bowiem to taki ko-
rek, ktory podtrzymuje wody
na powierzchni. Zaczynamy
wypompowywac te wode
przekonani, ze sa to zasoby
odnawialne. Takie myslenie to
kardynalny btad, bo wody
podziemne nie odnawiaja sie
tak, jak sobie to wyobrazamy.
Okoto trzech lat trwa powrodt
kropli wody do pierwszego
poziomu wodonosnego, a do
nizszych jeszcze dtuzej. Na-
wodnieniem z wéd podziem-
nych nie poprawimy prze-
suszenia krajobrazu.

Jednocze$nie musimy pamie-
ta¢, ze przesuszona zlewnia za-
czyna zupelnie inaczej si¢ za-
chowywac. Sptywajaca woda
powinna przynajmniej w 10%
wsiakad, jezeli wsigka w mniej-
szym stopniu, to w jeszcze
wiekszym sptywa. Jezeli prze-
suszymy nadmiernie krajo-
braz, to zaczyna si¢ zachowy-
wac jak Sahara. Na Saharze, co
ciekawe, tez sa powodzie i to
btyskawiczne, demolujace
znaczne obszary. Tam po pro-
stu gleba nie przyjmuje wody,
w zwiazku z tym blyskawicz-
nie zalewa ona doliny, po dro-
dze zabierajac wszystko, tacz-
nie ze zwierzetami. My, swo-
imi nieprzemysélanymi dziata-
niami, prowadzimy do prze-
ksztatcenia Polski w pustynie.

Doprowadzili$my do znikania rzek.

Przyczyna jest zaburzenie réw-
nowagi w zlewni. Nadmierne
pobieranie wody nie pozwala
rzekom na zasilanie ich w okre-
sach bezopadowych, co do nie-
dawna gwarantowato ich istnie-
nie. W Polsce, szczegdlnie na
obszarach przemystowego rol-
nictwa, mamy do czynienia
z intensywnymi poborami
wody. Oczywiscie nie méwimy
tu o tradycyjnych rolnikach,
ktérzy funkcjonuja w wiekszosci
w zgodzie z naturg. Méwimy
o wielkich plantatorach, ktorzy
nie dostosowuja specyfiki swo-
ich upraw do dostepnosci wody
na danym obszarze, tylko po
prostu wierca glebsze studnie.
Taka sama dziatalno$¢ prowadza
kopalnie odkrywkowe, a nawet
mate Zwirownie czy kopalnie
piasku. Zaréwno plantatorzy,
jak i wlasciciele kopalni drenuja
zlewnie pozbawiajac krajobraz
rzek.

Jakie beda skutki powodzi z wrzesnia
2024 r. dla rzek?

Tego nie wiemy. Nie wiemy
tez, jakie beda skutki tej powo-
dzi dla ekosystemdw. Pamie-
tajmy, ze w dolinach zlokalizo-
wano bardzo duzo zakladow
przemystowych, sg oczyszczal-
nie $ciekow i intensywne upra-
wy rolnicze. Pewna czes¢ tych
inwestycji zostala zmyta wraz
z woda i poniesiona przez rze-
ke, powodujac jej ogromne
zanieczyszczenie.

Powddz to takze katastrofa dla
przyrody, np. dla ryb. Prébuja
ucieka¢ do czystszych dopty-
woOw i niestety, w znakomitej
wiekszosci, nie sg w stanie
znalez¢ schronienia z powodu
zabudowy poprzecznej na tych
ciekach. Dla tych ryb sytuacja
jest katastrofalna, bo rzeka nie-
sie ogromna ilo$¢ zawiesiny,
ktorej tylko pewien poziom jest
akceptowalny przez ryby. Gdy
zostanie przekroczony, ryby
ging z powodu zaklejonych
osadami skrzeli.

Dzigkujg za rozmowe.

—
Fotografie Artura Furdyny.



Gleba jest jednym z najstarszych
i najhardziej pierwotnych tematow
w literaturze przedstawiajacym
glehokie zwiazki czlowieka z natura
oraz jego miejsce w Swiecie.
Iwiazki te czesto okreslano jako
relacje duchowe, scisle powigzane
z przynaleznoscia do danego
miejsca oraz pamigcig o przodkach.

W literaturze polskiej gleba
staje sie¢ obiektem czci szcze-
golnie w epoce pozytywizmu
i Mtodej Polski. Poczawszy od
,Roty” Marii Konopnickiej,
przez powiesc¢ Elizy Orzeszko-
wej ,Nad Niemnem” az po
szczegdlna powiesc , Chtopi”
Wiadystawa Reymonta.
W ,,Chiopach” gleba i morgi sa
nieodtagcznym elementem zy-
cia bohateréw, symbolem ich
tozsamosci i zrodtem wszel-
kich wartosci. Przez cztery
pory roku obserwujemy, jak
wielkie znaczenie ma ziemia —
w szczegdlnosci w poruszajacej
scenie Smierci Boryny, ktoérego
zycie i sens istnienia zwigzane
sa z gleba. U Reymonta jest
ona symbolem dostatku, tozsa-
mosci oraz cigzkiej catorocznej
pracy.

Obecnos¢ motywu gleby w lite-
raturze wynika z naszych wie-
lowiekowych tradycji rolni-
czych. Obecnie niemalze 60%
gleb w Polsce uzytkowana jest
rolniczo (grunty orne, trwate
uzytki zielone, sady, plantacje).
Posiadamy niestychanie cenne
zasoby, o ktdre Polska przez
wieki walczyla, a Polacy przele-
wali krew. Zasobami tymi sa
gleby, ktére odpowiadaja za
dostarczanie zywnosci Polakom.
Jednak czy dostatecznie o nie
dbamy i czy na pewno Zielony
Lad, tak szeroko krytykowany,
jest dla polskich rolnikow za-
grozeniem?

Gleba jako zrodto
odnawialne - ale czy na
pewno?

Gleby stanowia wierzchniag
cienka warstwe litosfery, ktora
jest aktywna biologicznie.
Oznacza to, ze w glebach roz-
wija sig zycie, a wraz z nim
i same gleby. Pierwszym eta-
pem tworzenia sie gleb jest
wietrzenie skat i rozktad
organizmdéw pionierskich za-
siedlajacych powierzchnie skat
lub innych utworéw. Podczas
obumierania tych organizmow,
tworzy sig¢ materia organiczna
i rozwija sie poziom préchnicz-
ny gleb. Pod wplywem réz-
nych czynnikéw takich jak
woda, obecno$¢ organizmoéw
zywych, klimat, skata macie-
rzysta, rzezba terenu oraz
wszelka dziatalnos¢ cztowieka,
gleby w okre$lonym czasie
ulegaja dalszemu rozwojowi.
Jednakze na powstanie 1 cm
warstwy gleby trzeba czekac
kilkaset lat, wiele pokolen.
W zwiazku z tym, mimo ze
gleby sa zasobem odnawial-
nym, przywrdcenie ich wlasci-
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Gleby i ich rola w naszym zyciu

wosci jest trudne, czasochtonne
i wymaga duzych nakladow
finansowych.

Skiad gleb

Gleba jest utworem troéjfazo-
wym. Faze stalg stanowia
substancje i utwory mineralne,
ktére wchodza w sktad skaty
macierzystej i moga ulegac
dalszym procesom wietrzenia,
a takze materialy przetranspor-
towane z innych miejsc wsku-
tek erozji lub dziatalnosci czlo-
wieka. Czesciowo do fazy
statej zaliczy¢ mozna materie
organiczna, ktéra powstata
z rozkladu organizmoéw zy-
wych iich przemiany materii.
W sktad gleby wchodzi réw-
niez woda, ktdra rozprowadza
substancje odzywcze w glebie
i umozliwia ich poboér przez
rosliny. Jest ona nieodtacznym
elementem powstawania i roz-
woju zycia w glebie. Ostatnia
faza gleb jest faza gazowa, czy-
li obecnos¢ powietrza glebowe-
go. Przestwory glebowe za-
pewniaja dostarczanie tlenu
dla organizméw tlenowych
oraz wymiane gazowa miedzy
glebg a atmosferg. Im wiecej
takich przestwordow, tym wiek-
sza porowatosc i przepuszczal-
nos¢ gleb.

Wiasciwosci gleb

Gleba jest utworem o skompli-
kowanym sktadzie chemicz-
nym. W jej sktad wchodza
makrosktadniki, takie jak azot,
fosfor, potas, wapn, magnez
i siarka oraz mikroelementy,
do ktérych naleza glownie
zelazo, mangan, cynk, miedz
i chrom. Dostepnos$¢ pierwiast-
kow dla roslin zwigzana jest
z ich innymi wtasciwosciami
chemicznymi, np. odczynem
gleby (okreslanym przez war-
tos¢ pH). W zaleznosci od pH
rozne pierwiastki beda wyka-
zywaty wieksza lub mniejsza
rozpuszczalnos¢ i przyswajal-
nos¢. Odezyn gleb nalezy mo-
nitorowac i w zaleznosci od
potrzeb stosowac racjonalne
wapnowanie. Istotna role
w procesach chemicznych
odgrywa rowniez materia or-
ganiczna i wlasciwosci sorpcyj-
ne gleby. Przez wtasciwosci
sorpcyjne gleb rozumie sie
wszystkie procesy pochtania-
nia oraz zatrzymywania roz-
nych substancji w glebie. Zdol-
nosci sorpcyjne zaleza od
uziarnienia gleb, w szczegélno-
$ci zawarto$ci najdrobniejszej
frakcji ilastej oraz zawartosci
materii organicznej. Ta ostatnia
jest bardzo zlozonym elemen-
tem gleb. W jej sktad wchodza
organizmy zywe, resztki orga-
niczne oraz prochnica, ktéra
jest mieszaning roztozonych
i nieroztozonych organizmow.
Materia organiczna warunkuje
zyznos¢ gleb, odpowiada za
regulacje niemalze wszystkich
jej wlasciwosci.

Wtasciwosci fizyczne gleb
wspomagaja rozwdj proceséw
w glebie oraz wplywajaq na
tempo zachodzenia réznych
reakgji chemicznych. Wptywaja

takze na zapewnienie organi-
zmom zywym jak najlepszych
warunkéw rozwoju. Do najbar-
dziej istotnych z punktu wi-
dzenia rolnictwa w Polsce na-
leza: uziarnienie gleb, czyli jej
sktad granulometryczny, wil-
gotnos¢, porowatosé, struktu-
ra, gestos¢ objetosciowa, po-
jemnos$¢ wodna oraz bilans
wodny. Okreslenie i monito-
ring tych parametréw pozwoli
na wybranie najlepszych ga-
tunkdéw roslin uprawnych i do-
stosowanie ich do wtasciwosci
fizycznych gleby.

Przez wiele lat wtasciwosci
biologiczne gleb nie byly anali-
zowane w takiej skali jak wta-
$ciwosci fizyczne i chemiczne.
Okreslenie i szczegoélowe bada-
nia réznorodnosci biologicznej
sg kosztowne. Jednakze istnieje
kilka wskaznikow, ktére moga
$wiadczy¢ o dobrych wtasci-
wosciach badanych gleb.
Najczesciej spotykanym
wskaznikiem jest obecnos¢
dzdzownic. Pelnig one bardzo
wazna funkcje w rozkladzie
materii organicznej oraz po-
prawie struktury gleby.
W miejscach bytowania tych
organizmdw mozemy zaobser-
wowad, ze gleby sg bardziej
pulchne. Faune glebowa,
oproécz dzdzownic i ssakow,
tworza mieczaki, skoczogonki,
roztocza, stawonogi, wazon-
kowrce, nicienie i pierwotniaki.
Wszystkie odgrywaja znaczna
role w rozktadzie materii orga-
nicznej i regulowaniu wtasci-
wosci gleb.

Nie bez znaczenia pozostaja
takze grzyby, ktére tworza
symbioze z korzeniami roslin
(mikoryza) pomagajac im
w pobieraniu substancji od-
zywczych, witamin oraz wody.
Dodatkowo rozrastajq si¢ wraz
z korzeniami zwigkszajac ich
powierzchnie i zdolnos¢
wchlaniania substangji z gleby.
Grzyby moga rowniez poma-
gac roslinom w transportowa-
niu sygnaléw ze srodowiska
miedzy wieloma gatunkami.

Waznymi organizmami w gle-
bie sq rowniez bakterie. Szereg
bakterii odpowiada za rozktad
materii organicznej oraz mine-
ratéw w glebie, przemiany
pierwiastkéw (w szczegdlnosci
wegla, azotu, fosforu, siarki,
zelaza i manganu), walke z pa-
togenami i wzbogacanie gleb
w azot pochodzacy z atmosfe-
ry (np. bakterie rodzaju Azoto-
bacter i Rhisobium).

Rozwigzania i kierunki
zrownowazonego
gospodarowania
glebami

Niewatpliwie jednym z najwaz-
niejszych aspektéw ochrony gleb
jest planowanie przestrzenne
uwzgledniajgce ochrone $rodo-
wiska. Gleby chronione sa
ustawowo, dlatego tez dokumen-
ty planistyczne powinny zawie-
ra¢ informacje o przydatnosci
rolniczej gleb, ich uziarnieniu
oraz miejscu wystepowania gleb

organicznych, ktore podlegaja
ochronie i nie powinny by¢
przeznaczane na cele inne niz
rolnicze i lesne. Jedna z waznych
strategii, ktéra ma na celu ochro-
ne zdrowia gleb, jest opracowany
w 2019 . Zielony Lad (ang. Green
Deal). Od samego poczatku budzi
on liczne kontrowersje wynika-
jace z ambitnych zalozen i ce-
16w Komisji Europejskiej.
W kontekscie rolnictwa, Zielony
Lad proponuje szereg pozytyw-
nych rozwigzan, ktére maja na
celu ochrone gleb, poprawe
zdrowia ludzi oraz zwiekszenie
bioréznorodnosci. Jednym
z kluczowych zalozen Zielonego
Ladu jest ograniczenie stosowa-
nia pestycydéw i nawozdéw
syntetycznych. Dzieki temu,
gleba i woda beda mniej zanie-
czyszczone, co przyczyni sie do
poprawy jakosci Srodowiska oraz
zdrowia ludzi. Ograniczenia
w stosowaniu tych substancji
(oraz stosowanie ich zgodnie
z zaleceniami producentéw)
moga réwniez przywroci¢ dawne
siedliska gatunkéw roslin i zwie-
rzat najbardziej wrazliwych na
zmiany w ekosystemie. Zielony
Lad wspiera rowniez zréwno-
wazone zarzadzanie zasobami
wodnymi. Wprowadzenie bardziej
efektywnych systemow nawad-
niania oraz praktyk rolniczych,
ktdre minimalizuja zuzycie wody
oraz jej retencje, przyczyni sie
do ochrony tego cennego zasobu.
Woda jest niezbedna do produkcji
zywnosci, a jej racjonalne wyko-
rzystanie jest kluczowe dla przy-
sztosci rolnictwa. Waznym
aspektem Zielonego Ladu jest
takze ochrona bioréznorodnosci.
Plan zaktada tworzenie obszaréw
chronionych oraz promowanie
praktyk rolniczych, ktére wspie-
rajg réznorodnosc biologiczna.
Dzieki temu rolnictwo bedzie
bardziej odporne na zmiany
klimatyczne i choroby, co zwigk-
szy jego stabilnosc¢ i wydajnos¢.
Jednoczesnie poprawa mikro-
biomu gleby przyspieszy rozktad
materii organicznej, przyczyni
sie do zwiekszania zasobow
wegla organicznego w glebach,
a takze poprawi strukture gleby.

Elementem Zielonego Ladu,
ktdry silnie wspiera rolnictwo
jest Strategia , Od pola do sto-
tu” (ang. Farm to Fork Strate-
gy) majaca na celu przeksztatce-
nie systemu zywnosciowego
w bardziej zréwnowazony,
zdrowy i przyjazny dla srodo-
wiska. Jej gtowne cele to
ograniczenie o 50% ryzyka
wynikajacego ze stosowania
pestycydéw, zmniejszenie uzy-
cia nawozow o 20%, a takze
ograniczenie stosowania anty-
biotykéw w chowie zwierzat
0 50%. Jest to niezwykle istotne
dla zdrowia konsumentow.
Nikt przeciez $wiadomie nie
chce przyjmowad substancji
uzywanych w nadmiarze za-
rowno w produkgji roslinnej,
jak i zwierzecej. Zalozeniem
jest ochrona roslin i zwierzat
przed chorobami, ale niestety
nic w przyrodzie nie ginie. To,
czym zywia sig roéliny i zwie-
rzeta, trafia réwniez do naszych
organizméw.

Scenariusze na
przysztosc

Niestety Polska podaza w nie-
bezpiecznym kierunku ignorancji
- ignorowania $rodowiska i jego
zasobow. O ile rolnicy stajq sie
coraz bardziej $wiadomi zagro-
zen i koniecznosci ochrony gleb,
ktdére nas zywia, o tyle sektor
nieruchomosci i budownictwa
za nic ma ochrone srodowiska,
gloszac czesto puste hasta
o zréwnowazonym zagospoda-
rowaniu i sadzeniu nowych
drzew. Greenwashing bardzo
dobrze sprzedaje sie w dzisiej-
szych czasach, generujac dodat-
kowe dochody dla pewnych
sektoréw gospodarki. Planowa-
nie przestrzenne z uwzglednie-
niem ochrony gleb jest bardzo
rzadkim zjawiskiem. Powstawa-
nie wielkopowierzchniowych
osiedli na terenach zalewowych
oraz przeksztalcanie gruntéw
ornych i le$nych na cele zabudo-
wy moga by¢ katastrofalne
w skutkach zaréwno dla érodo-
wiska, jak i mieszkaricow. Budowa
na niestabilnym gruncie (gléwnie
utwory organiczne i pochodzenia
organicznego) wiazac sie bedzie
z zagrozeniem powodzia, okre-
sowymi podtopieniami i szyb-
kim niszczeniem budynkéw.
Z kolei brak mozliwosci regulacji
obiegu wody zwigksza zagroze-
nie powodziami.

Niestety brak przywiazania do
ziemi kolejnych pokolen i ni-
ska optacalnos¢ rolnictwa ma-
loobszarowego przyczyniaja
sie do koniecznosci dzierzawy
lub sprzedazy gruntow, ktore
czesto przeznaczane s na cele
nierolnicze. Jest to niebezpiecz-
ne zarowno dla srodowiska,
jak i dla spoteczenstwa. Dalsze
przeksztalcenia i nieodwracal-
na degradacja gleb przyczynic¢
sie moga do zaburzenia bez-
pieczenstwa zywnosciowego
w kraju. Dodatkowo, brutalne
zasady rynku powoduja, ze
bardziej optacalny jest import
zywnosci z zagranicy niz ku-
powanie produktéw z gospo-
darstw lokalnych i regional-
nych. A chyba oczywisty jest
fakt, ze zywnos$¢ produkowana
w Polsce jest bezpieczna i nie
musi by¢ konserwowana przed
diugim transportem, aby mo-
gta by¢ dostarczana prosto na
nasz stél. Zastanawiam sie, co
powiedzieliby nasi dziadko-
wie, pradziadkowie, ktérzy
zobaczyliby, ze na ich drogiej,
zyznej glebie powstaja nowe
osiedla, magazyny, galerie
handlowe i supermarkety?

Dr Sylwia Pindral jest
cztonkiniq Polskiego Towa-
rzystwa Gleboznawczego,
absolwentka geografii, geoin-
formacji srodowiskowej oraz
studiow doktoranckich na
UMK w Toruniu. Naukowo
zajmuje sie analizami prze-
strzennymi, modelowaniem
wtasciwosci, zagrozen i ustug
ekosystemowych gleb Polski.
Obecnie zatrudniona na
stanowisku badawczo-tech-
nicznym w IUNG-PIB.
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0 genach, pestycydach i zagro-
ieniach z Denise Dostatny,
specjalistka od zasobow geno-
wych, rozmawia Joanna Perzyna.

Joanna Perzyna: Czym sig Pani zajmuje?

Denise Dostatny: Od ponad
dwudziestu lat pracuje w banku
genow roslin — wczesniej w In-
stytucie Hodowli i Aklimatyza-
¢ji Roslin w Radzikowie, teraz
w Instytucie Ogrodnictwa
w Skierniewicach. Zajmowatam
si¢ ro$linami rolniczymi, a teraz
pracuje nad roslinami warzyw-
nymi oraz dzikimi gatunkami
pokrewnymi roslinom upraw-
nym. Ale moja pasja sa chwasty
czyli rosliny dzikie — tak zwane
gatunki towarzyszace roslinom
uprawnym.

Jakiej nazwy woli Pani uzywac?

Bardzo dtugo méwilismy wy-
lacznie o chwastach, jednak to
sfowo ma negatywna konotacje
— to rosliny niechciane przez
cztowieka, zaréwno przez rolni-
kow jak i przez urzednikow.
Kiedy méwitam, ze trzeba chroni¢
chwasty, wywotywato to obu-
rzenie. Teraz wole moéwic inaczej:
to rosliny zwigkszajace biordz-
norodnos¢ w systemach rolniczych,
dlatego nalezy je chroni¢. Moja
kolezanka, prof. Teresa Dabkowska
z Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, zaproponowata
okreslenie , rodliny towarzyszace”.
Rzeczywiscie chwasty s roslinami
towarzyszacymi uprawom, cho¢
fachowe okreslenie to ,,chwast”
czy ro$lina segetalna. W zalez-
nosci od tego, z kim rozmawiam,
czasami uzywam stowa ,,chwast”,
a czasem okreslenia ,roslina
towarzyszaca uprawom”.

Od zawsze chcialam zajmowac
sie ochrong chwastéw. Kiedy
mowie o ochronie chwastéw, nie
jestem wariatka, ktéra chee chro-
ni¢ wszystko, co rosnie. Na
przyktad niedaleko stad, przy
ogrédkach dziatkowych, masowo
pojawia sie nawlo¢, cho¢ kilka
lat temu nie byto jej wcale. Rosto
za to petno pokrzyw i innych
roslin rodzimych czy archeofitow
— roslin obcego pochodzenia,
ktére znalazty sie i trwale zado-
mowity w Polsce przed koricem
XV w. Teraz wszedzie rosnie
nawlo¢, praktycznie nie ma nic
innego. Jesli chronimy gatunki
rzadsze — rodzime albo archeofity
- nie pozwalamy, zeby rozwijaly
sie rosliny, ktére przybyty nie-
dawno i nie maja tu konkurengji,
wiec bardzo sie rozprzestrzeniaja.
Im bardziej zmniejszamy nasza
flore, tym bardziej pozwalamy,
zeby rozwijaly sie takie chwasty
jak nawto¢, czy inne inwazyjne
gatunki roslin. Jednym ze spo-
sobow powstrzymywania inwazji

obcych rodlin jest zachowanie
naszych, rodzimych gatunkow
- one maja tu swoje miejsce, jak
kazdy z nas ma swoje miejsce
w przyrodzie.

Jak sig Pani wspdtpracuje w tej kwestii
z rolnikami?

Wspotpraca z niektérymi ronikami
nie jest taka trudna. Wystarczy
ttumaczy¢, dlaczego powinnismy
chronié¢ rosliny dzikie, ktdre
czesto sg postrzegany jako chwa-
sty. Dzieki rozmowom, wyja-
$nieniom oraz przy stalej wspot-
pracy rolnicy rozumieja, Ze
niektoére rosliny sa naprawde
potrzebne. Podam przyktad:
cze$¢ gleb w Niecce Nidzianskiej
w wojewodztwie swigtokrzyskim
to redziny i w niektérych miej-
scach, gdzie jest duze nachylenie
terenu, obecno$¢ gatunkow dzi-
kich jest bardzo potrzebna — to
one na zboczach utrzymuija glebe.
Na polu pryskanym herbicydami,
gdzie prawie nic nie rosnie,
wystarczy, ze popada deszcz
i zaraz robia si¢ dziury, nastepuje
erozja. Gatunki towarzyszace
hamuja troche ten proces,
przeciwdzialaja erozji. Jezdze
tam juz od 20-30 lat i czasami
rolnicy sami kontaktuja sie ze
mna i méwia ,, prosze przyjechac,
bo co$ ciekawego sie pojawito”.
Przyktadem jest wilczypieprz
roczny (Thymelaea passerina),
gatunek, ktéry nie wystepowat
na obszarze Niecki Nidzianskiej
przez 20 lat, jednak pojawit sie
ponownie kilka lat temu. To
znaczy, ze ta rodlina przez caty
czas byta w banku nasion w gle-
bie! Ona jest delikatna, malutka
—na pewno nie bedzie miata
wplywu na plon rosliny uprawnej.
Tam bylo jej miejsce i powrocita!
I'to jest bardzo, bardzo pozytyw-
ne. Nadmierne stosowanie
herbicydéw powoduje, Ze znikaja
rzadsze gatunki, ktore powinny-
$my chronic, i ktore ja pragneta-
bym chroni¢. Jesli pozbedziemy
sie jakichs roélin, czy naprawde
myslimy, ze pozostanie tam
pustka? Nie, to tak nie dziata —
zawsze cos sie pojawi. Jesli znika
jakis gatunek, pojawig si¢ inne
— sami wprowadzamy to, czego
nie chcemy. Jesli na danym polu
lub obszarze wystepuje tylko
kilka gatunkéw obcych, staja sie
one ekspansywne, rozprzestrze-
niajg si¢ i moga zwigkszy¢ swoje
pokrycie, bo nie maja konkurencji
ze strony innych gatunkdw.

Pracowata Pani kiedy$ z pestycydami?

W Instytucie Hodowli i Aklimatyzadi
Roslin przeprowadzitam do-
$wiadczenie polegajace na zasto-
sowaniu réznych dawek herbi-
cydéw w uprawie zb6z. Badatam
sktad gatunkowy i liczbe chwa-

stow na poletkach. Zastosowalam
dwa rézne herbicydy w zalecanej
dawce, dawce zwiekszonej 0 30%
lub zmniejszonej o 30%. Byto tez
poletko bez herbicydow. Wstepne
wyniki byly zdumiewajace, a moja
hipoteza potwierdzita sie.

Co dokfadnie si¢ okazato?

Plon rodliny uprawnej praktycznej
si¢ nie zmniejszyt przy nizszych
dawkach herbicydéw, mimo ze
liczba chwastow byla wieksza.
Z drugiej strony, na niektdérych
poletkach ze zwigekszonymi
dawkami herbicyddw plon rosliny
uprawnej byt nizszy niz na
pozostatych poletkach, poniewaz
wystepowaty dwa lub trzy gatunki
chwastéw odpornych na stoso-
wanie danego $rodka chemicznego,
anastepnie te pojedyncze gatunki
— przy braku konkurengji — szybko
zwigkszaty swoja populacje. To
jest moja teza z czasow pracy
doktorskiej: im wiecej gatunkow
chwastow wystepuje na danym
polu, tym silniej konkuruja one
ze soba, nie zwiekszajac swojego
pokrycia. W efekcie ich wptyw
na obnizenie plonu jest niewielki.
Chwasty czasami mogg przynies¢
wiecej korzysci niz szkody.

Swietne. Czy w takim razie mozliwe
jest zmniejszenie ilosci stosowanych
pestycydow?

Oczywiscie potrzebne sg dalsze
badania, poniewaz trudno uwie-
rzy¢, ze obecnosé kilku gatunkow
dzikich roslin rzeczywiscie
prowadzi do ich wzajemnej
konkurencji i nie stanowi zagro-
Zenia dla wielkosci plonu. Zawsze
mowie rolnikom ekologicznym,
Ze pierwszy, drug, trzeci, czwarty,
moze piaty rok po przejsciu na
uprawe ekologiczna sa katastro-
falne — wszystko jest do gory
nogami, nasiona, ktére byty
w banku nasion gleby wychodza
jak szalone, poniewaz w koncu
nie ma pestycydow. Jest to
zniechecajace. A ja méwie , po-
czekajcie, az wszystkie wyjda
i zaczng ze sobg konkurowacd”.
Trzeba by¢ cierpliwym, a efekty
beda widoczne. Rok lub dwa,
zeby przejs¢ na rolnictwo ekolo-
giczne, to za mato. Niestety,
wiekszo$¢ 0sdb nie chce czekad.
Uwazam, ze skoro rolnictwo
ekologiczne radzi sobie bez
pestycydow, bez chemii, to
i w rolnictwie konwencjonalnym
mozemy sprobowac zmniejszy¢
ilo§¢ pestycydow.

A jaka byta skala tych badan? Na jakich
zhozach je Pani prowadzita?

Przeprowadzitam badania na
pszenicy ozimej. Niestety byty
to badania krétkoterminowe,
wiec nie opublikowatam wynikow
na ich podstawie. Ale wyniki

»Im wigcej gatunkow chwastow wystepuje na danym
polu, tym silniej konkuruja one ze sobg nie zwigkszajac
swojego pokrycia. W efekcie ich wptyw na obnizenie
plonu jest niewielki. Chwasty czasami mogg przyniesé

wigcej korzysei niz szkody”

byty zgodne z moimi obserwa-
¢jami podczas zbierania danych
do pracy doktorskiej w Niecce
Nidzianskiej. Wykonatam tam
okoto 400 zdje¢ fitosocjologicznych
(opisow danego ptata roslinnosci
sporzadzonych wedtug umow-
nego schematu, w ktérym odno-
towuje sie wszystkie wystepujace
tam roéliny i ich procentowe
pokrycie — przyp. red.) na polach
zbdz przez trzy kolejne lata
i zaobserwowatam to samo: ro-
$liny konkuruja ze soba i nie ma
co sie obawiac o znaczace straty
w plonach. W Polsce nikt sie tym
raczej nie interesuje, trudno
przekonac rolnikéw, hodowcow
czy urzednikéw. Jednak koledzy
z innych krajow europejskich
zachecaja mnie do kontynuowania
badan. W zesztym roku zostatam
zaproszona do Anglii i Walii, aby
opowiedziec¢ o dzikich roslinach
towarzyszacych uprawom i ich
ochronie. Obecnie w Europie
duzo tez mowi sie o dzikich
gatunkach pokrewnych roslinom
uprawnym.

Co to za grupa?

Nimi réwniez zawsze chcialam
sie zajmowac. Dzikie gatunki
pokrewne roslinom uprawnym
(ang. crop wild relatives, CWR)
sa bezposrednio spokrewnione
z rosdlinami uprawnymi. Mowiac
najprosciej, sa bezposrednimi
przodkami roslin uprawnych
lub roslinami ewolucyjnie z nimi
spokrewnionymi. Ich geny moga
by¢ wykorzystane do tworzenia
nowych odmian — dzigeki nim
mamy szerszg pule genéw do
hodowli nowych odmian.

Flora naczyniowa Polski obejmuje
okoto 3500 gatunkéw. Wliczam
tu tez archeofity, ktore przybyty
do Polski w XV wieku lub wcze-
$niej — a wiec sg juz niezle zado-
mowione, przystosowane do
zycia tutaj — oraz nowych przy-
byszdw, tj. kenofity, ktore dota-
czyly do naszej flory po XV wieku.
Gatunki dzikie pokrewne roslinom
uprawnym to bardzo wazna
grupa, jednak nigdy nie byta
traktowana osobno. Rosliny tych
gatunkéw mogag mieé¢ duzy
potencjal oraz duza wartos¢
ekonomiczna, a nawet spoleczna.
Ale przede wszystkim sg bogatym
zrédtem zmiennosci genetycznej
dla hodowli.

Wie Pani o bananach?
Ze mamy tylko jedna odmiang?

Tak, wszystkie banany produko-
wane masowo na Swiecie —
odmiana Cavendish — sg klonem
tej samej rosliny rozmnazanej
wegetatywnie. To znaczy, Ze
maja te sama pule gendw —
genetycznie sa niemal identyczne.
W przypadku nowej choroby np.

grzybowej, jest duze prawdopo-
dobieristwo, ze zniszczone zostang
uprawy na catym swiecie. Jesli
chcemy zapobiec takiej sytuacji
- w wielkim uproszczeniu -
musimy miec rozszerzong pule
genodw, ktdra oferujg gatunki
pokrewne roslinom uprawnym.
Do nich mozemy siegna¢ w razie
choroby.

To jest skrajny przypadek.
Natomiast sytuacja wyglada tak,
ze w COBORU (Centralny Osro-
dek Badania Odmian Roslin
Uprawnych — przyp. red.), ktory
prowadzi rejestr odmian gatun-
kéw roslin uprawnych, mamy
zarejestrowanych ok. 170 gatun-
kéw (i wiele ich odmian) roslin
uprawnych, liczac warzywnicze,
sadownicze i rolnicze. To bardzo
niewiele. Dla poréwnania, w sa-
mej Polsce mamy 1458 gatunkéw,
ktore sa blisko spokrewnione
z ro$linami uprawianymi, ale
jest tez mnodstwo innych, blisko
spokrewnionych z gatunkami
uprawianymi w innych krajach.
Jesli cokolwiek sie wydarzy —
a patrzac na to, co dzieje sie
w ostatnich latach, jest to catkiem
prawdopodobne - jesli jaka$
choroba zaatakuje pszenice, ryz
lub inna rosling uprawiana na
duza skale na Swiecie, tracimy
wszystko. Musimy mie¢ przygo-
towany material genetyczny
z roslin dzikich (np. w formie
nasion, tak jak mamy w bankach
genow), aby w razie czego moc
stworzy¢ nowe, bardziej odpor-
ne odmiany. Dzikie gatunki
pokrewne roslinom uprawnym
powinny by¢ wykorzystane
bardziej systematycznie do
identyfikacji genéw koniecz-
nych do tworzenia odpornych
odmian roslin. To nasze bezpie-
czenistwo zywnosciowe w obli-
czu zmieniajacych si¢ warunkow
klimatycznych.

Robimy co$ w tym kierunku?

Niestety niewiele. Gromadzenie
materiatu genetycznego dzikich
gatunkow nie jest priorytetem
dla naszego kraju. Dodatkowo
jest to kosztowne — rosliny te
dojrzewaja o réznych porach,
a ich poszukiwanie wymaga
licznych wypraw terenowych.
Natomiast, razem z kolegami
zbieramy nasiona, bulwy i zrazy
materiatu genetycznego starych
i lokalnych odmian roslin rolni-
czych, warzywnych, ozdobnych
i drzew owocowych, ktére nie-
gdys$ byly uprawiane w Polsce.
Robimy to, poniewaz te rosliny
w jakis sposéb sa dostosowane
do naszego klimatu i naszych




gleb. Kiedys nie stosowali$my
pestycydow — albo wecale albo
nie w takiej skali — i one sobie
radzity. Dlaczego rosliny upraw-
ne radzity sobie z chorobami
w przesztosci, a teraz nie? Dlatego,
ze caty czas zawezamy pule
gendw. Jest wiele odmian, np.
pszenicy ozimej i jarej, ale one
sa bardzo zblizone do siebie.
Jednak gatunki takie jak pszenica
samopsza, ktora byta jedna
z pierwszych uprawianych psze-
nic na $wiecie, nie sg chetnie
uprawiane przez rolnikow.
Samopsza ma malutki klos, tylko
dwa rzedy nasion, jest drobna,
cienka jak trawa i wydaje maty
plon — okoto 2 tony z hektara.
Ale za to moze rosnag¢ niemal
wszedzie. Kto bedzie chciat sie
bawic¢ w taka uprawe? Tylko
rolnicy ekologiczni, ktérzy wierza
w to, co robia.

Czyli sami stworzylismy odmiany, ktore
3 mniej odporne?

Wspélczesne odmiany nie radza
sobie ze zmianami klimatycznymi
iinnymi trudnymi warunkami,
poniewaz sg bardzo oddalone
od swoich dzikich krewnych,
a ich pula genowa jest bardzo
zawezona. Nie radza sobie
i potrzebuija catego zestawu srod-
kéw ochrony roslin — inaczej nie
przetrwaja. Wspdlczesne odmiany,
bez wsparcia ze strony srodkéw
chemicznych, nie sq w stanie
prawidlowo rosna¢ na polu dituzej
niz 2-3 lata, wiec rolnicy musza
wymienia¢ ich nasiona (materiat
siewny) do ponownego siewu.
Odmiany sg tworzone, aby dawac
jak najwiekszy plon — aktualnie
to niemal jedyny priorytet. Kie-
dy$ uprawiali$my np. pszenice
ozimg, odmiane Litewka, ktéra
dorasta do 2 metrow wysokosci.
Dzis stoma nie jest potrzebna
i liczy sie tylko wielko$¢ ktosa.
Pszenica ozima jest teraz niska,
prawie jak jeczmien, a ktos ma
miec jak najwiecej ziaren. Dawna
pszenica byta silniejsza jako
ro$lina, poniewaz miata szersza
pule gendéw. Te nowe odmiany
maja geny nakierowane na to,
zeby masa 1000 ziaren byta jak
najwieksza. Tworzac nowe od-
miany trzeba si¢ na czyms skupic.
Aby zmaksymalizowa¢ plon
czesto pomijamy kwestie odpor-
nosci rodliny. Taka roslina wkiada
calg energie w produkcje klosa
i staje si¢ bardziej bezbronna.
Dlatego potrzebne jest coraz
wiecej pestycydow.

Dla koncernéw to nawet lepiej
—jesli rodliny sq mniej odporne,
musza produkowaé wiecej
srodkéw chemicznych. Beda sie
chwytac wszelkich argumentéw,
aby udowodni¢, ze pestycydy
sa potrzebne. Natomiast jesli
uprawiamy starag odmiane z cza-
sow, kiedy nie byto tylu pesty-
cydéw, jest wieksze prawdopo-
dobienstwo, ze roslina poradzi
z tymi skrajnymi warunkami —
suszami czy mokrymi latami —
tylko wyda mniejszy plon. Nie
mozemy od niej oczekiwad, zeby
wydata duzy plon. Zostata
stworzona do czegos innego —
aby przetrwac.

Denise Dostatny jest botaniczkg
specjalizujqcq sie¢ w ochronie
zasobow genetycznych roslin.
Doradza rolnikom oraz instytucjom
w zakresie programoéw
rolnosrodowiskowych i ochrony
biorézinorodnosci na obszarach
wiejskich. Jest autorkq dwéch
monografii naukowych: ,,Dzikie
gatunki pokrewne roslinom
uprawnym wystepujgce w Polsce
- lista, zasoby i zagrozenia” oraz
,Vademecum dawnych roslin
uprawnych”.
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Stawomir Zielifsk
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Ten felieton jest ascetyczny, z zatozenia
redakcyjnego i autorskiego. Taka formuta
sprawia, ze tekst jedynie sygnalizuje pro-
blem. Sitg rzeczy jest wybidrczy i niedosko-
naty. Tak jak wybidrcze oraz niedoskonate
hywa postrzeganie przez nas roli owaddw
w przyrodzie i ludzkim funkcjonowaniu na
Ziemi.

Z jednej strony jest tak, ze owady (z tac.
Insecta) sa ciagle dominujaca na $wiecie
grupa organizmow. Innymi stowy osiagne-
ly wielki sukces ewolucyjny. Stanowig oko-
o 85% znanych nauce gatunkéw zwierzat
(w Polsce ok. 93%). Dotad poznano na Zie-
mi blisko 1,1 mln gatunkéw owadéw
(w Polsce ok. 30 tys.). Szacunek ich zrézni-
cowania waha sie od dwdch do kilkudzie-
sieciu milionéw gatunkéw (w Polsce 28-34
tys.). Zadna z grup istot nie jest — uwzgled-
niajac obecna wiedze — tak réznorodna.
Druga ,strona medalu" jest mniej optymi-
styczna. Tempo wymierania gatunkow
w ostatnich dekadach gwattownie wzrosto.
Ten smutny fakt dotyczy w znacznej mierze
owaddw, m.in. z uwagi na ich réznorod-
nos¢. O ile kogos nie przekonuje réznorod-
nos¢ i piekno Insecta czy ich skomplikowane
zycie, tj. ekologia owaddw, to warto do-
strzec kluczowa role, jaka petnia one w bios-
ferze. Swiat biotyczny bez tych zwierzat
miatby powazne klopoty z funkcjonowa-
niem. Juz fakt, Ze Zyja one prawie wszedzie,
Ze uczestnicza w rozkladzie martwej materii
i w wiekszo$ci powigzan pokarmowych
oraz pozapokarmowych, winien wzbudza¢
jesli nie podziw, to przynajmniej sympatie,
aprobate i szacunek.

Mocno daje do myslenia taki oto przyktad.
Gdyby nagle z jakiego$ powodu zabrakio
na Ziemi owaddw uczestniczacych w roz-
ktadzie zwigzkéw organicznych, a procesy
obumierania roslin, zwierzat i grzybow
nadal by trwaty, to w ciagu kilkudziesieciu
zaledwie dni cata nasza planeta, w tym
morza i oceany, pokrytaby sie warstwa
nieroztozonej materii o grubosci kilkudzie-
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OWADOW UBYWA,

no ludziach to ,sptywa™?

sieciu metréw. O wysokosci przecietnego
wiezowca! Zas istnienie wielu gatunkéw,
w tym Homo sapiens, z cala pewnoscia by
sie szybko, a moze i widowiskowo zakon-
czylo.

Spektakularna réznorodnos¢ owaddw oraz
wiele aspektow ich budowy ciata i zycia
przektada sie tez na fakt, ze sg one sztanda-
rowq grupa konkurujaca z ludzmi o zasoby
pokarmowe Ziemi. Oczywiscie mowa tu
o niewielkiej puli gatunkéw. Trudno wy-
obrazi¢ sobie, ze ludzka uwage w powyz-
szej kwestii przykuja pajeczaki, wrotki,
ptazy, niesporczaki czy inne grupy z syste-
matycznej drabinki zycia. To gromada

trywialne ,robienie” pieniedzy. Ile tu sie
jeszcze arogangji ludzkiej wydarzy?

Owadow na Ziemi ubywa. Tak na poziomie
gatunkowym (bezpowrotne wymieranie),
populacyjnym (np. spadki liczebnosci), jak
i ekosystemalnym (zanikanie srodowisk zy-
cia). Ponurego obrazu nie zmieniaja, gdyz
nie moga, tzw. gradacje, tj. gwattowne
skoki liczebnosci populacji niewielkiej cze-
$ci gatunkéw. Przyczyny tych skokow sa
rozne, ale w wiekszos¢ to efekt beztroskiej
dziatalnosci cztowieka. Odwadnia, uprasz-
cza przestrzen, zabudowuje, wptywa na
konkurencje miedzygatunkowgq oraz osta-
bianie relacji drapiezca-ofiara np. poprzez

Zdjecie przedstawia wyjatkowo rzadki na péitnocy Polski gatunek chrzaszcza z rodziny
kézkowatych (Cerambycidae). To zmorsznik czarny Stictoleptura scutellata, na Pomorzu
znany do tej pory z dwéch zaledwie stanowisk, w tym jedno zlokalizowano w Drawien-
skim Parku Narodowym. Jego wystepowanie powigzane jest z obecnoscia starych
bukow - w wieku 200 i wiecej lat. Tyle tylko, ze fakt ten niewiele obchodzi zarzadce
polskich laséw panstwowych tj. PGL Lasy Panistwowe - buki sa wycinane w ramach tzw.
racjonalnej gospodarki lesnej w wieku 120-140 lat. Nie wiedzie¢ czemu ten przedziat
wiekowy jest przez lesnikow okreslany jako "dos¢ wysoki". Zdziwiajace, gdyz buk
zwyczajny moze dozy¢ bez ingerencji czlowieka nawet do 500 lat.

doglebnie , rozpracowywana” w profesjo-
nalnej literaturze i zwyklej prasie w zakre-
sie ,szkodliwos$ci”, ,nosicielstwa” czy
,ucigzliwosci”. Ich potepianie i tepienie
cechuje ,,rys heroicznej walki”, niby szla-
chetnie pro-cztowieczej lecz de facto nape-
dzajacej ludzki utylitaryzm. Przejawiajacy
sie np. wzmozona produkcja pestycydow,
$miertelnych putapek, itd. Na koncu tej
walki widac¢ juz tylko (dla niektorych ,,az”)

Ten nadbuzarnski teren Polesia Lubelskiego (okolice Stawatycz) zostat w czasach
powojennych "skutecznie" zmeliorowany. Trudno dzis doszukac sie wody w wiekszo-
$ci o ponad 2-metrowej gtebokosci rowach melioracyjnych. Nie powinnismy sie
dziwié, ze teren ten stepowieje, a wiele gatunkow owadow - zwtaszcza tych
wilgociolubnych - zostato przez czlowieka ekologicznie zmuszonych do wycofania
sie ztego obszaru.

wielkopowierzchniowe nieselektywne
opryski pdl i lasow. Wywiera presje na
zakrzewienia i zadrzewienia srédpolne,
a nawet miedze, intensyfikuje gospodarke
rolng i lesna...

Konkludujac, wazenie ,za i przeciw”
obecnosci oraz roli owaddéw w przyrodzie
i zyciu czlowieka jest, zwtaszcza obecnie,
wielce niemadre. Moim zdaniem nie ma juz
czasu na spekulacje czy kalkulacje. Majac do
czynienia ze ,$wiatem pomorskich owa-
dow” z perspektywy prowadzonych przeze
mnie juz od 40 lat zaje¢ z entomologii oraz
prac z zakresu ochrony przyrody widze, ze
jest tych owaddw coraz mniej i mniej. Row-
nolegte obserwacje dziataii gospodarczych
i ich skutkow w ekosystemach lesnych,
wodnych, torfowiskowych, rolnych czy
miejskich sq przygnebiajace. Trudno
doszukad sie¢ w sygnalizowanej tu materii
jakichs, w najblizszej przysztosci, oznak
zmian na lepsze. Co pogtebia méj zwyczaj-
ny, ludzki smutek, takze entomologiczny.

Stawomir Zieliniski to przyrodnik z Troj-
miasta, entomolog, ekolog, nauczyciel,
obecnie dozorca w instytucji samorzqdo-
wej; autor lub wspotautor kilku ksigzek, 63
artykutéw naukowych, 340 innych publi-
kacji oraz 106 tematycznych manuskryp-
tow, wspottworca idei powotania Kaszub-
skiego Parku Narodowego i likwidacji
Nadlesnictwa Gdarisk w Tréjmiejskim
Parku Krajobrazowym; prowadzi strong

www.mikrobiotop.pl
Fot. autora
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Europejskie cele redukeji zuiy-
cia pestycydow mogty wydawaé
si¢ ambitne, ale ich realizacja
stoi pod znakiem zapytania.
Nawet gdyby udatoby sig je
osiagnac, to i tak za mato, by
zagwarantowa¢ w Europie Zyw-
nos¢ wolnq od najgroZniejszych
pestycydow, a takie chronié
roznorodnosé biologiczna
i ekosystemy na swiecie.

Gdzie jestesmy?

Cel przedstawionej przez Ko-
misje Unii Europejskiej w maju
2020 r. strategii ,Od pola do
stotu” jest jasny — to zmniejsze-
nie wplywu stosowania pesty-
cydéw na $srodowisko i zdro-
wie ludzi do 2030 r. Cele doty-
czg dwdch réznych aspektow:
po pierwsze jest to zmniejsze-
nie ryzyka zwigzanego ze sto-
sowaniem pestycydow o 50%,
po drugie zmniejszenie o 50%
iloci stosowanych srodkéw,
przy czym wiekszy nacisk kta-
dzie si¢ na pierwsza z kwestii.
Zmniejszenie ryzyka oznacza
ograniczanie szkodliwego
wplywu pestycydéw na zdro-
wie i srodowisko. Moze by¢
osiggniete poprzez wprowa-
dzanie bezpieczniejszych alter-
natyw dla najbardziej szkodli-
wych srodkéw oraz lepszych
metod aplikacji, a takze tzw.
zintegrowanego zarzadzania
szkodnikami. Polega ono na
stosowaniu zestawu metod
ograniczajacych populacje
szkodnikow, a wiec koniecz-
no$¢ zwalczania ich przy po-
mocy stosowanych na duza
skale srodkéw ochrony roslin.

W 2022 r. roku Komisja
przedstawiata projekt rozpo-
rzadzenia w sprawie zréwno-
wazonego stosowania srodkéw
ochrony roélin (ang. Sustaina-
ble Use Regulation, SUR), kto-
re miato nada¢ ksztalt celom ze
strategii ,Od pola do stotu”.
Podczas prac legislacyjnych
ambicje projektu byty stopnio-
wo ostabiane, a Parlament
Europejski i tak odrzucit go
podczas glosowania w listopa-
dzie 2023 r. Na poczatku
2024 r. roku Komisja pod
wplywem silnego lobbingu
ostatecznie wycofata sig¢ z prac
nad rozporzadzeniem.

To nie jedyne niechlubne doko-
nanie Komisji. Tym razem spra-
wa dotyczyta najczesciej stoso-
wanego na $wiecie herbicydu -
glifosatu. To substancja aktywna
m.in. $Srodkéw o nazwie Ro-
undup, ktory jest szeroko wyko-
rzystywany np. przy produkgji
genetycznie modyfikowanej soi,
kukurydzy i bawelny — odmian
Roundup Ready, ktére maja gen
odpornosci na herbicyd, a zatem
uprawy moga by¢ nim wielo-
krotnie opryskiwane. Szacuje
sie, ze w skali Swiata tak upra-
wiane jest juz 80-90% wymienio-
nych roslin. Ale glifosat stoso-
wany jest tez w polskich miastach
do ,pielegnacji” zieleni, , utrzy-
mania” np. nasypow kolejowych,
a takze polach - do zwalczania
ucigzliwych chwastéw, a do
niedawna nawet do dosuszania

plonéw bezposrednio przed
zbiorem.

Firma Bayer, farmaceutyczny
i biotechnologiczny koncern
bedacy wtascicielem glifosatu,
tylko do pazdziernika 2023 r.
wyptacita ponad 16 miliardéw
dolaréw odszkodowan za cho-
roby nowotworowe spowodo-
wane dtugotrwalym stosowa-
niem glifosatu. Wtadze UE
wciaz nie rozwiazaly dotycza-
cego prawdopodobnej rako-
tworczosci herbicydu sporu
z bedaca czescig WHO Mie-
dzynarodowa Agencja Badan
nad Rakiem (IARC). Jednak
decyzja zapadta. 28 listopada
2023 r. mimo braku kwalifiko-
wanej wiekszosci glosow
panstw cztonkowskich i przy
protescie organizacji spotecz-
nych, Komisja dopuscita glifo-
sat do stosowania na terenie
UE na kolejne 10 lat.

Putapki, w ktore wcigz
wpadamy

Koncerny wydaja duzo, zeby
przekona¢ nas — konsumen-
téw, organizacje spoleczne, po-
litykow — ze pestycydy sa cat-
kiem niewinne. Dopiero pare
lat temu znikneta z opakowan
Roundupu informacja, Ze jest
on biodegradowalny, o czym
latami zapewniano uzytkowni-
kow. Nie jest. Gromadzi sie
w glebie, wodzie i ludzkich
organizmach.

W wigkszosci krajéw na $wiecie
istnieja normy regulujace naj-
wyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci pestycydow (NDP)
w zywnosci. Jednak znacznie
roznia sie one miedzy soba
w zaleznosci od kraju, a prakty-
ka nazywana , tolerancja impor-
towq” sprawia, ze na rynki eu-
ropejskie trafiajg produkty, kto-
re nie spelniajg europejskich
standardéw. Na tym jednak nie
koniec. NDP okreslone sg dla
pojedynczych substancji, nikt
wiec nie bada, jakie interakcje
zachodza w produktach, w kto-
rych poszczegdlne substancje
sa w normie, jednak znajduje
sie ich tam pig¢, siedem albo
kilkana3cie. Nikt tez nie bada,
jak dziata to na glebe i wode.
Entuzjasci stosowania pestycy-
dow zdaja sie ponadto nie pa-
mietad, ze cztowiek codziennie
zjada kilkadziesiat réznych
produktéw, a pestycydy czy ich
pozostatosci — a produkty roz-
padu sa czasem jeszcze bardziej
toksyczne niz oryginalne sub-
stancje — kumuluja sie i miesza-
ja w naszych tkankach.
Hipokryzja europejskich decy-
dentéw ma tez inne oblicze:
regulacje w Europie dotyczace
najbardziej toksycznych pesty-
cydow sa moze bardziej re-
strykcyjne niz na innych konty-
nentach, ale to nie chroni nas
przed importem produktow
z krajow, gdzie regulacje sa
znacznie mniej restrykcyjne
i slabiej egzekwowane. Dotyczy
to np. egzotycznych owocéw
chetnie kupowanych w Polsce
zima, ale takze pasz, szczegdl-
nie dla drobiu i trzody chlewnej

e

opartych na poekstrakcyjnej (po
wyttoczeniu oleju) Srucie
sojowej czy kukurydzy z Ame-
ryki Potudniowej. Pestycydy
kumuluja sie w tkankach zwie-
rzat karmionych pasza z pesty-
cydami, a ich pozostalosci sa
obecne w mleku, jajach czy
miesie, ktére produkowane sa
lokalnie.

Trupy w szafach

A jaki pestycyd jest najczesciej
wykrywany w prébkach gleb
z gospodarstw ekologicznych
w Polsce? Tu uwazny czytelnik
Zielonych Wiadomosci powi-
nien obruszy¢ si¢ stusznie. Tak,
w produkgji ekologicznej nie
moga by¢ wykorzystywane
syntetyczne pestycydy. Nato-
miast zakazane w 1976 r. (sic!)
ze wzgledu na wysoka tok-
sycznos¢ DDT do dzi$ jest
z nami. DDT, jak wiele innych
wciaz i powszechnie stosowa-
nych pestycyddw, ma zdolnosé
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bioakumulacji — zamiast roz-
ktadac¢ sie w ekosystemie, ku-
muluje sie w tkankach roslin
i zwierzat, krazy w obiegu ma-
terii i energii.

W Unii Europejskiej ponad
potowa warzyw, owocéw
i zbdz jest zanieczyszczona
produktami rozktadu pestycy-
doéw. Jest jasne, ze pestycydy
sg substancjami toksycznymi,
niebezpiecznymi dla organi-
zmow, ktdre nie sg celem ich
dziatania. Czyli, miedzy inny-
mi, dla nas. Moze zaskakiwad,
ze badania w tak istotnej spra-
wie nie sa prowadzone na
szerszg skale i nie budza po-
wszechnego zainteresowania.
Jednak danych jest dos¢, by nie
miec¢ watpliwosci, ze pestycy-
dy sa przyczyna nowotwordéw
(moézgu, jajnikéw, szyjki maci-
cy, watroby, ptuc, prostaty,
biataczki), choréb wynikaja-
cych z nasilenia stresu oksyda-
cyjnego (m.in. choroby neuro-
degeneracyjne, cukrzyca), za-

burzen hormonalnych czy pro-
bleméw z ptodnoscia, dono-
szeniem ciazy i urodzeniem
zdrowych dzieci i ich prawi-
dtowym rozwojem. Pestycydy
przekazywane sa juz przez
lozysko, z krwia pepowinowa
i mlekiem matki.

Na naszych oczach koncepty
sq rozmywane, cele ostabiane,
a ich realizacja - ofiara doraz-
nych intereséw politycznych
i ekonomicznych — odktadana
w czasie. Ale badania sg bezli-
tosne i méwia jednoznacznie:
im mniejsze stezenia substangji
pestycydow, tym wieksza ich
toksycznos¢.

*Tekst powstal w oparciu
o informacje zawarte w Atlasie
Pestycydéw wydanym w 2024 .
przez Fundacje Heinricha
Boella, Koalicje Zywa Ziemia
i Polski Klub Ekologiczny Koto
Miejskie w Gliwicach.

www.pl.boell.org/pl/2024/01/08/
atlas-pestycydow

ATLAS PESTYCYDOW

Fakty na temat toksycznych substancji chemicznych w rolnictwie
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Debata o nowych technikach
genomowych (NGT), okresla-
nych takie jako ,,nowe GMO”,
wywotuje coraz wigksze emocje
w Unii Europejskiej. Polska,
sprawujaca obecnie prezyden-
cje w Radzie UE, bedzie miata
w najblizszych miesiacach
kluczowy wplyw na ksztattowa-
nie przysztych regulacji NGT.
Propozycja naszego minister-
stwa rolnictwa pokazuje skton-
nos¢ Polski do akceptacji NGT
w europejskim rolnictwie. Czy
takie propozycje legislacyjne
rzeczywiscie odpowiadajg na
potrzeby naszych rolnikow,
konsumentow i lokalnych
przedsigbiorstw? A moie sta-
nowia wyraz presji globalnych
korporacji biotechnologicz-
nych?

Warto jeszcze raz przypomniec,
czym roznig sie nowe techniki
genomowe od tradycyjnych
GMO. GMO, czyli organizmy
zmodyfikowane genetycznie, to
rosliny, zwierzeta lub mikroor-
ganizmy, w ktérych materiat
genetyczny zostat zmieniony
poprzez wprowadzenie gendéw
obcych gatunkéw. W przypadku
NGT proces modyfikacji jest
bardziej precyzyjny — zmiany
genetyczne wprowadzane sa
w obrebie istniejacego materiatu
genetycznego danej rosliny, bez
dodawania obcych genéw.

Dlatego zwolennicy NGT
twierdza, w pewnym uproszcze-
niu, Ze sa one bardziej naturalne
i mniej kontrowersyjne niz
GMO, poniewaz modyfikacje
moga przypominac te, ktore
wystepuja w naturze, np.
w wyniku spontanicznej muta-
genezy. Wielu ekspertéow pod-
kreséla jednak, ze to wciaz inge-
rencja w genom, ktdra niesie ze
soba nieprzewidziane konse-
kwengje dla srodowiska i zdro-
wia ludzi, a przez to, ze jest
bardziej precyzyjna moze stano-
wic jeszcze wigksze ryzyko,
poniewaz w wielu przypadkach
nie jesteSmy jeszcze w stanie
przewidzie¢ catego tancucha
zaleznosci w przyrodzie.

Konsument na
celowniku, rolnik na
marginesie

Jednym z najwazniejszych wat-
kéw debaty o NGT jest kwestia
transparentnosci. Konsumenci
w Polsce i w Europie oczekuja
pelnych informagji o pochodzeniu
i sposobie produkcji Zywnosci.
Potwierdzity to badania zlecone
przez Instytut Spraw Obywatel-
skich w 2013 r., w ktérych ponad
73% Polakow stwierdzito, ze
domaga si¢ znaku , wolne od
GMQO”, a9 na 10 rodzicéw dzieci
do lat 2 chcialo mie¢ informacje,
czy siega po produkty modyfi-
kowane genetycznie.

Propozycja Komisji Europejskiej
z 2023 r. moze jednak zniwe-
czy¢ lata dazen do transparent-
nosci produktéow wytworzo-
nych z wykorzystaniem mody-
fikacji genetycznych, bowiem
wedtug nich wigkszos¢ NGT nie
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bedzie znakowane lub sledzone
w tancuchu produkgji i dystry-
bucji. Wobec tego brak obo-
wiazku znakowania takich
produktéw moze stawiac pra-
wo informacji o zywnosci pod
znakiem zapytania.

Przyktady z innych krajow, jak
USA czy Japonia, gdzie produkty
NGT juz sa dostepne, pokazuja,
ze konsumenci mogg nieSwiado-
mie kupowac zywnos¢ zmody-
fikowana genetycznie. Pieczarki,
ktdre nie brazowieja, to tylko
»wierzchotek géry lodowej” listy
produktéw wprowadzanych na
rynek bez wyraznych oznaczen.
W Polsce, gdzie rolnictwo
ekologiczne i tradycyjne wciaz
cieszy si¢ duzym zaufaniem,
brak takich regulacji moze pod-
wazy¢ zaufanie konsumentow
do catego rynku zywnosci.

Z kolei rolnicy moga by¢ jednymi
z najwiekszych przegranych
wprowadzenia NGT. Po pierwsze,
brak regulacji dotyczacych
koegzystencji upraw NGT z tra-
dycyjnymi i ekologicznymi
sprawi, ze ryzyko ,zanieczysz-
czenia” pol roslinami zmodyfi-
kowanymi genetycznie jest
bardzo realne. Moze to prowadzi¢
do konfliktow miedzy sasiadu-
jacymi rolnikami, jesli jeden
z nich prowadzi gospodarstwo
ekologiczne, a drugi korzysta
z nasion NGT.

Dodatkowo rolnicy, ktérzy
przypadkowo wykorzystaja
materiat siewny NGT, beda
zmuszeni do ptacenia oplat
licencyjnych wtascicielom pa-
tentéw na te technologie. Hi-
storia pokazuje, ze takie spory
prawne sa powszechne w Sta-
nach Zjednoczonych.

Patenty, a polski rynek
nasienny

Polska moze pochwali¢ sie sil-
nym sektorem nasiennym, kto-
ry jest fundamentem krajowe-
go rolnictwa i jednym z klu-
czowych elementéw zapewnia-
jacych suwerennos¢ zywno-
$ciowa. Nasze firmy nasienne
utrzymuja znaczacy udziat
w rynku lokalnym, co pozwala
polskim rolnikom korzystac
z wysokiej jakosci materiatu
siewnego, dostosowanego do
specyficznych warunkéw Kkli-
matycznych i glebowych na-
szego kraju. Jednak wprowa-
dzenie nowych technik geno-
mowych bez odpowiednich
regulacji, moze radykalnie
zmieni¢ ten krajobraz i zagro-
zi¢ stabilnosci sektora.

Globalne korporacje, ktére juz
teraz kontroluja znaczna czes¢
rynku biotechnologicznego,
posiadajq prawa patentowe do
wigkszosci technologii genomo-
wych. To nie tylko gwarantuje
im monopol na rozwoj i sprze-
daz nasion, ale réwniez umozliwia
narzucanie wlasnych warunkéow
finansowych i technologicznych.
W takiej sytuacji lokalni producenci
nasion, czesto dzialajacy na
mniejsza skale i nieposiadajacy
tak duzych zasobéw finanso-
wych, moga zosta¢ wypchnieci
z rynku.

Brak mechanizméw ochrony dla
matych i $rednich firm nasiennych
moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej polscy rolnicy beda
coraz bardziej uzaleznieni od
drozszych, opatentowanych
nasion oferowanych przez
miedzynarodowe koncerny.

To nie tylko podnosi koszty
produkgdji, ale rowniez ogranicza
wybor dostepnych odmian roslin,
poniewaz globalni gracze skupia
sie raczej na wlasnych interesach
ina kilku wysoce komercyjnych
liniach produktéw, a nie na do-
bru ogoétu. Tymczasem rézno-
rodnos¢ genetyczna, ktora polski
sektor nasienny od lat stara sie
utrzymag, jest kluczowa dla
odpornosci na zmiany klimatycz-
ne i choroby roslin.

Co wiecej, koncentracja rynku
w rekach miedzynarodowych
gigantow niesie za sobg ryzyko
zniknigcia tradycyjnych odmian
roslin, ktore sa nie tylko elemen-
tem polskiego dziedzictwa rol-
nego i zywnosciowego, ale

rowniez istotnym czynnikiem
zachowania réwnowagi ekolo-
gicznej. Polscy producenci nasion
odgrywaja istotna role w utrzy-
maniu lokalnych, unikalnych
odmian roslin, ktére od lat
dostosowywaly sie do specyfiki
naszego klimatu i krajobrazu.
Ich marginalizacja moze prowa-
dzi¢ do homogenizacji rynku
rolniczego, co uczyni go mniej
odpornym na zmiany i paradok-
salnie mniej zrownowazonym.

Brak oceny ryzyka.
Bomba z op6znionym
zaptonem?

Jednym z najbardziej niepokoja-
cych aspektow propozycji doty-
czacej wprowadzania NGT jest
brak wymogu oceny ryzyka, co
stoi w sprzeczno$ci z zasada
przezornosci, zapisang w art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Ta fundamentalna
zasada unijnego prawa wymaga,
aby kazda nowa technologia byta
szczegdtowo przebadana pod
katem potencjalnych skutkéw
dla zdrowia ludzi, srodowiska
oraz bezpieczenistwa zywnoscio-
wego, zanim zostanie dopuszczona
do obrotu.

Brak takich badait w przypadku
NGT oznacza, ze nowe rosliny

mogga trafi¢ na pola uprawne i do
faricucha dostaw bez wiedzy
o ich wptywie na srodowisko
i réznorodnos¢ biologiczna.

Przyklady z przesziosci pokazuja
problemy, ktére moga wynikac
z braku odpowiedniej oceny
ryzyka. Wiele kontrowersji wo-
két tradycyjnych GMO dotyczylo
ich wptywu na bioréznorod-
nos¢, np. wspomnianego wcze-
$niej niezamierzonego zanie-
czyszczenia sasiadujacych upraw
konwencjonalnych i ekologicz-
nych. Podobne zagrozenia istnieja
w przypadku NGT, ale dodat-
kowym problemem jest trudnos¢
w ich wykrywaniu. Nowe techniki
genomowe, takie jak edycja
genow metoda CRISPR-Cas9,
moga wprowadzac¢ zmiany
w genomie, ktére sa niemal
niemozliwe do odrdéznienia od
naturalnych mutacji. Brak moz-
liwosci identyfikacji roslin NGT
moze utrudnic nie tylko ocene
ich wptywu, ale takze monitoro-
wanie potencjalnych szkéd.
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Niezbadane dlugoterminowe
konsekwencje moga obejmowac
zaréwno nieprzewidziane skutki
w ekosystemach i potencjalne
zagrozenia dla zdrowia ludzi.
Rosliny zmodyfikowane gene-
tycznie moga wytwarzaé nowe
biatka lub zwiazki chemiczne,
ktére moga wywotywac reakcje
alergiczne lub mie¢ toksyczny
wplyw na organizmy. Réwnie
istotne s skutki spoteczne i eko-
nomiczne — brak oceny ryzyka
moze prowadzi¢ do utraty zaufania
konsumentow i strat ekonomicz-
nych wynikajacych z obnizenia
eksportu, szczegolnie do krajow,
gdzie podejscie do NGT jest wciaz
sceptyczne.

Zignorowanie potrzeby rzetelnej
oceny ryzyka moze by¢ wiec
zagrozeniem dla reputacji Unii
Europejskiej jako lidera w zakresie
standardéw bezpieczenstwa
i ochrony srodowiska. UE od lat
buduje swdj wizerunek jako
przestrzen, gdzie technologie sa
wprowadzane z myslg o dobro-
bycie spotecznym i sSrodowisko-
wym, a nie jedynie o interesach
komercyjnych. Wyjatek w przy-
padku NGT moégiby podwazy¢
zaufanie do calego systemu

regulacyjnego.
Czy zatem mozemy pozwoli¢

sobie na wprowadzenie NGT
bez doktadnych badan? Historia

GMO pokazata, ze brak transpa-
rentnosci i odpowiedzialnosci
w procesie wdrazania nowych
technologii moze prowadzi¢ do
powaznych konfliktéw spotecz-
nych oraz gospodarczych.

Glos polskich
organizacji
spotecznych -,,Chcemy
wiedziec”

Polska ma wyjatkowgq okazje, by
wplynac na przysztos¢ reguladji
dotyczacych NGT w Europie.
Jednak obecne dziatania rzadu
wskazujq na zmiane kierunku
oraz brak odwagi w podejmo-
waniu zdecydowanych krokéw
chroniacych spoteczenstwo.
Propozycje przedstawione
w styczniu i lutym 2025 r. wydaja
sie bardziej politycznym kom-
promisem niz realnym rozwia-
zaniem probleméw zwigzanych
z NGT.

Dlatego Koalicja Zywa Ziemia
(do ktorej nalezy rowniez Insty-
tut Spraw Obywatelskich), sku-
piajaca organizacje dziatajace na
rzecz zrownowazonego rolnic-
twa, skierowata do Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pismo,
w ktérym podkreslita koniecznosé
wprowadzenia obowigzkowego
znakowania produktéow NGT
oraz szczegotowej oceny ryzyka
przed ich dopuszczeniem do
obrotu. ZwrociliSmy tez uwage
na potencjalne zagrozenia dla
réznorodnosci biologicznej, rol-
nictwa ekologicznego oraz praw
konsumentéw do swiadomego
wyboru zywnosci. Ostrzeglismy
polskich decydentéw, ze igno-
rowanie tych kwestii moze pro-
wadzi¢ do nieodwracalnych strat
dla polskiego rolnictwa i rynku
spozywczego, a zwlaszcza rynku
nasiennego.

W obliczu tych wyzwan kluczowe
staje sie¢ wiec wypracowanie
rozwigzan, ktore beda chronic
interesy konsumentéw, rolni-
kéw i lokalnych producentow.
Polska, jako lider w tej debacie,
wcigz ma szanse lobbowacé za
regulacjami, ktore zapewnia
transparentno$¢, bezpieczenstwo
oraz rbwnowage miedzy inno-
wacjami, a zréwnowazonym
rozwojem. Jaki los czeka NGT?
Czy polscy decydenci wstuchaja
sie w glos polskich konsumen-
téw, ktérzy chca decydowac
o tym, co trafia na ich talerze?
To pokaza najblizsze miesiace.
Artykut ukazat sie w , Tygodniku
spraw obywatelskich” nr. 265/
(4)2025.

Lukasz Janeczko - politolog,
specjalista ds. rzecznictwa
i kampanier. Od 2016 r. zwigza-
ny z kampaniq spoteczng
,Wolne od GMO? Chce wie-
dzie¢”, ktorej celem byto
wprowadzenie w Polsce
jednolitych przepiséw dotyczq-
cych znakowania zywnosci
,wolnej od GMO”. Od 2023 r.
cztonek Komisji do spraw
Mikroorganizmow i Organi-
zméw Genetycznie Zmodyfiko-
wanych przy Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska.
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