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Był taki moment, kiedy – zaraz 
obok strachu i niepewności – 
tliły się nadzieje: pandemia 
musi coś zmienić. „To niemoż-
liwe, żeby po tym wszystkim 
było tak samo” mówili ci, któ-
rzy na co dzień martwili się 
przyrodą i klimatem. „Będzie 
tak samo, tylko jeszcze gorzej” 
– odpowiadali inni.

Francuski filozof Jacques Rancière 
zapytany o stosunek do eutanazji 
odpowiedział ponoć, że nie będzie 
o niej rozmawiał tak długo, jak nie 
będzie mieć pewności, że wezwa-
ne pogotowie przyjedzie w ciągu 
30 minut. Być może, gdyby spa-
rafrazować tę wypowiedź w od-

niesieniu do pustoszenia ekosys-
temów i destabilizacji warunków 
klimatycznych, znaleźlibyśmy od-
powiedź na pytanie, dlaczego ko-
lejne narracje na temat ochrony 
różnorodności biologicznej i kon-
frontowania się z kryzysem nie są 
skuteczne, a przede wszystkim, nie 
przynoszą solidarnych działań.

Pandemia versus 
ekosystemy
Nieco ponad rok temu z entuzja-
zmem przyglądaliśmy się, jak jele-
nie w Zakopanem wyjadały herb 
miasta z klombu przed urzędem. 
„Przyroda odzyskuje należne jej 
miejsce” mówiliśmy po miesiącu 
czy dwóch spędzonych w zamknię-
ciu. Ale wirus powiedział „spraw-
dzam”. Bank Światowy szacuje, 
że recesja spowodowana pande-
mią może pchnąć w skrajne ubó-
stwo niemal 2% światowej popu-
lacji. Historycznie, okresy kryzysu 
zawsze przekładały się na większą 
presję na różnorodność biologicz-

ną. W ciągu ostatniego roku dla mi-
lionów ludzi naturalne ekosystemy 
stały się źródłem żywności, drew-
na, paszy dla zwierząt oraz wszel-
kich dóbr, które można było wy-
mienić na pieniądze.

W wielu miejscach presja na śro-
dowisko wzrosła – nasiliły się nie-
legalne połowy, bo zmniejszyła się 
ilość patroli, a na dzikie zwierzę-
ta zaczęto polować w parkach na-
rodowych, gdzie do tej pory zbyt 
dużo było turystów, by kłusow-
nicy się w nie zapuszczali. Pod-
czas pandemii szczególnie narażo-
na jest różnorodność biologiczna 
miejsc, w których do tej pory lo-
kalne społeczności żyły z ekotury-
styki czy obsługi wycieczek. Gdy 
tych zabrakło, jedynym surowcem 
i źródłem dochodu okazało się to, 
co do tej pory było podstawową 
atrakcją – las deszczowy czy zwie-
rzęta w parku narodowym. 

Grupa Global Land Analysis and 
Discovery zajmująca się moni-
torowaniem użytkowania grun-

tów alarmuje, że skala wylesiania 
lasów tropikalnych była ponad 
dwukrotnie wyższa w okresie naj-
większych restrykcji w 2020 w po-
równaniu z poprzednim rokiem. 
I choć oficjalne badania nie zostały 
jeszcze przeprowadzone, związek 
z pandemią wydaje się oczywisty.

Myli się ten, kto myśli, że problem 
dotyczy odległych części świata. 
Osoby pracujące przy monitoringu 
cennych przyrodniczo obszarów 
w Polsce są pełne obaw: w ubie-
głym roku znacznie wzrosła ska-
la kłusownictwa, szczególnie ryb 
w rzekach i jeziorach. Nie ma da-
nych dotyczących takich proce-
derów jak kradzież żwiru z rzek, 
czy wypompowywanie wody 
z cieków. A jednak na przykładzie 
choćby blokad wycinki w Bieszcza-
dach dobrze widać, że lęk przed or-
ganizacjami działającymi na rzecz 
środowiska jest w lokalnych spo-
łecznościach często znacznie więk-
szy niż strach przed jego nadmier-
ną eksploatacją czy dewastacją. Jak 
wyjść z impasu?

Jakiej narracji 
potrzebuje przyroda?
Jesteśmy w kropce. Dowody na-
ukowe – tabele, cyfry, wykre-
sy – bardziej dostępne niż kie-
dykolwiek, działają coraz mniej, 
często ginąc we własnej masie 
i pod własnym ciężarem. Reto-
ryka wzbudzania poczucia winy 
za katastrofę ekologiczną wydaje 
się działać jedynie w środowisku, 
w którym powstała – zachod-
nich, miejskich klas średnich. 
Poza tym obszarem może jedy-
nie wydawać się kolejną formą 
opresji, a przez to jest całkowi-
cie kontrproduktywna. Wielkie 
narracje okazują się śmiertelne, 
bez względu na to, czy mają bar-
dziej wydźwięk pełen zachwytu 
i nostalgii, czy są apokaliptycz-
no pouczającą wizją. Fala krytyki 
wylała się także na Davida Atten-
borough, najbardziej lubianego 
człowieka na Wyspach. 

W ostatnich kilkunastu latach 
rosnącą popularnością cie-
szą się wizje świata, w którym 
PKB (produkt krajowy brutto) 
ustępuje miejsca innym war-
tościom. Krytyka tego wskaź-
nika ma długą choć, trzeba 
przyznać mało inspirującą hi-
storię. To kiepska miara do-
brobytu, która nie oddaje 
w sposób właściwy skali ak-
tywności gospodarczej, ale 
wciąż dominuje w prasie i ar-
tykułach ekonomicznych.

Namysł nad strategiami mającymi 
uchronić świat od katastrofalnych 
skutków zmiany klimatu i szersze-
go kryzysu środowiskowego skła-

nia jednak wielu badaczy do stwier-
dzenia, że samo odejście od PKB 
jako miernika nie wystarczy. Po-
trzebne są nie kosmetyczne po-
prawki w urzędzie statystycznym, 
lecz zmiany, które pozwolą unieza-
leżnić gospodarkę od wzrostu PKB. 
„Mniej znaczy lepiej” (wyd. Karak-
ter) Jasona Hickela, urodzonego 
w afrykańskim królestwie Eswatini 
antropologa ekonomicznego z Uni-
wersytetu Londyńskiego, jest inspi-
racją do takich rozważań i wezwa-
niem do działania - do wywierania 
presji i wprowadzenia rozwiązań 
ograniczających szkodliwe konse-
kwencje akumulacji kapitału.

Hickel jest obecnie najbardziej wi-
docznym w debacie publicznej 
propagatorem degrowthu. W dość 
przystępny sposób przedstawia 
argumenty za odrzuceniem jego 
zdaniem przesadnie optymistycz-
nych narracji zakładających możli-
wość utrzymania obecnej wzrosto-
wej trajektorii gospodarek, a przy 
tym zachowania szans na zatrzy-
manie ocieplenia klimatu. 

Fizyka, chemia i biologia planety 
narzucają, jak się wydaje, warunki 
nienegocjowalne: aktywność gospo-
darcza w części sektorów powin-
na ustać jak najszybciej (np. paliwa 
kopalne), w innych zostać znacznie 
ograniczona, wszystkie zaś muszą 
ulec zmianom zmniejszającym emi-
sje i zużycie materiałów. Czy za-
stosowanie się do tych wytycznych 
pozwoli na utrzymanie dalszego 
wzrostu PKB? Patrząc na dzisiejszą 
gospodarkę światową, Hickel wątpi 
w taką możliwość, dlatego postuluje 
przygotowanie systemowo uzależ-
nionego od wzrostu gospodarczego 
społeczeństwa do uwzględniającej 
granice planety, bezwzrostowej rze-
czywistości.

Argumentem często pojawiającym 
się w krytyce wobec postwzro-
stowych wizji jest ten wskazujący 
na zbawienny dla ludzi i nie-ludzi 
wpływ wzrostu PKB. Hickel odrzu-
ca ten domniemany automatyzm, 
ukazując brutalny wymiar wzrostu, 
a więc wywłaszczenia, grodzenia, 
kolonializm, niewolnictwo, ekstrak-

tywizm i inne działania przez wieki 
będące motorem napędowym kapi-
talizmu. Obala mit wiążący popra-
wę jakości i długości życia ze wzro-
stem PKB - pokazuje że kluczowe są 
decyzje polityczne w obszarze zdro-
wia publicznego, a nie zwykła kore-
lacja wskaźników.

Oczywiście wciąż niewiele wiado-
mo o tym jak konkretnie miałaby 
wyglądać gospodarka postwzrosto-
wa. Hickel proponuje kilka rozwią-
zań – pozornie mało rewolucyjnych, 
jak na przykład zakaz planowanego 
postarzania produktów. Zastanów-
my się jednak przez chwilę jakie 
zmiany pociągnęłaby za sobą taka 
korekta, podobnie jak skrócenie cza-
su pracy, czy ograniczenie reklamy. 

Na pewno łatwiej byłoby rozma-
wiać o gospodarce postwzrosto-
wej, gdyby stanowiła ona przed-
miot zainteresowania większej 
liczby badaczek i badaczy. Na razie 
jednak wciąż znacznie więcej umy-
słów i mocy obliczeniowej kompu-
terów służy projektowaniu scena-

riuszy wzrostowych. Dlaczego tak 
jest? Po odpowiedź na to niezwy-
kle ważne pytanie warto sięgnąć 
do książki brytyjskiej ekonomistki 
Kate Raworth, wydanej niedawno 
po polsku „Ekonomii obwarzanka” 
(wyd. Krytyki Politycznej), w której 
autorka winę za niedostatek roz-
ważań nad światem bez wzrostu 
przypisuje swoim kolegom po fa-
chu - z założenia nieuwzględniają-
cym fizycznego wymiaru planety. 
Choć Raworth może sprawiać wra-
żenie mniej radykalnej od Hickela, 
jej metafora obwarzanka, a także 
mocne, bardzo rzetelnie udoku-
mentowane zarzuty wobec ekono-
mii i ekonomistów mogą jedynie 
wzmocnić przekaz wzywającego 
do działania „Mniej znaczy lepiej”.

Jan Chudzyński jest absolwen-
tem studiów w obszarze mię-
dzynarodowych stosunków go-
spodarczych, ekonomii rozwoju. 
Interesuje się wpływem idei eko-
nomicznych na środowisko i spo-
łeczeństwo.

MNIEJ ZNACZY LEPIEJ
Jan 
Chudzyński

Nagrania z przemówienia Gre-
ty Thunberg na szczycie kli-
matycznym w Nowym Jorku 
w 2019 r. szybko rozprzestrze-
niły się w mediach społeczno-
ściowych i tradycyjnych. Wiele 
osób krytykowało nastolatkę 
za emocjonalny ton i podnie-
siony głos, wyśmiewało jej styl 
bycia. Powstało mnóstwo de-
precjonujących ją memów.

Uprzywilejowana mniejszość – bia-
li obywatele Globalnej Północy, re-
prezentowani głównie przez panów 
po czterdziestce – z dużym zapałem 
zajęła się pouczaniem Grety i wska-
zywaniem, gdzie tak naprawdę jest 
jej miejsce. 

Czy Greta powiedziała coś, co 
nie było prawdziwe? Oczywi-
ście, że nie. Podsumowała tak na-
prawdę to, co wiemy od dekad 
na temat skutków zmiany klima-
tu i wskazała, że nasze działania 
mające ograniczać emisje gazów 
cieplarnianych są ekstremalnie 
nieadekwatne, jeśli chcemy aby 
nasze dzieci i osoby, które nie są 
tak uprzywilejowane, jak garst-
ka mieszkańców półkuli północ-
nej, miały szansę w przyszłości 
na zdrowe i bezpieczne życie. 

„Od ponad 30 lat stanowisko na-
uki jest jednoznaczne. Jak śmiecie 
wciąż je lekceważyć i przychodzić 
tu i mówić, że robicie wystarcza-
jąco dużo, podczas gdy nigdzie 
nie widać potrzebnych działań 
politycznych i rozwiązań”.

Ale jej głos, podobnie jak głos 
dziesiątek naukowców, którzy 
zdecydowali się wystąpić na pu-
blicznym forum, żeby pokazać jak 
duże niebezpieczeństwo nam gro-
zi, najwyraźniej nie jest słyszany. 

Być może dlatego wnioski z pod-
sumowania 6 .części raportu IPCC 
(Międzyrządowego Panelu ds 
Zmiany Klimatu) opublikowane 
parę dni temu, zyskały w mediach 
apokaliptyczną otoczkę. Zupełnie 
tak, jakby było w nich coś, czego 
od dawna nie wiemy i czego nie 
mogliśmy się spodziewać.

Świat stworzony przez 
lobbystów
Naukowcy zaczęli badać mecha-
nizm efektu cieplarnianego 200 
lat temu. Pierwsze obliczenia, o ile 
wzrośnie temperatura Ziemi przy 
podwojeniu ilości CO2 w powie-
trzu, mają ponad 120 lat. Pierwsze 
artykuły i raporty, w których po-
jawiają się doniesienia o potencjal-
nie niebezpiecznych skutkach glo-
balnego ocieplenia opublikowano 
w latach 60. XX w. Konsensus co 
do kierunku, przyczyny i konse-
kwencji zmiany klimatu wyłonił się 
30 lat temu i od tamtej pory tylko 
się umacnia. 6. raport IPCC wska-

zuje, że „Ocieplenie atmosfery, oce-
anów i lądów zostało spowodowa-
ne bez żadnych wątpliwości przez 
działania ludzi”. Różnica w stosun-
ku do wniosku z pierwszego rapor-
tu z 1991 roku to właściwie tylko 
stopień pewności – teraz to niemal-
że 100%*. Oznacza to, że dekada-
mi marnotrawiliśmy czas, czekając 
na mityczne 100% prawdopodo-
bieństwa, tak jakby miała się wtedy 
przestawić jakaś ogromna zwrot-
nica, kierująca naszą rzeczywi-
stość na inne tory. Lat nie zmarno-
wali na pewno za to ci, którzy się 
w tym czasie wzbogacili się dzięki 
brakowi zdecydowanych działań 
na rzecz ochrony środowiska. 

Jakie są tego skutki? W 2019 r. stę-
żenie CO2 w powietrzu było naj-
wyższe od co najmniej 2 mln lat. 
Oznacza to, że ludzie (jako gatu-
nek) nigdy w swojej historii takiego 
nie doświadczyli. Wzrost ilości CO2 
i CH4 od 1750 r. znacznie przekro-
czył stopień naturalnej zmienności, 
jakiej system klimatyczny doświad-
cza, przechodząc od zlodowacenia 

do okresu cieplejszego (interglacja-
łu). Rozpoczęły się zmiany, które 
będą zachodzić – czegokolwiek by-
śmy nie zrobili – przez stulecia a na-
wet tysiąclecia (np. wzrost poziomu 
morza, który pod koniec tego wieku 
może osiągnąć nawet 2 m). Więk-
szość z nich, np. stopnienie trwa-
łej zmarzliny, jest nieodwracalna 
w skali życia wielu pokoleń ludzi. 
Wszystko wskazuje na to, że próg 
ocieplenia o 1,5ᵒC przekroczymy 
w latach 30. XXI w. A im bardziej 
go przekroczymy, tym bardziej nie-
przewidywalne będą zachodzące 
na Ziemi zmiany i coraz częściej bę-
dziemy obserwować rzeczy, z któ-
rymi nigdy wcześniej nie mieliśmy 
do czynienia. Choć prawdopodo-
bieństwo tego, że zmiana klimatu 
będzie na tyle dramatyczna, że spo-
woduje przekroczenie jego punk-
tów krytycznych nadal jest stosun-
kowo niewielkie, to musimy myśleć 
o takim ryzyku i odpowiednio się 
przygotować. 

NA KLIMATYCZNEJ KRAWĘDZI
Anna 
Sierpińska

NIEODROBIONA LEKCJA PRZYRODY
Joanna 
Perzyna

Ciąg dalszy na str. 4.

Ciąg dalszy na str. 4.
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Świat, w którym żyjemy, stoi 
w obliczu szeregu bezpreceden-
sowych zagrożeń. Najpoważ-
niejsze z nich to ekologiczne 
zniszczenie planety, wojna nu-
klearna, śmiercionośna dewa-
stacja dokonywana przez neoli-
beralizm oraz rosnące na całym 
świecie zagrożenie neofaszy-
zmem. Dydaktycy nie mogą się 
wycofać z tych problemów. 

Centralne miejsce 
polityki
Edukacja ma kluczowe znaczenie 
nie tylko dla polityki. Stawia tak-
że fundamentalne pytania o to, jak 
kształtować kwestie świadomości, 
sprawczości, tożsamości i warto-
ści w ramach szerszej walki o for-
matywną kulturę, w której mogła-
by się rozwijać demokracja. Należy 
pamiętać, że centralnym dogma-
tem każdej radykalnej polityki jest 
to, że demokracji nie da się utrzy-
mać bez świadomych i aktywnych 
obywateli. 

Jednym z wyzwań stojących przed 
obecnym pokoleniem dydaktyków 
i studentów jest potrzeba odpowie-
dzi na pytanie o rolę i misję eduka-
cji w czasach tyranii. Co powinna 
starać się osiągnąć w społeczeń-
stwie w historycznym momencie, 
kiedy społeczeństwo pogrąża się 
w otchłani faszyzmu? Kluczowe 
jest pytanie, co edukacja powin-
na osiągnąć w demokracji? Czego 
potrzeba, aby szkolnictwo wyższe 
nie porzuciło swojej roli demokra-
tycznej sfery publicznej? Jaką pra-
cę muszą wykonać dydaktycy, aby 
stworzyć ekonomiczne, politycz-
ne i etyczne warunki niezbędne 
dla zapewnienia młodym ludziom 
i ogółowi społeczeństwa zdolno-
ści do myślenia, kwestionowania, 
wątpienia, wyobrażania sobie tego, 
co niewyobrażalne, a także obro-
ny edukacji jako kluczowego na-
rzędzia inspirowania i pobudzania 
obywateli, którzy są niezbędni dla 
istnienia silnej demokracji? Jaki ję-
zyk jest potrzebny, aby szkolnic-
two wyższe przedefiniowało swo-
ją misję, aby umożliwić kadrze 
akademickiej i studentom pracę 
na rzecz innej przyszłości niż ta, 
która odbija się echem teraźniejszo-
ści, by skonfrontować się z tym, co 
niewypowiedziane, rozpoznać sie-
bie jako agentów zmiany, a nie ofia-
ry, i mieć odwagę działania w służ-
bie merytorycznej i inkluzywnej 
demokracji? Czego potrzeba, by 
w świecie, w którym coraz częściej 
porzuca się egalitarne i demokra-
tyczne wartości i odruchy, eduko-
wać młodych ludzi i szerzej poj-
mować politykę – kwestionować 
przejawy autorytaryzmu i pocią-
gać władzę do odpowiedzialności?

O neoliberalnym 
faszyzmie
Neoliberalny faszyzm, jako skraj-
na forma kapitalizmu, w demo-
kracji widzi wroga, w rynku je-
dynego gwaranta wolności, 
a w wyobraźni etycznej przedmiot 
pogardy. (...) Brutalizacja amery-
kańskiej kultury i społeczeństwa 
zaowocowała usankcjonowaniem 
przez państwo języka, w którym 
udomowiona – jeśli nie uznana 
za normę – została tyrania autory-
tarnych zombi. To, czego jesteśmy 
świadkami, to śmierć współczu-
cia, odrzucenie naszych zobowią-
zań wobec najsłabszych, śmierć 

tego, co społeczne, i niehonorowa 
rezygnacja z obowiązków, jakie 
niesie ze sobą demokracja. (...)

Łączę neoliberalizm z faszyzmem 
w określeniu „neoliberalny fa-
szyzm”, które definiuję zarówno 
jako projekt, jak i jako ruch. Neoli-
beralizm uruchamia siłę, która osła-
bia – jeśli nie niszczy – naczelne in-
stytucje demokracji podważając jej 
najbardziej wartościowe założenia. 
Jest częścią tego, co Sheldon Wolin 
nazwał wyobraźnią totalitarną, któ-
ra stanowi rewolucyjne zerwanie 
z demokracją. To forma faszyzmu, 
w którym władza państwa zosta-
je zastąpiona suwerennością kor-
poracji, a kultura strachu, niepew-
ności i prekarności ożywia władzę 
wykonawczą i budowę państwa 
karzącego. W konsekwencji neoli-
beralizm jako forma gangsterskie-
go kapitalizmu stanowi podatny 
grunt dla uwolnienia – sankcjo-
nowanej i wytwarzanej przez fa-
szyzm – ideologicznej architektury, 
trujących wartości i rasistowskich 
stosunków społecznych. Neolibe-
ralizm i faszyzm łączą się i rozwi-
jają w dopasowanym i wzajemnie 
kompatybilnym projekcie i ruchu, 
które scalają najgorsze ekscesy ka-
pitalizmu z faszystowskimi ideała-
mi: cześć dla wojny oraz nienawiść 
do rozumu i prawdy; populistycz-
ne święto ultranacjonalizmu i czy-
stość rasową; tłumienie wolności 
i sprzeciwu; kulturę, która pro-
muje kłamstwa, spektakle dys-
kredytacji i demonizacji drugiego; 
dyskurs upadku, brutalnego wy-
zysku, a ostatecznie przemoc pań-
stwa w heterogenicznych formach. 
Wszelkie pozostałości tkanki spo-
łecznej zostają zastąpione idealiza-
cją indywidualizmu, a wszelkie for-
my odpowiedzialności zrzucone są 
na indywidualne podmioty. 

Neoliberalizm tworzy nieudaną 
demokrację, a tym samym otwiera 
przed faszystami możliwość wyko-
rzystania strachu i terroru do prze-
kształcania sytuacji wyjątkowych 
w stan wyjątkowy. Jako projekt 
niszczy wszystkie naczelne insty-
tucje demokracji i konsoliduje wła-

dzę w rękach elity finansowej. Jako 
ruch tworzy i legitymizuje masowe 
nierówności ekonomiczne i cierpie-
nie, prywatyzuje dobra publiczne, 
rozmontowuje podstawowe in-
stytucje państwa i indywidualizu-
je wszystkie problemy społeczne. 
Ponadto przekształca państwo po-
lityczne w państwo korporacyjne 
i wykorzystuje narzędzia inwigi-
lacji, militaryzacji oraz prawa i po-
rządku, aby zdyskredytować kry-
tyczną prasę i media, podważać 
swobody obywatelskie, jednocze-
śnie ośmieszając i cenzurując swo-
ich krytyków. Ponadto tym, co wy-
różnia neoliberalny faszyzm, jest 
jego agresywna wojna z młodzieżą, 
zwłaszcza czarnoskórą, z kobieta-
mi, oraz dewastowanie planety.(...) 

Wraz z upadkiem państwa socjal-
nego, karzące państwo neoliberal-
nego faszyzmu pojawia się z pełną 
mocą: kryminalizuje szereg zjawisk 
społecznych takich jak bezdom-
ność, choroby psychiczne i ubó-
stwo, które w rzeczywistości są ma-
nifestacją problemów społecznych. 
Model więzienia i usankcjonowa-
ne przez państwo wykorzystanie 
przemocy i bezprawia są w nim 
bezkarnie kierowane przeciwko 
młodzieży, ludziom o innym kolo-
rze skóry, nielegalnym imigrantom 
i wszystkim innym, których uważa 
się za zbędnych. 

Ogromne nierówności – dobit-
nie zaakcentowane przez neoli-
beralną politykę – które niszczą 
podstawowe usługi społeczne, 
niezbędną infrastrukturę i pod-
stawowe dobra publiczne, stano-
wią żyzny grunt dla rozwoju nie-
bezpiecznego zwrotu w kierunku 
zbiorowego gniewu i niechęci. 
To otwarcie się na nowo wzmoc-
niony populizm zbudowany wo-
kół ideologii białej supremacji, 
państwa przemoc i autorytar-
nych przekonań. Neoliberalizm 
jest obliczem nowego faszyzmu. 
Po dziesięcioleciach neoliberal-
nego koszmaru – tak w Stanach 
Zjednoczonych, jak i za granicą 
– mobilizujące namiętności faszy-
zmu zostały uwolnione w stop-

niu, jakiego nie widzieliśmy od lat 
30. i 40. XX wieku. 

Ekstremalny kapitalizm zniszczył 
wszelkie ślady solidnej demokracji, 
wywołał ogrom cierpienia ekono-
micznego, wykorzystał połączenie 
strachu i okrucieństwa, i zachę-
cił do dzikiego bezprawia wymie-
rzonego w tych, których uznaje 
za zbędnych. Nadszedł czas, aby 
odrzucić pogląd, że kapitalizm 
i demokracja to to samo, odnowić 
wiarę w obietnice demokratycz-
nego socjalizmu, a wokół soju-
szu różnych ruchów społecznych 
stworzyć nowe formacje politycz-
ne i poważnie potraktować potrze-
bę uczynienia edukacji centralnym 
problemem polityki. Jak przypomi-
na nam Walter Benjamin, faszyzm 
jest często wytworem upadłych 
demokracji. Pod rządami neoli-
beralizmu znajdujemy się nie tyl-
ko w dysfunkcyjnej demokracji, 
ale także w klinczu skrajnej formy 
gangsterskiego kapitalizmu przy-
wiązanego do nieokiełznanych 
form korporacyjnej władzy, które 
powodują gigantyczne nierówno-
ści w bogactwie i władzy oraz agre-
sywnie toczą wojnę ze wszystkim, 
co kluczowe dla dynamicznego, 
demokratycznego społeczeństwa.

Przemyślane na nowo 
znaczenie historycznego 
rozumienia faszyzmu
Warunki prowadzące do poja-
wienia się faszyzmu nie istnie-
ją w jakiejś eterycznej przestrzeni 
poza historią. Nie są też utrwalone 
w statycznym momencie w prze-
szłości. Jak przypomina nam Han-
nah Arendt, zmiennym elementom 
faszyzmu zawsze grozi skrystalizo-
wanie się w nowe formy. (...)

Kiedy wybrane elementy historii 
są tłumione, a świadomość i pa-
mięć historyczna nie zapewniają 
już wglądu w mechanizmy repre-
sji, wyzysku i oporu, ludzie łatwo 
wpadają w pułapkę formy histo-
rycznej i społecznej amnezji, które 
ograniczają ich poczucie perspek-

tywy, ich rozumienie tego, jak wła-
dza działa, i w jaki sposób elementy 
faszyzmu utrzymują się w różnych 
praktykach. Faszyzm nie jest jedno-
rodny i wyraża swoje najbardziej 
fundamentalne ataki na demokra-
cję w różnych konfiguracjach. Dla-
tego ludzie rozwijają coś, co Timo-
thy Snyder nazywa „aktywnym 
stosunkiem do historii” – aby za-
pobiec normalizacji relacji z autory-
tarnymi reżimami, takimi jak Stany 
Zjednoczone, Wielka Brytania, In-
die, Brazylia i inne kraje pogrążone 
w otchłani faszyzmu. (...)

Nieoczyszczona historia jest waż-
nym źródłem, które pomaga nam 
kształtować etyczną podstawę opo-
ru – ona natomiast stanowi anti-
dotum na politykę dezinformacji, 
podziału, dywersji i fragmentacji. 
Ponadto historia przypomina nam, 
że w obliczu pojawiających się form 
autorytaryzmu, niezbędna jest so-
lidarność. Jeśli jest coś, czego na-
uczyły nas lekcje historii zawarte 
w dziełach pisarzy takich jak George 
Orwell to tego, że musimy odmówić 
współudziału w kpinie z prawdy. 

(...) Historia nie tylko zakorze-
nia nas w przeszłości pokazując, 
jak instytucje demokratyczne po-
wstają i upadają, ale jest też peł-
na wspomnień i narracji o oporze 
– one są zagrożeniem dla każde-
go faszystowskiego i autorytar-
nego systemu. (...) Pamięć jako 
forma świadomości historycznej 
jest niezbędna. Jest formą spłaty 
naszego długu wobec przeszłych 
i obecnych ofiar poprzez pocią-
ganie do odpowiedzialności tych, 
którzy pozostają niemi i świado-
mie przybierają ślepą formę wy-
myślonej ignorancji, rezygnują ze 
wszelkiego poczucia moralnej od-
powiedzialności za swoje nagan-
ne czyny, a może nawet zbrodnie. 

Biorąc pod uwagę zagrożenia ze 
strony prawicowego populizmu 
i gwałtowny wzrost faszyzmu 
w naszych czasach, Hannah Arendt 
słusznie przypomina nam, że my-
ślenie i osądzanie musi być powią-
zane z działaniami. Ponadto takie 
myślenie musi uchwycić podsta-
wowe przyczyny obecnego kryzysu 
gospodarczego i politycznego – ko-
lektywnie działać w celu zwalczania 
neoliberalnego faszyzmu i jego po-
parcia dla białej supremacji, nierów-
ności społecznych i ekonomicznych, 
a także nienawiści do demokracji. 
Dlatego pamięć historyczna – kom-
pendium krytycznego myślenia – 
jest tak niebezpieczna dla neofaszy-
stów. Jak zauważa czerpiąca z pracy 
Arendt Samantha Hill: „Lekcje hi-
storii są kluczowe dla przypomnie-
nia, że „ślepota i milczenie nie są 
rozwiązaniem; w mrocznych cza-
sach należy wybrać myślenie i kry-
tyczny osąd.”

Neoliberalny faszyzm 
i plaga obywatelskiego 
analfabetyzmu?
Neoliberalizm ujawnił istniejące 
od dziesięcioleci plagi głęboko za-
korzenionego analfabetyzmu oby-
watelskiego, skorumpowanego sys-
temu politycznego i pogardy dla 
rozumu. Wskazuje również na za-
nikanie więzi obywatelskich i kul-
tury obywatelskiej, upadek życia 
publicznego oraz erozję wszelkiego 
poczucia obywatelskiej wspólnoty. 
W miarę jak mentalność i moralność 
rynkowa zacieśniają się we wszyst-
kich aspektach życia społecznego, 
instytucje demokratyczne i sfera pu-
bliczna kurczą się, a nawet całkowi-
cie zanikają. Wraz ze znikaniem tych 
instytucji – od szkół publicznych i al-
ternatywnych mediów po ośrodki 
zdrowia – następuje poważna erozja 
dyskursu dotyczącego społeczności, 
sprawiedliwości, równości, wartości 
publicznych i dobra wspólnego. 

Henry A. 
Giroux PLAGA

NEOLIBERALNEGO
FASZYZMU

Fot.: Sammy Williams / Pixabay
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Już w 2018 roku w The Guardian 
ukazał się tekst z serią zarzutów 
wobec całego gatunku filmów 
przyrodniczych i jego nestora 
w szczególności. Przede wszyst-
kim chodziło o szkodliwość kre-
owania obrazów żywotności i ob-
fitości ekosystemów, podczas gdy 
tylko realizatorzy filmów dosko-
nale wiedzą, że ten „nietknięty 
świat” to w istocie otoczone, po-
przecinane, przytłoczone skraw-
ki, z których coraz trudniej wy-
kroić epickie kadry. „Podczas 
gdy wielu ludzi, między innymi 
dzięki Davidowi Attenborough 
jest teraz całkiem nieźle poin-
formowanych w kwestii dzikiej 
przyrody, jesteśmy zadziwiają-
co niedouczeni w kwestii tego, 
co się z nią dzieje”. (Kto nie żył 
w przekonaniu, że gdzieś tam, 
na innych kontynentach, przy-
roda ma do dyspozycji nieogra-
niczone przestrzenie, a człowiek 
jest tylko dodatkiem w krajo-
brazie?). Lista zarzutów jest po-
kaźna, a na ich tle te dotyczące 
paternalistycznego tonu i neoko-
lonialnej postawy białego męż-
czyzny, który „zdobywa i tłuma-

czy świat”, wydają się dość błahe. 
Długa kariera wycinania z obrazu 
wszelkich śladów świadczących 
o istnieniu lokalnych społeczno-
ści, katastrof ekologicznych i po-
mijanie ludzkiej odpowiedzialno-
ści za wymieranie gatunków („bo 
nikt nie chciałby tego oglądać”) 
zrobiła swoje – kiedy w ostatniej 
produkcji („Życie na naszej pla-
necie”) Sir Attenborough buduje 
napięcie opowiadając o pięknie, 
kruchości i katastrofie, by w klu-
czowym momencie powiedzieć 
„ale ja znam rozwiązanie”, dla ni-
kogo już nie jest wiarygodny. 

Ekosystemy w rękach 
ludzi
Artykuł, który ukazał się w 2018 
roku w Nature Sustainability ma 
inną tezę: tylko wzmocnienie lo-
kalnych społeczności – zaofe-
rowanie narzędzi do działania: 
edukacji, kompetencji, odpowie-
dzialności – daje szanse na trwa-
łą i spójną ochronę ekosystemów. 
Badacze ustalili, że w pięciu tropi-
kalnych krajach, w których prze-

prowadzono projekty polegające 
na płaceniu lokalnym społeczno-
ściom za ochronę lasów deszczo-
wych, ludzie byli skłonni chronić 
je dalej, nawet po ustaniu płat-
ności. Efekt był silniejszy, jeśli 
społeczności współpracowały ze 
sobą i darzyły się zaufaniem. 

Przyrody nie wspierają neokolo-
nialne narracje, które tłumaczą 
„miejscowym”, jakie mają skar-
by, i jak powinni je chronić. Tym 
bardziej, jeśli – jak często bywa 
– kawałek dalej tę samą przyro-
dę dewastuje międzynarodowy 
kapitał. Nie pomagają skażone 
paternalizmem i biurokratyzacją 
projekty rozwojowe, ani kapry-
śna ekoturystyka. Pandemia spra-
wiła, że poczuliśmy, jak dobrze 
jest mieć za oknem kilka drzew, 
a koło domu choćby zielony 
skwer, skrawek ostatnich nieużyt-
ków na obrzeżach miasta, czy je-
sionową aleję przy bocznej dro-
dze. Też chcielibyśmy je ochronić.

Joanna Perzyna – antropolożka 
i latynoamerykanistka.

Rozum i prawda nie są zwyczaj-
nie kwestionowane, ani świadomie 
konfrontowane z argumentami, jak 
powinno to się dziać. Są natomiast 
niesłusznie oczerniane i wrzuca-
ne do trującego świata fake news. 
W neoliberalizmie język został splą-
drowany, prawda i rozum zdyskre-
dytowane, a słowa i wyrażenia po-
zbawione jakiejkolwiek substancji 
lub przekształcone w swoje przeci-
wieństwa. Ta ponura rzeczywistość 
wskazuje na klęskę potęgi wyobraź-
ni obywatelskiej, woli politycznej 
i otwartej demokracji. Jest to rów-
nież aspekt polityki, którvvy pozba-
wia społeczeństwo wszelkich de-
mokratycznych ideałów i podważa 
postrzeganie edukacji w kategorii 
dobra publicznego. To, czego jeste-
śmy świadkami, to nie tylko pro-
jekt polityczny konsolidacji władzy 
w rękach korporacyjnej i finansowej 
elity. To także przepracowanie sa-
mego znaczenia alfabetyzacji i edu-
kacji jako kluczowych dla tego, co 
związane z tworzeniem świadome-
go, obywatelskiego i demokratycz-
nego społeczeństwa. (...)

Nie można przypisać panowa-
nia sfabrykowanego analfabety-
zmu wyłącznie powstaniu nowych 
mediów społecznościowych, kul-
turze natychmiastowości i społe-
czeństwu, które karmi się natych-
miastową gratyfikacją. Wręcz 
przeciwnie – sfabrykowany anal-
fabetyzm jest projektem politycz-
nym i edukacyjnym kluczowym dla 
prawicowej ideologii korporacyjnej 
i polityki, które działają agresywnie: 
odpolityczniają ludzi i czynią ich 
współudziałowcami neoliberalnych 
i rasistowskich sił politycznych i go-
spodarczych, które nakładają na ich 
życie nieszczęście i cierpienie. Dzia-
ła tu coś więcej niż to, co Ariel Do-
rfman nazywa „okropną głupotą”: 
to działanie dogłębnie złośliwej for-
my faszyzmu XXI wieku i kultury 
okrucieństwa, w której język zmu-
szany jest służyć przemocy – prowa-
dzić nieustający atak na wyobraźnię 
etyczną i pojęcie dobra wspólnego. 
W obecnym momencie historycz-
nym analfabetyzm i ignorancja two-
rzą pozory wspólnoty w postaci 
prawicowego populizmu – stano-
wią prezent dla ciemnej chmury fa-
szyzmu, która nadciągnęła nad Sta-
ny Zjednoczone.

W jaki sposób kapitalizm 
tłamsi system edukacji, 
który powinien żywić 
zdrową demokrację?
Wzrasta presja neoliberalnych re-
żimów w Europie i Ameryce Pół-
nocnej. Przypuszczają one poważ-
ny atak na szkolnictwo wyższe 
oraz tych wykładowców i studen-
tów, którzy postrzegają edukację 
jako kluczową dla tworzenia form 
uczenia się i kultury formatyw-
nej niezbędnych do walki o silną 
i zdrową demokrację. (...)

Coraz częściej uniwersytety są 
przekształcane w fabryki księgo-
wości – zaprojektowane tak, aby 
odzwierciedlać wartości kasyno-
wego kapitalizmu. Dyscypliny 
i przedmioty niezorganizowane 
wokół zasad rynkowych są nie-
dofinansowane, ograniczane lub 
restrukturyzowane w celu pod-
porządkowania ich wartościom 
rynkowym. Dyscypliny takie jak 
studia genderowe, afroamerykań-
skie, związane z organizacją pra-
cy czy studia latynoskie straciły 
znaczną część funduszy, zostały 
zamknięte lub zmarginalizowane. 
Jednocześnie znikają lub są mar-
ginalizowane nauki humanistycz-
ne i sztuki wyzwolone. (...) Co-
raz częściej celem w szkolnictwie 
wyższym jest indywidualny kon-
sument, a nie dobro publiczne.

W takich okolicznościach władza 
jest skoncentrowana w rękach kla-
sy menedżerskiej, która zbyt czę-
sto postrzega edukację wyłącznie 
z perspektywy kultury napędzanej 
przez rynek: zarządzanie, naucza-
nie i uczenie się są podporządkowa-
ne instrumentalnym potrzebom go-
spodarki. (...)

Badania są coraz bardziej kształto-
wane, cenione i nagradzane w zależ-
ności od tego, w jakim stopniu od-
zwierciedlają interesy korporacyjne, 
i na ile są zdefiniowane w mierzal-
ny sposób. Nagrody akademickie, 
awanse i dostęp do władzy są teraz 
powiązane z otrzymywaniem gran-
tów lub zewnętrznych, korporacyj-
nych funduszy. (...) Rozróżnienie 
między wiedzą a informacją, ideami 
a danymi zanika pod wpływem 
ekonomicznego imperatywu wy-
ceny wiedzy w kategoriach instru-
mentalnych i dewaluacji idei, które 
służą dobru wspólnemu.

Ponadto wykładowcy na uniwersy-
tetach publicznych utracili wiele ze 
swojej władzy i autonomii i zostali 
zepchnięci do roli pracowników za-
trudnionych w niepełnym wymia-
rze godzin, definiowanych w dużej 
mierze przez tę samą logikę miejsca 
pracy, która charakteryzuje Wal-
-Mart i inne branże usługowe. Jej 
celem, jak wskazuje Noam Chom-
sky, jest „zmniejszyć koszty pracy 
i zwiększyć jej służalczość”. Doryw-
cze formy zatrudnienia kadr uni-
wersyteckich również służą ogra-
niczeniu wolności akademickiej 
i swobody wypowiedzi. (...)

W miarę jak uniwersytet poddaje 
się kulturze audytu, coraz bardziej 
wiąże się z rynkowym pojęciem 
satysfakcji klienta, wskaźnikami 
i miarami wyników, które tłumią 
prawdziwą edukację krytyczną, nie 
wspominając o jakiejkolwiek możli-
wości wyrażania sprzeciwu. Podpo-
rządkowana zadaniu odtwarzania 
ładu korporacyjnego i przynosze-
nia mu korzyści edukacja krytycz-
na rozpada się na szkolenia, a rola 
uczelni jest instrumentalizowana 
i pozbawiana jakiejkolwiek demo-
kratycznej wizji. (...)

W ramach tej napędzanej przez ry-
nek koncepcji zarządzania, wy-
działy tracą zarówno władzę, jak 
i autonomię. (...) Ponadto, gdy de-
mokratyczne horyzonty są usuwa-
ne ze szkolnictwa wyższego, zastę-
puje je obsesja na punkcie wąsko 
pojętej gotowości do pracy i instru-
mentalnej racjonalności rachunku 
kosztów. Świadczy to o powstaniu 
tego, co teoretycy – jak nieżyjący już 
Stuart Hall – nazywali audytem lub 
kulturą korporacyjną. Służą one de-
moralizacji i odpolitycznieniu za-
równo kadry, jak i studentów, co 
przekłada się na uwolnienie ich 
od wartości szerszych niż te, któ-
re wzmacniają ich własny interes 
i pozwalają wycofać się z poczucia 
odpowiedzialności moralnej i spo-
łecznej. Ponieważ szkolnictwo wyż-
sze i zaprzecza swojej roli demokra-
tycznej sfery publicznej, i ją porzuca, 
skłania się do zapewniania edukacji, 
w której obywatel przekształca się 
w konsumenta. To podwaliny pod 
rozwój samolubnych bytów, które 
zamieszkują wyniszczające orbity 
prywatyzacji i są obojętne na wzrost 
despotycznej władzy wokół nich. 

Henry A. Giroux – pedagog i socjo-
log, profesor języka angielskiego i 
kulturoznawstwa na Uniwersytecie 
McMaster w Kanadzie. Jest jednym 
z czołowych współczesnych bada-
czy pedagogiki krytycznej i wpły-
wowym autorem w dziedzinach 
kulturoznawstwa, pedagogiki spo-
łecznej, teorii programów kształce-
nia i socjologii wychowania.

Tłumaczenie: Joanna Perzyna. Pełna 
wersja artykułu na stronie www.zielo-
newiadomosci.pl. Sktróty redakcji.
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Miałoby to bowiem katastrofal-
ne skutki takie jak np. gwałtowna 
zmiana cyrkulacji oceanicznej czy 
masowe wymieranie lasów. Glo-
balne ocieplenie przyczyniło się 
do zwiększenia częstotliwości i in-
tensywności fal upałów, ulew, susz 
i tropikalnych cyklonów. Od lat 
50. XX w. z powodu działalności 
ludzi wzrosło prawdopodobień-
stwo jednoczesnego pojawiania 
się katastrofalnych zjawisk takich 
jak susze i fale upałów. Niektóre 
z odnotowanych w ostatnich latach 
ekstremów gorąca nie pojawiły-
by się, gdyby nie antropogeniczna 
zmiana klimatu. Ludzie urodzeni 
w XXI w. doświadczają już nowego 
klimatu Ziemi, innego niż za cza-
sów ich dziadków. Jednak to, co 
może wydawać im się normalne – 
bo niczego innego nie doświadczy-
li - jest tak naprawdę czymś, czego 
setki pokoleń przed nimi nie miały 
szansy przeżyć. Bez drastycznych 
redukcji emisji, nie tylko CO2, ale 
i innych gazów, szczególnie meta-
nu, cel Porozumienia Paryskiego – 
utrzymanie ocieplenia poniżej 2ᵒC 
- jest absolutnie niemożliwy do re-
alizacji. Przy kontynuacji obecnej 
polityki, w 2100 roku Ziemia może 
być prawie o 6ᵒC cieplejsza niż jeszcze 
100 lat temu. To byłby świat, który 
naprawdę trudno sobie wyobrazić. 

60 lat ignorowania 
ostrzeżeń
Nasza sytuacja byłaby teraz o wie-
le lepsza gdybyśmy – jako ludzkość 
– słuchali naukowców zamiast lob-
bystów. Pierwsze niepokojące do-
niesienia odnośnie zaburzenia sta-
nu klimatu pojawiły się w latach 
60. XX w. i były powtarzane, w co-
raz bardziej alarmistycznym tonie, 
przez kolejne dekady. 

1965 „Zmiany klimatu, które mogą 
się pojawić na skutek wzrost stę-
żenia CO2, mogą być szkodliwe 
z punktu widzenia ludzi”.

1972 „Poprzez ignorancję albo obo-
jętność możemy spowodować 
ogromne i nieodwracalne szkody 
w ziemskim środowisku, od które-
go zależy nasze życie i dobrostan”.

1988 „Nasze symulacje kompute-
rowe wskazują, że [wzmocnienie] 

efektu cieplarnianego jest wystar-
czająco duże [obecnie], by zacząć 
wpływać na prawdopodobieństwo 
pojawiania się ekstremalnych zda-
rzeń takich jak fale upałów. Już te-
raz nasz klimat ulega zmianie”. 

1992 „Masowa ingerencja w skom-
plikowaną sieć życia na Ziemi 
i związane z tym zniszczenie śro-
dowiska spowodowane wylesia-
niem, wymieraniem gatunków 
i zmianą klimatu, mogą wywołać 
szeroko rozpowszechnione nieko-
rzystne efekty, w tym niespodzie-
waną zapaść krytycznie ważnych 
systemów biologicznych, których 
interakcje i dynamikę rozumiemy 
jedynie w pewnym stopniu”. 

Mimo kolejnych konferencji, odezw 
i deklaracji, działania niszczące śro-
dowisko naszego życia były - i są 
nadal – kontynuowane. W poczu-
ciu fałszywie pojętej zasady dzien-
nikarskiej obiektywności,do me-
diów i na różne wydarzenia wciąż 
zaprasza się osoby prezentujące 
„odmienną opinię” na temat zmia-
ny klimatu. Upały w Polsce kwituje 
się żartami o palmach i ananasach, 
a o losie mieszkańców Globalne-
go Południa dyskutuje się mniej 
niż o tym, czy w europejskich pań-
stwach nie zabraknie w przyszłości 
ciepłej (albo zimnej) wody w kra-
nach. Tymczasem budżet węglo-
wy** z roku na rok się wyczerpuje.

Krzyk rozpaczy
Kto nas zawiódł? Nie naukowcy. 
Wielu z nich przełamało niepisa-
ne reguły „odpowiedniego” za-
chowania czy sposobu wypowia-
dania, narażając się wielokrotnie 
– jak choćby Stephen Schneider 
czy Michael E. Mann - na bez-
pardonowe ataki ze strony osób 
mających interes w zaprzeczaniu 
zmianie klimatu. 

„Jesteśmy u progu masowego 
wymierania, a wy mówicie tyl-
ko o pieniądzach i opowiadacie 
bajki o nieskończonym wzroście 
ekonomicznym. Jak śmiecie?” 

Reakcje Grety są więc całkowicie 
adekwatne w stosunku do rze-
czywistości, w której coraz trud-
niej doszukać się elementarnego 
poczucia przyzwoitości, za to nie-

mal wszystko przelicza się na ko-
rzyści finansowe (na dodatek ma-
leńkiej garstki ludzi). Trudno, aby 
świadomość, że miliardy dolarów 
wydaje się rocznie na subsydia 
do wydobycia paliw kopalnych, 
podczas gdy miliony ludzi cierpią 
z powodu ekstremalnych upa-
łów, susz czy tragicznych w skut-
kach huraganów, nie budziła 
wściekłości. Żeby nie czuć żalu 
za światem odchodzącym w nie-
byt wraz z kolejnymi wymierają-
cymi gatunkami zwierząt i roślin. 
Nie być rozczarowanym, gdy na-
sze zdrowie i życie okazują się 
mniej warte od rezydencji, heli-
kopterów i sportowych aut finan-
sowych elit. Być może Greta ubra-
ła też w odpowiednie słowa to, co 
czuje wielu naukowców, którym 
na co dzień zostaje jedynie su-
chy język raportów i artykułów.6 
Zresztą - nie potrzebujemy kolej-
nych, coraz bardziej dramatycz-
nych w wymowie raportów. Po-
trzebujemy polityków na miarę 
naszych czasów. Jak podsumo-
wuje to Michael Mann „Choćby-
śmy nie wiem jak bardzo chcieli 
– ty czy ja - rozwiązać ten kryzys 
w pojedynkę, nie damy rady tego 
zrobić, jeśli nasi przedstawiciele 
polityczni nie obejmą przywódz-
twa. To, co możemy zrobić, to po-
ciągnąć ich do odpowiedzialności 
– używając naszych możliwości, 
w tym głosowania [w wyborach]- 
i żądając działań zanim będzie 
za późno. Niech najnowszy ra-
port [IPCC] będzie naszym we-
zwaniem do boju”. 

Anna Sierpińska – dziennikarka 
portalu „Nauka o klimacie”

* w nauce raczej nie posługujemy się 
określeniem 100% prawdopodobień-
stwa zajścia danego zdarzenia

** obliczona przez naukowców ilość 
gigaton (Gt) CO2, którą w sumie 
można wyemitować, żeby temperatu-
ra Ziemi nie wzrosła poza określony 
próg temperaturowy (czyli np. może-
my określić pozostały budżet węglowy 
dla prawdopodobieństwa 83% utrzy-
mania się przed progiem 1,5oC – wy-
nosi on w sumie ok. 300 Gt CO2, dla 
porównania – obecne roczne emisje 
CO2 to około 40 Gt).
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W przeciwdziałaniu katastro-
fi e klimatycznej nie chodzi 
już o wyeliminowanie emi-
sji gazów cieplarnianych, ale 
o wyeliminowanie ich w kar-
kołomnie krótkim czasie. Pora 
na poważną dyskusję o tym, 
jak dogmat wzrostu gospo-
darczego wpływa na szanse 
na wygraną w walce o klimat 
zdatny do życia.

Czas na ratunek wkrótce 
się skończy
To jeden z wniosków z opublikowa-
nej 9 sierpnia pierwszej części naj-
nowszego, szóstego raportu Mię-
dzyrządowego Panelu ds. Zmian 
Klimatu (IPCC), która przedstawia 
aktualny stan wiedzy nt. zmian za-
chodzących w systemie klimatycz-
nym Ziemi. Naukowcy stwierdzają 
w niej, że wzrost średniej tempe-
ratury Ziemi osiągnie pułap 1,5 st. 
C już na początku lat 30. tego wie-
ku. Jeśli emisje dwutlenku węgla 
nie zostaną obniżone do poziomu 
zero nett o, a emisje pozostałych 
gazów cieplarnianych znacznie 
ograniczone, klimat Ziemi będzie 
dalej się podgrzewał, a ocieple-
nie o każdą kolejną dziesiątą część 
stopnia będzie zwiększać często-
tliwość i siłę obserwowanych już 
teraz ekstremalnych zjawisk po-
godowych. Aby mieć 50 procent 
szansy na zatrzymanie globalnego 
ocieplenia na poziomie 1,5 st. C, 
ludzkość może wyemitować jesz-
cze tylko 460 mld ton dwutlenku 
węgla. Przy poziomie emisji z 2020 
r. taka ilość zostałaby wyemito-
wana w ciągu zaledwie 11,5 roku. 
Osiągnięcie neutralności klima-
tycznej zanim zostanie wyczerpa-
ny „budżet” emisji dla pułapu 1,5 
stopnia pozwoliłoby ustabilizować 
średnią temperaturę Ziemi na tym 
poziomie, a nawet nieco ją obniżyć. 
Jednak przyjęte do tej pory zobo-
wiązania klimatyczne wskazują, 
że ludzkość jest raczej na ścieżce 
prowadzącej do wzrostu tempe-
ratur o ponad 4 st. C. To oznacza, 
że bez radykalnego przyspieszenia 
działań na rzecz ochrony klimatu 
będziemy mierzyć się z katastro-
falną destabilizacją systemu klima-
tycznego. W działaniach na rzecz 
klimatu czas jest zatem kluczowy.

Więcej o przyszłym wpływie zmian 
klimatu na życie ludzi i działaniach, 
jakie powinny zostać podjęte, do-
wiemy się z kolejnych dwóch czę-
ści szóstego raportu IPCC, które 
pojawią się na początku przyszłe-
go roku. Jednak już teraz jest jasne, 
że mimo klarownych i coraz bar-
dziej dobitnych wytycznych nauki 
ludzkości wciąż nie udało się wpro-
wadzić w życie polityk publicznych, 
które dawałyby szansę na uniknię-
cie katastrofy – mimo że czas na ta-
kie działania szybko się kończy. Po-
jawiają się w związku z tym pytania, 
czy ten bezwład większości polity-
ków w obliczu nadciągającego kata-
klizmu ma systemowe przyczyny? 
I czy reakcja adekwatna do sytu-
acji i spójna z zaleceniami nauki jest 
w ogóle możliwa w obecnym syste-
mie społecznym, politycznym i go-
spodarczym? Oraz – jaka może być 
alternatywa?

Błąd systemu
Systemowych przyczyn zbyt po-
wolnej reakcji na zmiany kli-
matu jest wiele, są one złożone 
i wzajemnie powiązane, jednak 
elementem, który w dyskusjach 
na ten temat pojawia się najczę-

ściej i któremu przypisuje się naj-
większą wagę, jest paradygmat 
stałego wzrostu gospodarczego. 
Dążenie do utrzymania wzro-
stu gospodarczego i traktowanie 
go jako bezalternatywnej drogi 
do zaspokojenia potrzeb ludzi jest 
problematyczne w sytuacji kry-
zysu klimatyczno-ekologicznego, 
ponieważ oddzielenie wzrostu 
gospodarczego od emisji gazów 
cieplarnianych jest możliwe, 
ale nie w dramatycznie krótkim 
czasie, jaki pozostał ludzkości 
na osiągnięcie neutralności kli-
matycznej, natomiast oddzielenie 
wzrostu od eksploatacji zasobów 
naturalnych, będącej jedną z fun-
damentalnych przyczyn kryzysu 
ekologicznego, wydaje się w ogó-
le niemożliwe. Mówią o tym już 
nie tylko teoretycy postwzrostu, 
ale także mainstreamowe instytu-
cje, takie jak Europejska Agencja 
Środowiska, która zwraca uwagę 
na związek wzrostu gospodarcze-
go ze zmianami klimatu, wymie-
raniem gatunków i wzrostem za-
nieczyszczenia środowiska oraz 
wskazuje na postwzrost, dew-
zrost i tz w. ekonomię obwarzan-
ka jako obiecujące alternatywy 
dla ekonomii opartej na dążeniu 
do stałego wzrostu. 

Ponadto coraz więcej wskazuje 
na to, że niezależnie od zapatry-
wań na optymalny model gospo-
darki i koncepcję ludzkiego roz-
woju, utrzymanie stałego wzrostu 
PKB w sytuacji pogłębiającego 
się kryzysu klimatycznego może 
okazać się niemożliwe, i tak czy 
inaczej ludzie mogą stanąć przed 
koniecznością znalezienia sposo-
bu na funkcjonowanie w warun-
kach spowolnionego lub zatrzy-
manego wzrostu gospodarczego. 
Szwajcarska fi rma ubezpieczenio-
wa SwissRe szacuje, że jeśli ludz-
kość dopuści do ocieplenia się 
klimatu o ponad 3 st. C, świato-
wa gospodarka skurczy się o 18% 
wskutek spadku plonów w rol-
nictwie, strat spowodowanych 
podnoszeniem się poziomu mórz, 
skutków zdrowotnych zmian 
klimatu, czy zapaści niektórych 
branż takich jak turystyka. Nawet 
jeśli cele Porozumienia Paryskie-
go zostaną osiągnięte i tempera-
tura Ziemi wzrośnie o mniej niż 
2 st. C, skutki kryzysu klimatycz-
nego, które już są nieuniknione, 
i tak doprowadzą do skurczenia 
się globalnej gospodarki o 4%. 
Najbardziej dotknięte będą go-
spodarki krajów rozwijających się 
takich jak Malezja, Tajlandia, In-
die, Filipiny czy Indonezja. 

Postwzrost, czyli co?
Alternatywą dla koncepcji stałe-
go wzrostu jest teoria postwzrostu. 
Kwestionuje ona jedno z podsta-
wowych założeń współczesnej eko-
nomii, w myśl którego stały wzrost 
gospodarczy jest niezbędny dla za-
spokojenia potrzeb ludzi, budowy 
dobrobytu i poprawy jakości życia, 
w związku z czym stymulowanie 
wzrostu musi być nadrzędnym ce-
lem polityki gospodarczej. Uzasad-
nieniem dla tego toku myślenia jest 
statystyczna obserwacja, że wraz ze 
wzrostem gospodarczym rośnie po-
ziom życia mierzony wskaźnikami 
takimi jak długość życia i poziom 
zdrowia, dostęp do edukacji czy 
poziom dochodów i stopa zatrud-
nienia. Teoretycy postwzrostu, tacy 
jak Jason Hickel, zwracają uwagę, 
że w krajach rozwiniętych dalszy 
wzrost gospodarczy niekoniecznie 
prowadzi do dalszej poprawy ja-
kości życia – wskaźniki jakości ży-
cia mogą tam pozostawać na tym 
samym poziomie lub nawet po-
garszać się pomimo wzrostu PKB. 
Co więcej, zaspokojenie potrzeb 
ludzi jest możliwe także bez wzro-
stu PKB, o ile mówimy o faktycz-
nych potrzebach takich jak możli-
wość zdrowego wyżywienia się, 
dach nad głową, dostęp do eduka-
cji i służby zdrowia, czas wolny czy 
dobre więzi rodzinne i społeczne, 
a nie potrzeba nieograniczonej kon-
sumpcji dóbr, napędzana sztucznie 
w imię wzrostu i zysków fi rm, bez 
oglądania się na koszty ekologiczne. 

Dlatego zgodnie z teorią postw-
zrostu należy odrzucić imperatyw 
wzrostu dominujący we współ-
czesnej ekonomii, która najpierw 
utożsamiła wzrost gospodar-
czy z poprawą jakości życia ludzi 
i budową dobrobytu, a następnie 
uznała za cel sam w sobie. Teoria 
postwzrostu domaga się ponow-
nego namysłu nad celami, którym 
powinna służyć polityka gospodar-
cza, i poszukiwania środków pro-
wadzących bezpośrednio do tych 
celów. Jako cel najważniejszy sta-
wia wyhamowanie kryzysu kli-
matycznego i ekologicznego oraz 
budowę sprawiedliwego systemu 
społeczno-gospodarczego, w któ-
rym potrzeby ludzi będą zaspoko-
jone bez dalszego degradowania 
środowiska naturalnego i pogłę-
biania katastrofy klimatycznej. Po-
dobny tok myślenia pojawia się 
zresztą także u ekonomistów nie-
identyfi kujących się bezpośrednio 
z ruchem na rzecz postwzrostu. 
O konieczności ponownego prze-
myślenia celu i zadań ekonomii 

pisze np. wpływowa ekonomistka 
Mariana Mazzucato. W jej koncep-
cji ekonomii misji chodzi o zerwa-
nie z ugruntowanymi schematami 
myślenia o zarządzaniu gospodar-
ką, spojrzenie na ekonomię jako 
na dziedzinę, która powinna słu-
żyć nie sobie samej, ale celom pu-
blicznym, przeorientowanie poli-
tyki gospodarczej na najważniejsze 
problemy naszych czasów, w tym 
problem numer jeden, czyli kryzys 
klimatyczno-ekologiczny.

Koncepcja ekonomii obwarzan-
ka, stworzona przez ekonomistkę 
Kate Raworth, jest zaś zestawem 
wytycznych, jak należy myśleć 
o ekonomii, by stworzyć system, 
który z jednej strony da ludziom 
dostęp do żywności, wody, ener-
gii, dachu nad głową, opieki zdro-
wotnej i edukacji, zapewni pokój, 
sprawiedliwość, równość społecz-
ną i polityczną podmiotowość oraz 
da możliwość budowania dobrych 
relacji społecznych, a z drugiej nie 
przekroczy granic wytrzymało-
ści Ziemi. W sprawie wzrostu go-
spodarczego Raworth mówi: za-
miast czekać, aż wzrost poprawi 
dobrobyt wszystkich, redystrybu-
ujcie bogactwo, zamiast czekać, aż 
wzrost pozwoli na poprawę sta-
nu środowiska, od razu wbuduj-
cie jego regenerację w polityki pu-
bliczne, i generalnie – nie traktujcie 
wzrostu jako celu samego w sobie. 

Kwestia wartości
Mimo że powyższe propozycje 
trudno uznać za radykalne wobec 
skali zagrożenia i kurczącego sią 
czasu na jego złagodzenie, koncep-
cja postwzrostu budzi duże emocje 
i opór. Jej przeciwnicy często utrud-
niają racjonalną debatę, przedsta-
wiając zniekształcony obraz postw-
zrostu. W Polsce próbuje się łączyć 
postulaty postwzrostu z totalitar-
nym komunizmem, centralnym 
planowaniem i gospodarką nie-
doborów, i w ten sposób zamknąć 
debatę zanim się na dobre zaczęła. 
W międzynarodowych dyskusjach 

postwzrost jest często przedsta-
wiany jako koncepcja, która odbie-
rze krajom Globalnego Południa 
szanse na rozwój i poprawę stan-
dardów życia, mimo że nie chodzi 
w niej o zatrzymanie rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego, tylko odej-
ście od PKB jako jego podstawowej 
miary, a postulaty dobrowolnego 
ograniczenia konsumpcji są kiero-
wane do rozwiniętych państw bo-
gatej Północy. Nie mówiąc o tym, 
że kryzys klimatyczny, jeśli nie zo-
stanie skutecznie wyhamowany, 
zniweczy wszelkie prorozwojowe 
wysiłki Południa.

Debata o kompatybilności obecne-
go systemu społeczno-gospodar-
czego i dominujących koncepcji 
ekonomicznych z celami ochro-
ny klimatu i ekosystemów Ziemi 
jest pilnie potrzebna. Wydaje się 
jednak, że błędem byłoby ograni-
czenie jej do wymiany argumen-
tów, faktów i statystyk. Chociaż 
w praktycznym wymiarze postw-
zrost daje się sprowadzić do zesta-
wu dość prostych życiowych za-
leceń typu: jedz mniej mięsa, nie 
lataj bez ważnej potrzeby, kup ro-
wer zamiast miejskiej terenówki, 
to istotą tej koncepcji jest dużo głęb-
sza zmiana relacji ludzi pomiędzy 
sobą i naszej relacji z Ziemią jako 
środowiskiem, w którym żyjemy. 
Poziom konsumpcji jest dziś wy-
znacznikiem statusu społecznego 
i społecznych hierarchii, a dążenie 
do jego poprawy – jednym z głów-
nych pól społecznej konkurencji. 
To nieuniknione, że postulaty po-
stwzrostu będą odbierane przez 
ludzi, którzy ten model funkcjo-
nowania w społeczeństwie zinter-
nalizowali i akceptują, jako atak 
na ich ciężko wypracowaną pozy-
cję społeczną i dorobek. Rozmowa 
o zmianie systemu musi zacząć się 
od rozmowy o wartościach, które 
leżą u jego podstaw. W społeczeń-
stwie postwzrostu dobre życie bę-
dzie możliwe, być może łatwiejsze 
i na pewno dostępne dla większej 
liczby ludzi, ale najpierw trzeba 
na nowo przemyśleć, czym ono 
jest, czy wysoki poziom konsump-
cji jest niezbędny do szczęścia i sa-
morealizacji, i czy zamiast społe-
czeństwa konkurujących ze sobą 
jednostek jesteśmy w stanie zbu-
dować społeczeństwo wzajemnej 
opieki i troski. 

Izabela Zygmunt jest specjalist-
ką w dziedzinie polskiej i unij-
nej polityki klimatycznej i ener-
getycznej oraz zrównoważonego 
fi nansowania.

Izabela 
Zygmunt

ROSNĄCY POZIOM MÓRZ
NIE PODNOSI WSZYSTKICH ŁODZI
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Rozmowa 
o zmianie systemu 
musi zacząć 
się od rozmowy 
o wartościach, 
które leżą u jego 
podstaw
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Kolejne raporty IPCC nie pozo-
stawiają złudzeń – to już ostat-
ni dzwonek, aby zatrzymać 
katastrofę klimatyczną. Cza-
su mamy coraz mniej, a dzia-
łać powinniśmy byli zacząć już 
dawno temu. Pomimo to reali-
zacja planów redukcji emisji 
gazów cieplarnianych nadal 
jest w powijakach, a kolejne 
daty odejścia od paliw kopal-
nych – niedotrzymywane lub 
przesuwane. 

Pandemiczne nadzieje
Pierwsza połowa 2020 roku, mimo 
strachu i niepewności związanych 
z rozprzestrzenianiem się wirusa, 
wiązała się z paradoksalną na-
dzieją – nadzieją na poprawę sta-
nu środowiska oraz spowolnienie 
zmian klimatu. Doświadczenie 
pandemii Covid-19 wydawało 
się dawać prostą receptę – nagły 
kryzys i odgórnie narzucone ob-
ostrzenia dają realne rezultaty. 
Okazało się, że konsumpcja może 
zwolnić, społeczeństwa zdolne 
są do rezygnacji z codziennych 
przyzwyczajeń w imię dobra ogó-
łu, a drastyczne ograniczenia mo-
bilności czy produkcji mogą fak-
tycznie wpłynąć na zmniejszenie 
emisji gazów cieplarnianych.

W listopadzie 2020, w pół roku 
od ogłoszenia stanu pandemii, 
przeprowadziliśmy we współpracy 
z Fundacją Pole Dialogu oraz Fun-
dacją im. Heinricha Bőlla badanie 
dotyczące postaw klimatycznych 
Polaków. Interesowało nas, w ja-
kim stopniu Polki i Polacy po kilku 
miesiącach obostrzeń będą gotowi 
utrzymać narzucone w momen-
cie pandemii zmiany w stylu ży-
cia – tym razem jednak nie w celu 
powstrzymania transmisji wirusa, 
lecz mając na uwadze dobro plane-
ty. Interesowało nas szczególnie ze-
stawienie świadomości zagrożenia 
oraz wiedzy na temat możliwych 
działań mitygacyjnych z gotowo-
ścią do wprowadzenia ich w co-
dziennym życiu.

Niechętni młodzi
Kwestia kształtowania postaw i za-
chowań od dawna zajmuje ważne 
miejsce w badaniach i działaniach 
związanych ze zmianami klimatu: 
jak skłonić ludzi i społeczeństwa 
do zmiany stylu życia i nawy-
ków? Jak przekonać ich do prokli-
matycznych praktyk? Dla wielu 
odpowiedzią są działania eduka-
cyjne i dążenie do podniesienia 
społecznej świadomości proble-
mu. Również uczestnicy naszego 
badania wskazywali, że kluczo-
wa jest edukacja. Niestety, wiele 
wskazuje na to, że „sama” wiedza 
nie wystarczy.

Mimo rosnącej świadomości za-
grożenia (coraz większy odsetek 
Polek i Polaków w sondażach 
przyznaje, że zmiana klimatu 
to poważny problem) gotowość 
do wprowadzania zmian we wła-
snym życiu nadal jest niewielka. 
Szczególnie wśród osób młod-
szych poparcie działań mitygacyj-
nych podczas pandemii spadało. 
Jednocześnie świadomość zagro-
żenia i przejęcie tematem było 
na tym samym poziomie co wcze-
śniej lub rosło. Oznacza to z jednej 
strony, że naiwne byłoby oczeki-
wanie bezpośredniego i proste-
go przełożenia wzrostu świa-
domości na działania. Z drugiej 
zaś strony zapala się czerwona 
lampka, badanie bowiem suge-

ruje, że sytuacja pandemii może 
wpływać na spadek gotowości 
do przeciwdziałania zmianie kli-
matu wśród młodych.

Co szczególnie interesujące, 
to osoby starsze, powyżej 65 roku 
życia, okazały się bardziej otwar-
te na zmiany niż osoby młodsze, 
stereotypowo kojarzone z aktywi-
zmem klimatycznym oraz zaan-
gażowaniem społecznym. W roku 
pandemicznym starsze pokolenia 
stały się grupą najbardziej przeję-
tą stanem środowiska. Dwa lata 
wcześniej byli to młodzi – propor-
cje się więc odwróciły.

Ponadto okazało się, że emeryci 
są bardziej skłonni poprzeć dzia-
łania mające na celu ratowanie 
środowiska naturalnego, takie 
jak m.in. zakaz używania węgla 
do ogrzewania budynków, za-
kładanie instalacji energii odna-
wialnej, wygaszanie górnictwa, 
rzadsze przeloty samolotami, 
zmniejszenie ruchu pojazdów 
osobowych i rozwój transportu 
zbiorowego, ograniczenie spoży-
cia mięsa. Różnice w poparciu dla 
wymienionych polityk były zna-
czące – w niektórych przypad-
kach osoby starsze wskazywały 
poparcie ponad dwukrotnie czę-
ściej niż osoby młodsze. Ponadto 
dla osób starszych częściej były 
akceptowalne rozwiązania o po-
zytywnym wpływie na środowi-
sko, mogące jednak spowolnić 
polską gospodarkę. 

Jednym z proponowanych przez 
nas wyjaśnień różnic w podejściu 
do klimatu ze względu na wiek 
jest pandemia. Pomimo że to oso-
by starsze są najbardziej narażo-
ne na śmierć z powodu Covid-19, 
to osoby młodsze gorzej zniosły 
ograniczenia pandemiczne, które 
uderzyły w ich styl życia oraz co-
dzienność. Obostrzenia były dla 
osób młodszych często trudniej-
sze psychicznie, zaś podporząd-
kowanie się ograniczeniom wyni-
kało z konieczności, nie zaś wiary 
w skuteczność działań na rzecz 
dobra ogółu. Za to wśród osób 
ze starszego pokolenia (na przy-
kładzie stosunku do rozwiązań 
pandemicznych) obserwowalne 
było większe niż wśród młod-
szych przekonanie o skuteczności 
oddolnych działań oraz poczucie 
sprawczości. 

Klasizm klimatyczny
Nie od dziś wiadomo, że to bo-
gatsi wytwarzają większość śladu 
węglowego, a także konsumują 
większość dóbr – zarówno pa-
trząc globalnie, jak i w skali spo-
łeczeństw. Polskie społeczeństwo 
nie jest tutaj wyjątkiem – bardzo 
istotnym wątkiem koniecznym 
dla zrozumienia postaw klima-
tycznych Polek i Polaków wydają 
się nierówności społeczne. 

Obok różnic wiekowych nasze 
badanie pokazało zróżnicowanie 
w podejściu do klimatu zależ-
ne od pozycji społecznej. Osoby 
z klasy średniej reprezentowały 
rozbudowaną świadomość powa-
gi sytuacji, a nawet duże emocjo-
nalne zaangażowanie w kwestie 
klimatyczne. Nie przekładało się 
to jednak na gotowość do wpro-
wadzenia ograniczeń we wła-
snym życiu. Osoby w lepszej sy-
tuacji ekonomicznej uczestniczące 
w badaniu były skore do diagno-
zowania, co konieczne jest do zro-
bienia w celu przeciwdziałania 
zmianie. Protestowały jednak bar-
dzo głośno, gdy proponowaliśmy 
konkretne ograniczenia.

Jednocześnie osoby z tak zwanych 
klas ludowych bardziej skłon-
ne były negocjować rozwiązania. 
Rozmówcy z mniejszego miasta 
byli mniej zorientowani w faktach 
na temat zmiany klimatu, jednak 
realnie zastanawiali się nad pro-
pozycjami ograniczeń. Szukali 
kompromisów i dążyli do spotka-
nia się gdzieś w pół drogi.

Badanie obnażyło, jak bardzo 
w narracjach na temat zmiany 
klimatu oraz jej przeciwdziała-
niu wciąż są pomijane mniej-
sze ośrodki, wsie oraz mniej za-
możne grupy społeczne. Nadal 
niewystarczająco dostrzegany 
jest potencjał osób, które czę-

sto mimo braku wielkich haseł 
na sztandarach żyją po prostu 
skromniej, konsumując i zuży-
wając mniej zasobów. Niezależ-
nie od poglądów dotyczących 
samego środowiska czy zmiany 
klimatu.

Kłopoty z wyobraźnią
Trudno jest wyobrazić sobie inny 
świat niż ten, który znamy. Do-
tyczy to zarówno konsekwencji 
zmiany klimatu, jak i potencjal-
nych rozwiązań dla jej powstrzy-
mania. Uczestnicy badania – nie-
zależnie od wieku czy statusu 
społecznego – chętnie godzili się 
na rozwiązania, które nie godzi-
ły de facto w ich przyzwyczajenia. 
Byli gotowi zaakceptować roz-
wiązania, które nic nie zmienią 
w ich życiu – zamienią jedynie to, 
co znane, na inny, bardziej ekolo-
giczny model. Jak bezmięsne mię-
so czy elektryczny samochód. 

Wydaje się to zrozumiałe - trudno 
zrezygnować z czegoś, co dostęp-
ne jest tu i teraz, w imię mało real-
nych i niepewnych skutków w nie 
do końca zdefi niowanej przyszło-
ści. Ogrom zmiany klimatycznej 
wymyka się wyobraźni, a z per-
spektywy codzienności bardziej 
dotkliwe wydają się doraźne 
ograniczenia (np. limity wody czy 
energii elektrycznej).

Blaski i cienie 
indywidualizmu
Badanie ujawniło bardzo silne 
przywiązanie do wartości indy-
widualistycznych – samorozwoju 
i wolności, w tym wolności rozu-
mianej jako wolność konsumowa-
nia. Ograniczenia akceptowalne 
były pod warunkiem, że dane do-
bro „można dokupić”, jeśli kogoś 
na to stać. Dzięki takiemu rozwią-

zaniu zachowana jest iluzja wy-
boru, a więc wolności.

Ponadto zawsze w wizji bada-
nych ostawała się jakaś grupa, 
która mogła „oszukać” narzuco-
ne zasady – zazwyczaj byli to bo-
gaci, którzy i tak „mogą robić, co 
chcą”. A zasady, które nie doty-
czą wszystkich, stają się niespra-
wiedliwe i tym bardziej niewarte 
przestrzegania.

Czy w indywidualizmie można 
szukać też potencjalnych warto-
ści dla klimatu? Można zastana-
wiać się nad budowaniem indy-
widualnych tożsamości opartych 
na prośrodowiskowych posta-
wach. Jest to jednak droga dostęp-
na dla niewielu, a wybór np. pro-
duktów ekologicznych nadal jest 
przywilejem. Jednocześnie zata-
czające coraz szersze kręgi zjawi-
sko „greenwashingu” pokazuje, 
że w biznesie nie ma oporu przed 
monetyzacją każdej postawy.

Co dalej?
Tak jak zmiana klimatu jest nie-
zwykle skomplikowanym zjawi-
skiem, tak skomplikowana jest 
społeczna odpowiedź na nią. Nie-
możliwe jest wypracowanie jednej 
skutecznej strategii komunikacyj-
nej. Konieczne są różne narracje, 
otwarcie się na różne sposoby dzia-
łania na rzecz klimatu – zależne 
od wartości danej grupy, jej stylu 
życia i przyzwyczajeń. Na pewno 
klimatyczne moralizowanie z po-
zycji wyższościowej nie przyniesie 
dobrego skutku, podobnie jak od-
górne nakazy czy zakazy, prowo-
kujące do natychmiastowego opo-
ru i poszukiwania drogi naokoło. 
Tak długo jak wartości konsump-
cyjne powiązane są z poczuciem 
bezpieczeństwa lub samorealizacji 
jednostki, narzucone rozwiązania 
uderzające w te wartości po prostu 
nie zostaną przyjęte. 

Rozmówcy pytali: dlaczego ogra-
niczenia mają dotykać zwykłych 
pojedynczych ludzi, podczas gdy 
„wielcy truciciele” mogą robić, 
co chcą? Dlaczego zwykli oby-
watele mają ponosić konsekwen-
cje decyzji, których nie podej-
mowali? I częściowo mieli rację. 
Ponieważ aby złagodzić zmianę 
klimatu, konieczne są działania 
zarówno oddolne, jak i odgór-
ne – dotyczące wielkich korpo-
racji, systemowych rozwiązań. 
Oprócz zmian w codziennym sty-
lu życia konieczna jest więc presja 
na decydentów. A potencjał gnie-
wu i niezgody warto skierować 
przeciwko tym, którzy zamiast 
zająć się środowiskiem, planują 
otwieranie kolejnych kopalń, wy-
cinki lasów oraz gigantomańskie 
inwestycje infrastrukturalne.

Zosia Bieńkowska – absolwentka 
Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej oraz Ochrony Środowiska 
na UW, doktorantka socjologii 
w Szkole Doktorskiej Nauk Spo-
łecznych UW, badaczka w Insty-
tucie Antropologii Społecznej 
Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Zajmuje 
się relacjami człowieka i natury, 
ucieleśnionym doświadczaniem 
środowiska oraz społecznymi 
aspektami zmian klimatu. Bada 
doświadczanie upałów w mieście.

CZEGO NAUCZYŁA NAS 
PANDEMIA O KLIMACIE

Zofi a 
Bieńkowska

Katastrofa klimatyczna 
w oczach Polek i Polaków 
podczas pandemii

NIE NASZA WINA, 
NIE NASZ PROBLEM

ZOFIA BIEŃKOWSKA
PIOTR DRYGAS
PRZEMYSŁAW SADURA 

Tak długo 
jak wartości 
konsumpcyjne 
powiązane są 
z poczuciem 
bezpieczeństwa 
lub samorealizacji 
jednostki, 
narzucone 
rozwiązania 
uderzające 
w te wartości 
po prostu nie 
zostaną przyjęte. 
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Przez ponad trzy dekady 
„świat słuchał, ale nie słyszał. 
Świat słuchał, ale nie działał 
wystarczająco mocno” – po-
wiedziała Inger Andersen, 
szefowa Programu Narodów 
Zjednoczonych ds. Ochro-
ny Środowiska, podczas kon-
ferencji prasowej w związku 
z ukazaniem się pierwszej czę-
ści 6. Raportu IPCC (Między-
rządowego Zespołu ds. Zmia-
ny Klimatu).

Wyniki sondaży wskazują, 
że większość ludzi jest świadoma 
tego, że klimat się zmienia i po-
strzega to jako poważny problem. 
Trudność tkwi w tym, że społe-
czeństwo ma świadomość pro-
blemu, ale niekoniecznie wiedzę 
na temat rzeczywistych rozmia-
rów zagrożenia oraz koniecz-
nych działań. Świat nie dosłyszał 
w pełni ostrzeżeń naukowców 
częściowo dlatego, że nie chciał 
(z powodu różnych uwarunko-
wań poznawczych, psycholo-
gicznych, światopoglądowych 
i społeczno-ekonomicznych), ale 
również dlatego, że głos naukow-
ców był umiejętnie i skutecznie 
zagłuszany przez wszechobecną 
dezinformację. 

Machina denialistyczna
Prawdopodobnie świat byłby dzi-
siaj w bardziej korzystnym punkcie 
na drodze do uniknięcia katastro-
fy klimatycznej, gdyby nie potęż-
ny wpływ machiny denialistycz-
nej (denial machine). Tak określany 
jest zorganizowany system działań 
(np. lobbing, rozprzestrzenianie 
dezinformacji), mających na celu 
blokowanie lub choćby spowolnie-
nie wprowadzania polityk związa-
nych z redukcją emisji gazów cie-
plarnianych, zwłaszcza tych, które 
wiążą się z odchodzeniem od paliw 
kopalnych. 

W niedawnym wywiadzie dla Ga-
zety Wyborczej Linda Mearns, 
klimatolożka i współautorka no-
wego raportu IPCC, wspomnia-
ła, że już raport IPCC z 1995 r. 
(w którym wskazywano już na moż-
liwy wpływ działalności człowie-
ka na zmianę klimatu) spotkał się 
„z mocnym oporem środowisk 
związanych z eksploatacją paliw 
kopalnych (…), a klimatolodzy za-
częli dostawać nieprzyjemne listy”. 
W marcu 2019 brytyjski think tank 
InfluenceMap opublikował wyniki 
analiz wskazujące, że w ciągu trzech 
lat od przyjęcia Porozumienia Pary-
skiego w 2015 r., pięć największych 
na świecie notowanych na giełdzie 
spółek naftowych i gazowych za-
inwestowało ponad 1 miliard do-
larów w różnego rodzaju działania 
mające na celu utrzymanie społecz-
nego i prawnego poparcia dla pro-
dukcji i wykorzystania paliw ko-
palnych. Około 200 mln dolarów 
rocznie przeznaczano na lobbing 
na rzecz blokowania, a przynaj-
mniej odroczenia polityk ogranicza-
jących emisję gazów cieplarnianych 
ze spalania paliw kopalnych. Duża 
część środków była też przeznacza-
na na szerzenie dezinformacji w me-
diach społecznościowych. 

Różne odsłony 
denializmu 
klimatycznego 
Riley E. Dunlap twierdzi, że ma-
china denalistyczna odegrała klu-
czową rolę w generowaniu scep-

tycyzmu wobec zmiany klimatu 
wśród laików i decydentów. Od-
zwierciedleniem tego wpływu jest 
denializm klimatyczny. Denializm 
klimatyczny rozumiany jest zwy-
kle jako zaprzeczanie zmianie kli-
matu, ewentualnie zaprzeczanie 
antropogenicznej zmianie klima-
tu (zaprzeczanie lub wątpienie, 
że przyczyną zmiany klimatu jest 
działalność człowieka). W rze-
czywistości jednak istotą denia-
lizmu klimatycznego jest nie tyle 
zaprzeczanie zmianie klimatu, co 
zaprzeczanie konieczności działa-
nia na rzecz klimatu. Za wszyst-
kimi przejawami denializmu kli-
matycznego kryje się negowanie 
konieczności podejmowania dzia-
łań na rzecz przeciwdziałania 
zmianie klimatu (lub przynajmniej 
chęć ich spowolnienia), zwłaszcza 
tych działań i polityk klimatycz-
nych, które są związane z reduk-
cją emisji gazów cieplarnianych 
i transformacjami w kierunku 
zrównoważonego rozwoju. 

Język denializmu klimatycznego 
zmienia się stosownie do pozio-
mu debaty publicznej i groma-
dzenia coraz silniejszych dowo-
dów naukowych na rzecz zmiany 
klimatu, jej antropogenicznych 
przyczyn i nieuniknioności tra-
gicznych skutków w przypad-
ku braku działania. To dosto-
sowywanie jest konieczne, aby 
utrzymywać wiarygodność argu-
mentacji, która jest jednym z pod-
stawowych warunków jej sku-
teczności w blokowaniu działań 
na rzecz klimatu. Na przestrzeni 
lat denializm klimatyczny przyj-
mował więc różne formy, zaczy-
nając od bezpośredniego zaprze-
czania zmiantie klimatu (dziś już 
niewielki odsetek respondentów 
zaprzecza zmianie klimatu), po-
przez zaprzeczanie antropoge-
nicznym przyczynom zmiany kli-

matu (coraz mniej powszechne, 
ale nadal obecne), a następnie za-
przeczanie negatywnym skutkom 
zmiany klimatu i ich nieuchron-
ności, do coraz bardziej wyrafi-
nowanych form obserwowanych 
obecnie. Wsparciem dla argumen-
tów denialistycznych jest podwa-
żanie konsensusu naukowego, 
poddawanie w wątpliwość dowo-
dów naukowych lub podważanie 
wiarygodności ekologów i akty-
wistów. 

Odraczanie polityk 
klimatycznych
Obecnie, gdy już trudno - bez utra-
ty wiarygodności - zaprzeczyć za-
równo antropogenicznej zmianie 
klimatu, jak i konieczności działa-
nia na rzecz powstrzymania kata-
strofy klimatycznej, argumentacja 
denialistyczna jest ukierunkowana 
bardziej na opóźnianie wprowadze-
nia polityk klimatycznych niż ich 
otwarte blokowanie. 

Raport Climate Change and Digital 
Advertising, opublikowany w sierp-
niu bieżącego roku przez Influence-
Map, wskazuje, że przemysł paliw 
kopalnych odchodzi od zaprze-
czania kryzysowi klimatycznemu. 
Obecnie celem jest odraczanie poli-
tyk ograniczających popyt na ener-
gię z paliw kopalnych lub zmniej-
szających ich podaż. W centrum 
taktyk dezinformacji (do których 
wykorzystywane są media spo-
łecznościowe) jest między innymi 
promocja ropy i gazu jako części 
rozwiązania (np. poprzez wiąza-
nie wykorzystania paliw kopalnych 
z utrzymaniem wysokiej jakości ży-
cia), promowanie paliw kopalnych 
jako „zielonych” i tworzenie „zie-
lonego” wizerunku spółek z bran-
ży paliw kopalnych, np. poprzez 
nagłaśniane różnych dobrowolnych 

działań na rzecz klimatu, inicjowa-
nych przez przemysł paliw kopal-
nych. Charakterystyczne dla tego 
rodzaju kampanii jest podkreślanie 
ważności działań indywidualnych 
i spychanie odpowiedzialności 
na jednostki.

Denializm w nowej odsłonie jest co-
raz trudniejszy do rozpoznania. Pod-
stawowym kryterium rozpoznania 
argumentacji denialistycznej jest na-
dal dążenie do wstrzymania natych-
miastowego wprowadzania polityk 
klimatycznych. Inne są jednak argu-
menty. Ich podstawą są współczesne 
dyskusje na temat tego, jakie działa-
nia i jak szybko należy podjąć, kto 
ponosi odpowiedzialność oraz gdzie 
należy alokować koszty i korzyści. 
Znaczna część twierdzeń charakte-
rystycznych dla obecnego dyskur-
su denialistycznego może brzmieć 
przekonująco, dzięki pozorom ich 
racjonalności i pragmatyczności. 
Również dlatego, że twierdzenia 
te często opierają się na uzasadnio-
nych obawach i wątpliwościach, któ-
re są obecne w dyskusjach dotyczą-
cych strategii wprowadzania polityk 
klimatycznych. 

Denialistyczne tło tych argumentów 
można jednak dostrzec, gdy pod 
pozorem racjonalnych argumen-
tów raczej wprowadzają w błąd, 
niż wyjaśniają, gdy mnożą trudno-
ści i wprowadzają chaos zamiast 
porządkować i prowadzić do kon-
sensusu, gdy sugerują, że podjęcie 
działania jest niemożliwym wy-
zwaniem. Ostatecznie, prowadzą 
albo do życzeniowego myślenia 
i nadmiernego optymizmu bez em-
pirycznego uzasadnienia, albo od-
wrotnie - do poczucia sytuacji bez 
wyjścia z niezliczoną liczbą trud-
ności niemożliwych do pokonania, 
co tworzy poczucie bezsensowno-
ści działań („nie jesteśmy już w sta-
nie tego zatrzymać”, „i tak jest już 

za późno”). W jednym i drugim 
przypadku argumenty te uzasad-
niają odroczenie działania.

William F. Lamb wraz z współpra-
cownikami dokonali niedawno sys-
tematyzacji nowych taktyk denia-
listycznych w artykule Discourses 
of climate delay. Jako przykładowe 
przejawy denialistycznych taktyk 
odraczających działania na rzecz 
klimatu wymieniają między inny-
mi optymizm technologiczny pro-
mujący różne mity technologiczne 
bez empirycznego uzasadniania 
(które mają uzasadniać, że drastycz-
ne polityki klimatyczne nie są ko-
nieczne, ponieważ wkrótce będą 
dostępne inne możliwości), albo od-
woływanie się do sprawiedliwości 
społecznej (wyolbrzymianie i stra-
szenie kosztami bieżącymi, przy 
przemilczaniu ogromnych kosztów 
odroczonych w przypadku braku 
działania). Innym przejawem argu-
mentacji prowadzącej do odracza-
nia działań jest przesuwanie odpo-
wiedzialności (np. „niech najpierw 
zrobią co trzeba ci, którzy najwięcej 
emitują”, „nasze emisje są małe i nie 
mają żadnego znaczenia”, „wpro-
wadzenie polityk nas osłabi, a UE 
na tym skorzysta”). 

Jedną ze szczególnie nieracjonalnych 
taktyk, która opiera się na pozorach 
pragmatyczności, jest argumentowa-
nie, że przeciwdziałanie nie ma już 
sensu (bo „katastrofy klimatycznej 
nie da się już zatrzymać”), i w związ-
ku z tym jedyną racjonalną takty-
ką jest teraz skupienie się wyłącznie 
na adaptacji do zmiany klimatu („za-
miast tracić czas na to, co niemożliwe, 
skupmy się na adaptacji do zmian”). 
Oczywiście, adaptacja do zmian jest 
niezbędna, bo świat już się zmienił 
i z każdym rokiem zmiany te będą 
coraz bardziej drastyczne. Rzecz jed-
nak w tym, że adaptacja do zmiany 
klimatu w najgorszym scenariuszu, 
czyli takim, w którym ludzkość za-
niecha działań (i w konsekwencji 
zostanie przekroczony zakładany 
próg względnego bezpieczeństwa), 
będzie oznaczała konieczność przy-
zwyczajenia się do życia w cier-
pieniu, do globalnych konfliktów 
i przemocy, do koszmarnego świata, 
którego nawet nie potrafimy sobie te-
raz wyobrazić (co skądinąd ułatwia 
tego rodzaju przejawy denializmu). 
Taktyka ta pokazuje wyraziście nie-
racjonalność a zarazem szkodliwość 
taktyk denialistycznych. 

Dlaczego demaskowanie 
denializmu 
klimatycznego jest 
ważne? 
Zgodnie z najnowszym 6. Raportem 
IPCC nasze przetrwanie na Ziemi 
i jakość życia zależą od tego, czy zo-
staną podjęte natychmiast koniecz-
ne działania na rzecz zatrzymania 
katastrofy klimatycznej. Denializm 
klimatyczny uderza w tę najbar-
dziej naglącą potrzebę współcze-
snego świata – konieczność podjęcia 
natychmiastowych działań, aby po-
wstrzymać katastrofę ekologiczną. 
Przyczynia się do tego, że z każdym 
rokiem i z każdym zaniechanym 
działaniem zmniejsza się szansa, 
aby zrealizować możliwy jeszcze 
optymistyczny scenariusz uniknię-
cia katastrofy i zminimalizowania 
cierpienia. Jeśli chcemy wreszcie 
skutecznie działać, musimy zacząć 
od demaskowania tego, co zagłusza 
syreny alarmowe i blokuje koniecz-
ne działania.

Dr Marzena Cypryańska-Nezlek 
– psycholożka społeczna. SWPS 
w Warszawie. Naukowo zajmu-
je się badaniami z zakresu dehu-
manizacji, porównań społecznych 
i temporalnych oraz dotyczącymi 
percepcji i społecznych skutków 
zmian klimatu.

Marzena 
Cypryańska-
Nezlak DENIALIZM

KLIMATYCZNY
MA WIELE
TWARZY
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Liczba mitów dotyczących 
zmiany klimatu, skali kryzy-
su, działań, które powinni-
śmy podjąć, by przynajmniej 
spowolnić tempo nasilania 
się niekorzystnych zjawisk 
i  zwiększyć naszą odporność 
na ich skutki, a  także zawiło-
ści polityki klimatycznej, jest 
niemal nieskończona. Kiedy 
już wydaje się, że z  którymś 
z  tych mitów się uporaliśmy, 
potrafi on po jakimś czasie po-
nownie wyskoczyć, jak przy-
słowiowy diabeł z  pudełka 
w wypowiedzi jakiegoś polity-
ka czy w  mediach społeczno-
ściowych… i trzeba cierpliwie 
wyjaśniać od nowa. 

Nie jest możliwe odniesienie się 
do wszystkich mitów w jednym 
krótkim artykule, ale są takie, 
które warto rozwiewać regular-
nie. A ponieważ czasami w miej-
sce starych pojawiają się nowe, 
do takiego przykładu lub dwóch 
również warto się odnieść.

Zacznijmy od nieśmiertelnego 
wątpienia we wpływ człowieka 
na globalne ocieplenie. Sceptycy 
zwykle twierdzą, że nie ma na ten 
wpływ wystarczających dowo-
dów lub że są dowody na istotną 
rolę innych czynników. Prawda 
jest taka, że dowodów jest wiele. 
Badania potwierdzają, że rośnie 
ilość energii powracającej z at-
mosfery do powierzchni planety 
i pokazują, w jakim stopniu przy-
czyniają się do tego konkretne 
gazy. Wiemy na pewno, że natu-
ralne emisje CO2 są równoważo-
ne przez pochłanianie a spalając 
paliwa kopalne tą równowagę 
zakłócamy. System klimatyczny 
odróżnia węgiel ze źródeł natu-
ralnych od tego z paliw kopal-
nych. Gdyby źródłem emisji były 
oceany to pochłanianie przez nie 
nadmiaru dwutlenku węgla nie 
powodowałoby wzrostu ich kwa-
sowości. Spadek atmosferycznej 
koncentracji tlenu też trudno wy-
jaśnić inaczej, niż wiązaniem się 
tego tlenu z węglem w procesie 
spalania. Od dawna też obserwu-
jemy zmianę proporcji izotopów 
węgla 12C i 13C w atmosferze 
na korzyść tego pierwszego, któ-
rego więcej jest właśnie w rośli-
nach i w paliwach kopalnych (po-
nieważ z roślin powstały). Ponad 
97% prac naukowych dotyczą-
cych zmiany klimatu potwierdza, 
że to człowiek odpowiada za glo-
balne ocieplenie. Żadna licząca 
się na świecie instytucja naukowa 
ani krajowa, ani międzynarodo-
wa nie zaprzecza temu faktowi.

Najbardziej kompletnym i wia-
rygodnym źródłem wiedzy na 
temat zmiany klimatu są raporty 
Międzyrządowego Zespołu ds. 
Zmiany Klimatu (ang. Intergover-
mental Panel on Climate Change, 
IPCC). Niestety nadal zbyt czę-
sto są podważane jako stronnicze, 
wybiórcze, zawierające błędy lub 
alarmistyczne. W rzeczywistości 
IPCC ma bardzo rygorystyczne 
procedury zbierania, analizowa-
nia i podsumowywania wyników 
badań tysięcy klimatologów i na-
ukowców zajmujących się dzie-
dzinami pokrewnymi, takich jak 
glacjologia, geologia czy oceano-
logia. W przeglądach uwzględ-
niane są recenzowane prace 
opublikowane w czasopismach 
naukowych. Poziom pewności 
uwzględnionych danych i wnio-
sków jest starannie oceniany 

i opisywany. W pracę zaangażo-
wanych jest na zasadzie wolon-
tariatu setki autorów i współau-
torów oraz tysiące recenzentów. 
Owszem, zdarzały się błędy, ale 
bardzo mało w stosunku do ogro-
mu materiału i były one korygo-
wane. Z pewnością raporty nie 
są też alarmistyczne, raczej od-
wrotnie. W rzeczywistości wielu 
ekspertów ocenia wnioski IPCC 
jako konserwatywne i nadmier-
nie ostrożne, co wynika w dużej 
części z tego, że przed publika-
cją podsumowania raportów są  

poddawane weryfikacji przez 
przedstawicieli rządów państw 
członkowskich ONZ. Na pewno 
warto przyglądać się tym pra-
com i ich wynikom. Ten i przy-
szły rok będą pod tym względem 
interesujące, ponieważ pomimo 
przeszkód związanych z pande-
mią dobiegają końca prace nad 
Szóstym Raportem Oceniającym 
(ang. Sixth Assessment Report, 
AR6). Jak poprzednie będzie się 
on składał z 4 tomów, dotyczą-
cych: fizycznych podstaw zmia-
ny klimatu, skutków i adaptacji, 
ograniczenia zmiany klimatu, 
podsumowania dla polityków. 
Jak dotąd każdy raporty oferował 
istotne poszerzenie i pogłębienie 
naszej wiedzy o kryzysie klima-
tycznym i tym razem także może-
my się tego spodziewać.

Wiemy jednak, że zgromadzoną 
wiedzę trzeba jeszcze sensownie 
wykorzystać, przełożyć na decy-
zje polityczne i konkretne działa-
nia na wszystkich poziomach od 
międzynarodowego po lokalny. 
Ja sobie z tym radzimy?

Przyjęcie w 2015 roku Porozu-
mienia paryskiego nie rozwiąza-
ło w magiczny sposób wszystkich 
problemów. Owszem, można 
uznać za sukces to, że większość 
państw zgodziła się na wspólne 
podstawy dalszej walki z kryzy-
sem klimatycznym, ale… przyję-
te ramy działania wymagały do-
precyzowania i choć wiele zasad 
wdrażania udało się uzgodnić na 
szczycie w Katowicach w 2018, 
to prace nad nimi nadal nie są 
zakończone. Podczas szczytu 
COP25, który odbył się w Madry-
cie w 2019, nie uzgodniono kwe-
stii kluczowych dla skutecznego 
wdrażania porozumienia zwią-
zanych z funkcjonowaniem mię-
dzynarodowych narzędzi rynko-
wych służących redukcji emisji, 
ani kwestii wsparcia finansowe-
go dla krajów już ponoszących 
poważne straty w związku ze  

skutkami zmiany klimatu. W 2020 
roku kolejny szczyt nie mógł 
się odbyć z powodu pandemii. 
W roku 2021 prawdopodobnie 
zostanie on zorganizowany w for-
mule hybrydowej, ale nie wiado-
mo, czy państwom skupionym na 
walce z pandemią wystarczy de-
terminacji, by popchnąć proces 
do przodu. Wciąż brakuje woli 
politycznej do przyjęcia celów od-
powiadających wskazaniom na-
uki oraz przeznaczenia potrzeb-
nych środków na ich realizację. 
Ponieważ cele w zakresie redukcji  

emisji i finansowania państwa 
mogą wyznaczać sobie same, 
w praktyce wszystkie są zbyt  
słabe.

Na razie redukcja emisji idzie 
nam źle. W 2019 roku emisja ga-
zów cieplarnianych do atmosfe-
ry osiągnęła rekordowy poziom 
i wygląda na to, że nawet spadek 
aktywności gospodarczej związa-
ny z pandemią nie przełamie wie-
loletniego trendu wzrostu emisji. 

I tu dochodzimy do kolejne-
go obszaru różnego rodzaju mi-
tów i nieporozumień związa-
nych z tym, jakie działania i na 
jakim poziomie powinniśmy  
podejmować.

„W debacie publicznej często dys-
kutuje się nad tym, co jest waż-
niejsze: „zmiana zachowań” czy 
„zmiana systemowa” – jakby jed-
no wykluczało drugie. […] Jed-
nak zmiana systemowa i zmia-
na zachowań to dwie strony tej 
samej monety. Gdy mówimy 
o zmianach stylu życia, waż-
ne jest, by zauważać ciągłą wza-
jemną zależność pomiędzy sty-
lem życia poszczególnych ludzi, 
a społecznymi, kulturowymi, 
politycznymi i gospodarczymi 
systemami, w których żyją i któ-
re współkształtują.” W prakty-
ce potrzebne jest jedno i dru-
gie, jeśli chcemy osiągnąć cele  
Porozumienia paryskiego.

Mylimy się też często co do kon-
kretnych narzędzi – trzeba przy-
znać, że zwykle jest to po prostu 
myślenie życzeniowe, jak w przy-
padku założenia, że nie musimy 
redukować emisji, bo wystar-
czy, że zwiększymy pochłanianie 
CO2 przez lasy. Sadzenie drzew 
nie skompensuje rosnących emi-
sji. Nie mamy tyle wolnych tere-
nów, sporej części potrzebujemy 
do zaspokojenia zapotrzebowa-
nia na żywność, a część nie na-
daje się do zalesiania. Naturalne 
zdrowe ekosystemy leśne pełnią 

istotna rolę w magazynowaniu 
węgla i stabilizacji klimatu, więc 
przede wszystkim powinniśmy je 
chronić. Jednak sadzenie nowych 
lasów nie zastąpi koniecznego 
odejścia od spalania paliw kopal-
nych. Polska emituje około 400 
milionów ton CO2 rocznie. Na-
wet obsadzenie całego kraju la-
sem, co jest przecież niemożliwe, 
nie zneutralizuje naszych rocz-
nych emisji. Potrzebna byłaby po-
wierzchnia 2-3 razy większa.

Zas tanawianie s ię , co  jes t 
w i ę k s z y m   ź r ó d ł e m   e m i s j i  

i dyskutowanie, czy w takim ra-
zie przede wszystkim powinni-
śmy się zajmować, także pakuje 
nas w kłopoty. Większość specja-
listów jest zgodna, co do podsta-
wowej roli energetyki i general-
nie spalania paliw kopalnych we 
wszystkich sektorach. Spory o to, 
co generuje większe emisje ho-
dowla zwierząt czy transport, nie 
są tak naprawdę istotne, ponie-
waż wiemy, że konieczne jest jed-
noczesne podejmowanie działań 
służących ograniczaniu emisji we 
wszystkich sektorach gospodarki 
i wszystkich obszarach naszego 
funkcjonowania. 

Tak samo jest z dyskusją o ener-
getyce i transporcie. Nie możemy 
czekać z przechodzeniem na elek-
tromobilność do czasu, aż zmie-
nimy miks energetyczny na 100% 
odnawialnych źródeł energii (bo 
elektryczne samochody muszą 
być zasilane z OZE, żeby były 
bezemisyjne). Wtedy z pewnością 
okaże się, że całość gospodarki 
przekształcamy zbyt wolno. Mu-
simy jednocześnie transformować 
energetykę i transport. Zarówno 
udział OZE w miksie, jak i udział 
pojazdów elektrycznych we flocie 
wszystkich aut jeżdżących po na-
szych drogach, będą się zmieniać 
stopniowo. Same zmiany techno-
logiczne także nie są kompletną 
odpowiedzią na wyzwania, jakie 
stawia przed nami zmiana kli-
matu. Musimy je łączyć z kwe-
stiami społecznymi – demokra-
tyzacją energetyki i wspieraniem 
prosumentów, likwidacją ubó-
stwa energetycznego, zachętami 
do zmiany środków transportu 
z samochodów na komunikację 
publiczną oraz ruch pieszy i ro-
werowy, z likwidacją wyklucze-
nia transportowego, ze zmianami 
w planowaniu przestrzennym itd. 

Podsumowując, mamy do czy-
nienia ze złożonym problemem, 
więc rozwiązanie musi być kom-
pleksowe, z całym wachlarzem 
narzędzi dostosowanych do  

lokalnych uwarunkowań, ale jed-
nocześnie powiązanych ze sobą 
w spójną całość. A najważniejsze 
jest podjęcie tych wyzwań już te-
raz, zaplanowanie systemowych, 
głębokich zmian tak, by mogły 
być przeprowadzone w sposób 
sprawiedliwy społecznie, ale jed-
nocześnie zdecydowane przy-
spieszenie działań. Odkładanie 
ich na później tylko pogorszy 
naszą sytuację, co widać już po 
skutkach kurczowego trzymania 
się energetyki węglowej. I tego  

kompleksowego podejścia i przy-
śpieszenia musimy się domagać 
od polityków.

Jeśli nie chcemy być podatni na 
argumenty sceptyków, albo po-
lityków przekonujących, że dzia-
łania na rzecz ochrony klimatu 
są zbyt kosztowne i w pierwszej 
kolejności musimy zajmować się 
gospodarką, musimy zaakcepto-
wać fakt, że funkcjonowanie go-
spodarki i całej naszej cywilizacji 
opiera się na dostępności zaso-
bów naturalnych oraz stabilnych 
warunkach środowiska. Nie mo-
żemy traktować zniszczenia śro-
dowiska jako koniecznego wa-
runku wzrostu gospodarczego, 
ponieważ skutki naszego nega-
tywnego wpływu na środowisko, 
w tym na klimat, niosą ze sobą 
bardzo poważne straty gospodar-
cze. Nie mówiąc już o zagrożeniu 
dla naszego zdrowia i życia. 

Warto sięgać do wiarygodnych 
źródeł wiedzy o klimacie, takich 
jak portal Nauka o klimacie, bro-
szura przygotowana przez Ko-
alicję Klimatyczną przed COP24 
w Katowicach na temat faktów 
i mitów polityki klimatycznej, 
czy nowy interdyscyplinarny 
podręcznik dotyczący zmiany  
klimatu „Klimatyczne ABC”.

Ula 
Stefanowicz

FAKTY I MITY 
KRYZYSU KLIMATYCZNEGO 

Mgr inż. leśnictwa, absolwentka 
podyplomowych studiów dzien-
nikarskich, wieloletni członek 
Okręgu Mazowieckiego Pol-
skiego Klubu Ekologicznego, 
w którym pełni funkcję koor-
dynatora projektów. Odpowie-
dzialna za realizację wszystkich 
przedsięwzięć PKEOM związa-
nych z ochroną klimatu i budo-
wą gospodarki niskoemisyjnej 
w Polsce. Wieloletni obserwator 
i komentator Konferencji Stron 
Ramowej Konwencji Narodów 
Zjednoczonych w sprawie zmian 
klimatu.



9

Premier i Minister Aktywów 
Państwowych dostali list 
od organizacji ekologicznych, 
w którym czytamy, że premier 
Morawiecki i minister Sasin 
ponoszą odpowiedzialność 
za kryzys klimatyczny. W jaki 
sposób można to udowodnić? 
I czy odpowiedzialność praw-
na jest jedyną, która ciąży 
na mężach stanu?

„Odpowiedzialność” to ostat-
nio często używane słowo. Kata-
strofa klimatyczna czy pandemia 
Covid-19 sprawiły, że do odpo-
wiedzialności chętnie się odwo-
łujemy, przypisujemy ją komuś 
czy kogoś nią obciążamy. Sytu-
acja skłania do przeprowadzenia 
pogłębionej analizy tego pojęcia 
i kontekstów, w jakich jest używa-
ne, ponieważ jest to termin wielo-
znaczny, co szczególnie w dobie 
katastrofy klimatycznej może ge-
nerować szereg nieporozumień. 
Zmiana klimatu pokazuje bo-
wiem, że takie tradycyjne dla od-
powiedzialności zagadnienia jak 
przyczynowość, sprawczość, gra-
nice administracyjne, państwowe 
itp. tracą na swej wyrazistości. 

Czy można dzisiaj uznać, że np. 
odpowiedzialną za powodzie 
w Niemczech jest XIX wieczna 
Anglia? A jeżeli tak, to kogo mo-
żemy obwinić i jak uzyskać za-
dośćuczynienie? Okazuje się, 
że odpowiedzialność prawna 
to tylko część całego spektrum 
znaczeniowego słowa „odpowie-
dzialność”. Już po II wojnie świa-
towej filozof i psychiatra Karl 
Jaspers, przysłuchując się proce-
som zbrodniarzy wojennych, do-
strzegł, że odpowiedzialność jest 
fenomenem wielowymiarowym. 
Ma ona owszem wymiar formal-
ny, polityczny i moralny, oprócz 
tego jest też jednak coś takiego jak 
odpowiedzialność metafizycz-
na. Nie trzeba być od razu filozo-
fem, aby to zrozumieć. Odpowie-
dzialność tego rodzaju przejawia 
się w specyficznym uczuciu, któ-
re dociera do nas automatycznie, 
niezależnie czy tego chcemy czy 
nie. I nawet jeżeli tego rodzaju 
odpowiedzialność może sprawiać 
wrażenie nieskutecznej czy nawet 
ezoterycznej w naszym świecie 
ekspertyz czy raportów, wydaje 
się, że to właśnie ona leży u pod-
staw każdej innej odpowiedzial-
ności. Co więcej, sądy zaczynają 
ją bardziej dopuszczać do głosu, 
o czym może świadczyć ostatni 
wyrok Trybunału Konstytucyjne-
go w Niemczech odnośnie praw 
przyszłych pokoleń. 

Także w Polsce organizacje eko-
logiczne pozwały PGE GiEK 
i na sali sądowej będą domagać 
się odejścia koncernu od węgla 
najpóźniej do 2030 roku. Co jed-
nak, kiedy sąd nie uzna PGE GiEK 
winnym? Czy będzie to oznaczać, 
że np. prezes koncernu nie jest 

odpowiedzialny? Na jakie zasady 
prawne czy konstytucyjne można 
się w takiej sytuacji powołać?

Odpowiedzieć swoim 
działaniem
„My tylko wykonywaliśmy roz-
kazy” – znamy te słowa zbrodnia-
rzy wojennych, którzy chcąc unik-
nąć odpowiedzialności, twierdzili 
uparcie, że działali w granicach 
prawa. Dzisiaj politycy także 
mogą się tłumaczyć, że plany no-
wych elektrowni węglowych były 
zgodne na przykład z polityką 
energetyczną kraju, chociaż ta nie 
miała nic wspólnego z zalecenia-
mi IPCC. Nie można co prawda 
porównywać zbrodni wojennych 
do budowy elektrowni węglo-
wych, tym bardziej, że zarówno 
w jednym, jak i w drugim przy-
padku część „sprawców” działa-
ła zza biurka. Kryzys klimatyczny 
wymyka się klasycznej odpowie-
dzialności. Nikt przecież nie spa-
la węgla wyłącznie w celu pod-
niesienia poziomu morza, nikt też 
osobiście nie emituje milionów 
ton CO2, to powodują skompliko-
wane instalacje, polityki itp.

Niemniej już po II wojnie świato-
wej analiza pokazała, że odpowie-
dzialność ma także wymiar moral-
ny, a nawet metafizyczny. Chodzi 
tu o sytuację, w której jako ludzie 
jesteśmy czasami konfrontowani 
z okolicznościami, które poprzez 
swą strukturę same niejako wzy-
wają nas do określonego działania. 
To może być płacz (nawet obcego) 
dziecka, nędza człowieka proszą-
cego o pomoc czy o udzielenie 
pierwszej pomocy – ale nie tylko. 

Okazuje się, że są ludzie, którzy 
w podobny sposób reagują też 
na terminy abstrakcyjne jak „dzie-
je” czy „ludzkość” albo „przy-
szłe pokolenia”. Znamy z historii 
osoby, swego rodzaju jednostki 
wybitne, które zadecydowały 
o przebiegu dziejów ponieważ 
wykonały pewne gesty czy pod-
jęły określone decyzje, do których 
nikt ich nie zmuszał. Po prostu 
sami uznali, że inaczej nie moż-
na, a ponadto byli też w stanie 
przekonać innych, że jest to nie-
zbędne. Rozważania te sprawia-
ją wrażenie ciekawych szczegól-
nie w czasie kryzysu pandemii 
czy katastrofy klimatycznej, po-
nieważ także i tu na arenie świa-
ta można mówić o jednostkach, 
które wykazały się swego rodza-
ju odwagą, poczuciem troski, nie 
tylko w stosunku do konkretnych 
ludzi, lecz także wobec świata 
w którym żyjemy. 

Odpowiedzialność 
i przezorność
Odpowiedzialność metafizycz-
na jest swego rodzaju uczuciem, 
a gdyby można było je do czegoś 
porównać – jest to coś, co przy-
pomina troskę i lęk. Moralnie 
odpowiadamy przed sobą, w ci-
szy swojego sumienia, natomiast 
w przypadku odpowiedzialności 
metafizycznej motywować mogą 
nas niejako od zewnątrz takie 
wartości jak życie na naszej plane-

cie, dobro państwa czy ojczyzny, 
przetrwanie ludzkości, troska 
o przyszłe pokolenia. I nawet je-
żeli na pierwszy rzut oka wydaje 
się, że tak subiektywne, czy nawet 
mistyczne uczucie, jak właśnie 
owo poczucie odpowiedzialności 
nie ma zastosowania w polityce, 
jest pewna zasada etyczna, a na-
wet prawna, która zdradza moc-
ne pokrewieństwo właśnie z od-
powiedzialnością metafizyczną. 
To zasada przezorności, obecna 
w naszej Konstytucji i w prawie 
unijnym, którą można powią-
zać nie tylko z moralnością jako 
taką, lecz także racjonalnością. 
Jak się okazuje, zasada ta opiera 
się na subiektywnym odczuciu, 
zarazem jednak jest powszechnie 
akceptowana – dotyczy bowiem 

interesów niezależnych od przy-
należności kulturowej czy cza-
su, w którym żyjemy. A do nich 
należy bezpieczeństwo fizyczne 
i epidemiczne – oba zagrożone 
obecnie w wyniku zmian klimatu 
i w wyniku wybuchu pandemii.

Prewencja jako zasada 
moralna doby kryzysu
Zasada przezorności obecna jest 
w systemach moralnych czy praw-
nych, a także, jak wspomniałam, 
w polskiej Konstytucji. Zaryzy-
kuję postawienie tezy, że przy-
sięga Hipokratesa, która naka-
zuje „nie szkodzić”, jest siostrą 
tej zasady. Zasada przezorności 
jest czymś na pograniczu racjo-
nalności i emocjonalności, zakła-
da umiejętność wybiegania myślą 
do przodu, a także kierowanie się 
czymś dostępnym tak bezpośred-
nio jak uczucie strachu czy lęku. 
Podam przykład. Za nieracjonal-
ne, nie zaś tylko za niemoralne, 
uważaliśmy nieprzemyślane lu-
zowanie obostrzeń przed drugą 
falą zakażeń w Polsce latem 2020 
r., w momencie, w którym należa-
ło jednak zachować czujność (któ-
rą w tym kontekście rozumiem 
jako prewencję). Po raporcie IPCC 
możemy zapytać, jak można po-
godzić spalanie węgla w Polsce 
po 2030 r. właśnie z racjonalno-
ścią. Koszty, jakie np. Republika 

Federalna będzie musiała ponieść 
w wyniku strat, jakie wywołała 
powódź w 2021 r., idą w dziesiąt-
ki miliardów euro, a najnowszy 
raport pokazuje wprost, że dalsze 
spalanie węgla będzie te koszty 
i straty – w tym straty w ludziach 
– tylko zwiększać.

Odpowiedzialność metafizyczna, 
nawet jeżeli uznamy ją za ezote-
ryczną, właśnie dzięki lękowi czy 
poczuciu obciążenia, jakie wy-
wołuje, może się okazać najlep-
szym kierunkowskazem dla poli-
tyków. Odpowiedzialność będzie 
się zatem wiązać z prewencją. Jak 
wskazuje etymologia tego ostat-
niego słowa, po łacinie oznacza 
ono wyprzedzanie działań (łac. 
praeventio − zapobieganie), a zna-
czenie to może się też pokrywać 

z terminem „profilaktyka” (grec. 
profhylaktikos − zapobiegawczy). 
„Prewencja” to rzeczownik, ale 
utworzony od czasownika – pra-
evenio, -ire, veni, ventum (prae - ve-
nio) – uprzedzać, iść przed. Inny-
mi słowy, prewencja, profilaktyka 
czy przezorność to umiejętność 
przybywania na miejsce przed 
faktem, co wiąże się nie z szybko-
ścią czy mobilnością, lecz raczej 
z uprzedzeniem wypadków i zro-
bieniem wszystkiego, aby zapo-
biec negatywnym następstwom. 

Przezorność w polskiej 
konstytucji
Zasada przezorności jest szeroko 
akceptowana i znalazła już miejsce 
w naszym prawodawstwie. W arty-
kule 74 Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polski czytamy: „Władze publicz-
ne prowadzą politykę zapewnia-
jącą bezpieczeństwo ekologiczne 
współczesnemu i przyszłym poko-
leniom”. Znajduje to wyraz w zapi-
sanym również w Konstytucji pra-
wie ochrony środowiska (art. 6 ust. 
2), które stwierdza: „Kto podejmu-
je działalność, której negatywne 
oddziaływanie na środowisko nie 
jest jeszcze w pełni rozpoznane, jest 
obowiązany, kierując się przezor-
nością, podjąć wszelkie możliwe 
środki zapobiegawcze.” Takie za-
sady często krytykują zwolennicy 
wolności gospodarczej czy wzrostu 
opartego na PKB. Problem polega 

na tym, i jest to oparte na danych 
empirycznych, że niestosowanie 
się do zasady przezorności skut-
kuje często spektakularnym upad-
kiem. Stosowanie jej natomiast nie 
stoi w sprzeczności z rozwojem go-
spodarczym, lecz pozwala na roz-
wój trwały i zrównoważony. 

Okazuje się, że przezorność i od-
powiedzialność pojęte jako tro-
ska są szeroko akceptowanymi 
nie tylko normami czy warto-
ściami, lecz także kompetencja-
mi. Teraz, w trakcie pandemii 
poznaliśmy wiele mądrych i od-
ważnych osób; często byli to zwy-
kli ludzie, którzy potrafili zarów-
no kierować się zasadą prewencji, 
jak również reagować na potrze-
by innych bez względu na to, czy 
im ktoś kazał, czy nie. W wielu 
językach słowo „odpowiedzial-
ność” wiąże się z określeniami 
„ciężar”, „brzemię”, „zadanie”, 
„przejmowanie odpowiedzial-
ności”, co wskazuje, że nie jest 
to ani uczucie przyjemne, ani za-
wsze chciane, a zarazem, że jest 
na tyle silne, że wyzwala pewne 
odpowiedzi czy reakcje. Odpo-
wiedzialność w obliczu niepew-
ności jest rozumiana nie jako tro-
ska o polepszenie obecnego status 
quo, lecz w pierwszej kolejności 
jako zapobieganie możliwym nie-
bezpieczeństwom. Jak się oka-
zuje, może nas nie interesować 
system etyczny, którym to zagad-
nieniem zajmują się filozofowie, 
ale i tak jesteśmy w stanie zrozu-
mieć uczucie odpowiedzialności, 
które towarzyszy dziś z uwagi 
na wciąż trwającą pandemię wie-
lu osobom, nawet jeżeli się nad 
nim nie zastanawiały. Było to być 
może poczucie istnienia czegoś 
takiego jak nasz ludzki świat, jak 
pewna solidarność międzyludz-
ka, która właśnie za pośrednic-
twem tego uczucia domagała się 
od nas konkretnego działania. 
I nawet jeżeli sądy czy admini-
stracja nie potrafiły w wielu sy-
tuacjach przypisać konkretnym 
ludziom czy też instytucjom od-
powiedzialności prawnej, wiele 
osób wcale jej nie potrzebowało, 
aby postępować w określony spo-
sób. Kierowali się ci ludzie także 
pewnym poczuciem, że inaczej 
postąpić nie mogą. Słabość tego 
uczucia w skali populacji pokaza-
ła jednak, że należy je wzmacniać, 
konkretnie - wzmacniać prawnie.

Moralność często sama nie potra-
fi się obronić i wtedy potrzebuje 
prawa. Poczucie odpowiedzial-
ności pokazuje jednak, że jest 
w nas coś, co sprawia, że jako 
ludzie jesteśmy zdolni nie tyl-
ko do rzeczy strasznych, lecz 
także do najlepszych na świecie 
– i że nikt nie musi nas do tego 
zmuszać.

Hanna Schudy – dr nauk huma-
nistycznych, mgr ochrony środo-
wisk. Zajmuje się transformacją 
regionów węglowych ze szcze-
gólnym uwzględnieniem dzie-
dzictwa kulturowego (Górne Łu-
życe i KWB Turów).

Kto ponosi odpowiedzialność za kryzys klimatyczny 
ZMĄDRZEĆ PRZED SZKODĄ

i co ma z tym wspólnego przezorność
Hanna 
Schudy

Ilustr. Arek Socha/Pixabay
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Pandemia ujawniła konse-
kwencje utraty różnorodno-
ści biologicznej dla zdrowia 
i  dobrego samopoczucia lu-
dzi. Jednak w przeciwieństwie 
do zmiany klimatu, która już 
kształtuje sposób, w  jaki my-
ślimy o  przyszłości naszych 
społeczeństw, gospodarek 
i  geopolityki, różnorodność 
biologiczna nie wkroczyła 
jeszcze w  pełni do programu 
politycznego. Pomimo wyzna-
czonych w  Unii Europejskiej 
i  Organizacji Narodów Zjed-
noczonych ram prawnych dla 
ochrony różnorodności biolo-
gicznej, zrozumienie, że zapo-
bieganie utracie gatunków ma 
kluczowe znaczenie dla zdro-
wia i  dobrobytu jest podko-
pywane przez niezdolność do 
liczenia się z  przyrodą w  ob-
szarze systemów żywnościo-
wych i  w  wielu innych aspek-
tach.

Konsekwencje, jakie dla ludzkie-
go zdrowia przynosi degradacja 
środowiska, są znane od daw-
na. Od wzrostu zachorowań na 
astmę spowodowanych zanie-
czyszczeniem powietrza, poprzez 
substancje toksyczne w rybach 
i fragmentaryzację siedlisk prowa-
dzącą do odrodzenia się boreliozy  
– relacja pomiędzy ludzką cy-
wilizacją i światem natury jest  

genezą dla wielu współczesnych 
zagrożeń dla zdrowia. Od dekad 
naukowcy są świadomi związku 
między chorobami odzwierzęcy-
mi i złymi decyzjami w kwestii 
natury i dzikiej przyrody.

„Kryzysy tworzą szanse” – po-
wiedziała dyrektor generalna 
UNESCO, Audrey Azoulay, na 
poświęconym różnorodności  

biologicznej szczycie ONZ we 
wrześniu 2020 roku. „To okazja, 
aby zmienić sposób, w jaki po-
strzegamy nasze relacje z natu-
rą, z innymi, oraz z Ziemią (...) 
nie ma przyszłości dla ‘biznesu 
jak zwykle’. Potrzebujemy ‘no-
wej normalności’ dla różnorod-
ności biologicznej”. Ponad 150 
światowych przywódców zebra-
ło się na internetowym szczycie, 
aby przed 15. Konferencją Stron 
Konwencji o Różnorodności Bio-
logicznej (COP15), która ma się 
odbyć w Kunming w Chinach 
w 2021 roku, omówić „pilne dzia-
łania”. Chociaż różnorodność 
biologiczna nie osiągnęła jeszcze 
celów przewidzianych w poro-
zumieniu paryskim, utrata gatun-
ków jest coraz częściej uznawana 
za globalne wyzwanie, równie 
istotne, co załamanie się klimatu, 
a także silnie z nim związane.

Obecnie uznaje się, że mokry targ 
w Wuhan był raczej miejscem eks-
presowego rozprzestrzeniania się 
wirusa na wczesnym etapie, niż 
jego źródłem. Niemniej jednak 
ta narracja trafiła w przekona-
nia ekologów i skierowała uwagę 
i nacisk mediów na handel dziką 

fauną i florą – hotspot dla prze-
noszenia się patogenów. Jednak 
według zoologa Petera Daszaka, 
prezesa nowojorskiej organizacji 
pozarządowej EcoHealth Allian-
ce, handel dziką fauną i florą to 
tylko jeden z elementów większej 
układanki, która obejmuje po-
lowania, chów zwierząt, sposób 
użytkowania gruntów i ekologię.

Najnowsze badania opubliko-
wane w czasopiśmie naukowym 
Nature pokazują, że utrata róż-
norodności biologicznej zwykle 
powoduje zastąpienie mnogości 
gatunków przez jedynie kilka. Te, 
które posiadają predyspozycje do 
przetrwania i rozwoju – na przy-
kład szczury i nietoperze – mają 
większe szanse na bycie gospo-
darzem potencjalnie niebezpiecz-
nych patogenów, które mogą 
przenieść się na ludzi.

Wylesianie jest głównym czynni-
kiem napędzającym przenosze-
nie się chorób odzwierzęcych na 
ludzi. Według artykułu opubli-
kowanego w Science, obrzeża la-
sów tropikalnych są najistotniej-
szymi pasami transmisyjnymi dla  

nowych ludzkich wirusów. 
W miarę jak budowa dróg i wyci-
nanie lasów pod produkcję drew-
na i rolnictwo poszerzają granicz-
ne pasy roślinności, rośnie ilość 
interakcji między dzikimi zwie-
rzętami, żywym inwentarzem 
i ludźmi, co zwiększa ryzyko roz-
przestrzeniania się chorób. Punk-
ty krytyczne można zidentyfiko-
wać tak: kontakt między ludźmi 
lub zwierzętami gospodarskimi, 
a dziką przyrodą jest bardziej 
prawdopodobny, gdy utracone 
zostanie ponad 25% pierwotnej 
pokrywy leśnej.

Przemysłowa produkcja mięsa 
jest najpewniej najistotniejszym 
elementem układanki. IDDRI, 
wiodący francuski think tank zaj-
mujący się zrównoważonym roz-
wojem, wskazał przemysł rol-
no-spożywczy jako szczególnie 
istotny czynnik napędzania utra-
ty różnorodności biologicznej 
i pojawiania się chorób odzwie-
rzęcych. W wywiadzie ekspert 
ds. ekologii i spraw międzynaro-
dowych, Aleksandar Rankovic, 
wyjaśnia: „Wiele pojawiających 
się, szczególnie w ciągu ostatnich 
50 lat, chorób zakaźnych i pande-
mii (zwłaszcza niedawne pande-
mie grypy) pochodziło od zwie-
rząt domowych – z ferm drobiu 
i trzody chlewnej. W innych zwie-
rzęta udomowione były przynaj-
mniej jednym z elementów łańcu-
cha transmisji nowych wirusów  
z dzikich gatunków na ludzi”.

Intensyfikacja produkcji mięsa 
i wynikający z niej wzrost kon-
centracji zwierząt sprawiają, że 
zwierzęta gospodarskie, jak pod-
kreśla Science, są „kluczowymi 
rezerwuarami i ogniwami dla 
pojawiania się chorób”. Ptasia 

grypa została przeniesiona z dzi-
kiego ptactwa na drób, a potem 
ludzi, podczas gdy świńska gry-
pa przeniosła się z dzikiego ptac-
twa na ludzi za pośrednictwem 
trzody chlewnej. Wiele ognisk 
chorób związanych z żywym in-
wentarzem, takich jak wirus Ni-
pah w Azji Południowej, osią-
gnęło szczytowy zasięg pandemii 
w XXI wieku.

Związek między zdrowiem ludz-
kim, a bioróżnorodnością jest 
dwojaki: po pierwsze, wylesianie 
i degradacja gatunków zwiększa-
ją ryzyko pandemii chorób od-
zwierzęcych; po drugie, zagroże-
nia dla zdrowia ludzkiego, takie 
jak pandemie i antybiotykoopor-
ność, wynikają z czynników, któ-
re przecinają się z czynnikami 
powodującymi utratę różnorod-
ności biologicznej.

Na całym świecie związek mię-
dzy zdrowiem a bioróżnorodno-
ścią, a także szerzej rozumianym 
środowiskiem, jest coraz bardziej 
upolityczniony. Humberto Del-
gado Rosa jest dyrektorem w de-
partamencie środowiska Komisji 

Europejskiej. Podkreśla on, jak 
nacisk na społeczne i gospodar-
cze skutki pandemii przekłada 
się na ochronę środowiska. „To 
oznacza, że nie można odkładać 
na bok różnorodności biologicz-
nej czy kwestii środowiskowych” 
– wyjaśnia. „Ludzie zaczynają za-
uważać rachunek, który wysta-
wia natura: pożary lasów, płoną-
ce koale, utrata zapylaczy, plastik 
w oceanach – rośnie społeczne 
poparcie dla ochrony przyrody”.

W końcu priorytet?
Kwestia restytucji przyrody jest 
Europie podnoszona od 30 lat. 
Ben Delbaere, ekolog, rozpoczął 
swoją karierę w latach 90., „erze, 
w której różnorodność biologicz-
na po raz pierwszy znalazła się na 
celowniku i w polityce publicz-

nej”. Dyrektywa siedliskowa – 
jedno z kluczowych europejskich 
przepisów dotyczących ochro-
ny przyrody – została przyjęta 
w 1992, a następnie w 1993 roku 
podpisano Konwencję o różno-
rodności biologicznej. Na prze-
łomie wieków Milenijna Ocena 
Ekosystemów i inne badania pro-
wadzone przy pomocy koncepcji 
„usług ekosystemowych” mocno 
powiązały ochronę różnorodno-
ści biologicznej i przyrody z ta-
kimi sektorami gospodarki jak 
rolnictwo, leśnictwo i rozwój in-
frastruktury. Koncepcja ta do-
strzega korzyści, które zdrowe 
ekosystemy przynoszą innym ob-
szarom naszego życia. Niemniej 
jednak Delbaere zwraca uwa-
gę, że kiedy kryzys gospodarczy 
uderzył w 2008, „problem róż-
norodności biologicznej zszedł 
na dalszy plan”, a na pierw-
sze pozycje wysunęły się kwe-
stie związane z miejscami pra-
cy i ożywieniem gospodarczym. 
Ostatnio, wraz ze wsparciem 
ze strony agendy klimatycznej 
i Europejskiego Zielonego Ładu, 
uwaga polityczna ponownie 

zwróciła się w stronę przyrody  
i różnorodności biologicznej. 

„2020 jest kluczowym rokiem dla 
unijnej polityki w kwestii róż-
norodności biologicznej”, wy-
jaśnia Delbaere. Opublikowany 
w październiku, opracowywany 
co sześć lat raport Europejskiej 
Agencji ds. Środowiska dotyczą-
cy stanu przyrody w UE wyka-
zał, że różnorodność biologiczna 
stoi w obliczu „pogarszających się 
tendencji wynikających ze zmian 
w sposobach użytkowania lądu 
i morza, a także nadmiernej eks-
ploatacji i niezrównoważonych 
praktyk w zarządzaniu” oraz, że 
cele UE na 2020 r. nie zostały osią-
gnięte. W maju ogłoszono nową 
strategię, która obowiązywać bę-
dzie do 2030 roku.

Delbaere kieruje zespołem bada-
jącym stopień, w jakim europej-
skie fundusze na ochronę przy-
rody (za pomocą programu LIFE, 
kluczowego europejskiego instru-
mentu finansowania działań na 
rzecz środowiska) przyczyniły się 
do poprawy ochrony gatunków 
i siedlisk chronionych przez pra-
wo europejskie. Zespół Delbaere 
odkrył, że prace na rzecz ochrony 
środowiska odniosły skutek we 
wszystkich grupach siedlisk i wo-
bec wszystkich typów gatunków, 
ale przede wszystkim na pozio-
mie lokalnym i regionalnym. „In-
westycja się opłaca”, mówi Del-
baere, „ale projekty są nadal zbyt 
lokalne, by osiągnąć efekt skali”. 
Działania prowadzone w ramach 
programu LIFE zdołały jedynie 
spowolnić utratę różnorodności 
biologicznej, a nie ją zatrzymać 
lub odwrócić negatywny trend.

Delgado Rosa jest w tej kwe-
stii zgodny: „Działania UE nie 

były wystarczająco szeroko  
zakrojone ani wystarczająco po-
wiązane z sektorami, które leżą 
u podstaw utraty różnorodności 
biologicznej, aby jej przeciwdzia-
łać”. Wskazuje jednak, że te niedo-
ciągnięcia są stopniowo przezwy-
ciężane. W ramach Europejskiego 
Zielonego Ładu nowa strategia 
na rzecz różnorodności biolo-
gicznej (do 2030 roku) ma na celu 
poszerzenie obszarów prawnie 
chronionych w Europie do co naj-
mniej 30% lądu i 30% morza (przy 
czym co najmniej 10% tych obsza-
rów podlegać ma ochronie ścisłej) 
oraz tworzenie korytarzy ekolo-
gicznych w ramach transeuropej-
skiej sieci przyrodniczej. Przewi-
duje się, że prawnie wiążące cele 
w zakresie odtworzenia obsza-
rów naturalnych zostaną określo-
ne w 2021 r., a 20 miliardów euro 
rocznie na ochronę różnorodność 
biologicznej będzie pozyskiwane 
z funduszy UE, a także ze źródeł 
krajowych i prywatnych. Delgado 
Rosa jest optymistycznie nasta-
wiony do perspektywy przyjęcia 
przez Europę wiodącej roli w glo-
balnych rozmowach na temat  

KORZENIE W NATURZE
PATOGEN A POLITYKA WOBEC
RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ

Clare  
Taylor

IDDRI, wiodący 
francuski think 
tank zajmujący się 
zrównoważonym 
rozwojem, wskazał 
przemysł rolno-
spożywczy jako 
szczególnie 
istotny czynnik 
napędzania utraty 
różnorodności 
biologicznej 
i pojawiania 
się chorób 
odzwierzęcych.

„Przesłanie jest 
jasne. Najlepszą 
rzeczą, jaką 
moglibyśmy zrobić 
dla różnorodności 
biologicznej, 
jest dążenie 
do głębokiej 
transformacji 
naszych systemów 
żywnościowych”.

Na całym świecie 
związek między 
zdrowiem a 
bioróżnorodnością, 
a także szerzej 
rozumianym 
środowiskiem, 
jest coraz bardziej 
upolityczniony.
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różnorodności biologicznej  
podczas COP15 w 2021 r. „Reali-
zuje się europejskie przywódz-
two. Europejska strategia na rzecz 
różnorodności biologicznej na rok 
2030 jest najbardziej ambitną, jaką  
kiedykolwiek widział świat”.

Jednak chociaż polityka w zakre-
sie różnorodności biologicznej 
może zyskać na znaczeniu, praw-
dziwe zintegrowanie kwestii do-
tyczących przyrody, zdrowia 
ludzkiego i gospodarki pozostaje 
wyzwaniem.

W zgodzie z naturą

Jak twierdzi Sekretariat Konwen-
cji o różnorodności biologicznej 
– globalnego porozumienia pod-
pisanego w 1993 roku – aby za-
trzymać spadek różnorodności 
biologicznej niezbędna jest rady-
kalna transformacja wielu aspek-
tów działalności człowieka. Jej 
osiem obszarów przejściowych 
obejmuje systemy żywnościowe, 
działania na rzecz klimatu, rybo-
łówstwo i lasy, a także „Wspólne 
zdrowie” (ang. „One health”) – 
zintegrowane podejście do ludz-
kiego zdrowia i zarządzania śro-
dowiskiem.

Systemy polityczno-gospo-

darcze i instytucje międzyna-
rodowe na całym świecie jak  
dotąd nie potrafiły odpowiednio  
zintegrować dbałości o zdrowie –  

ludzi, zwierząt i środowiska – 
aby powstrzymać skutki ubocz-
ne i rozprzestrzenianie się chorób 
zakaźnych. Badania przeprowa-
dzone przez IDDRI podkreślają, 
w jaki sposób pandemia ujaw-
niła „obecne trudności instytu-

cji, systemów opieki zdrowotnej  
i systemów ekonomicznych 
w wyciąganiu wniosków – jeśli 
chodzi o działania zapobiegaw-
cze, globalny nadzór i wzmac-
nianie odporności – z powtarza-
jących się sytuacji zakaźnych”. 
Według ich raportu, jedyne po-
dejście, które „łączy międzyna-
rodowe agencje z pewną gotowo-
ścią do interwencji” to „Wspólne 
zdrowie”. Oficjalnie przyjęte 
przez organizacje międzynarodo-
we i instytucje naukowe w 1984 
roku działanie „Wspólne zdro-
wie” ma na celu sprostanie glo-
balnym wyzwaniom zdrowot-
nym poprzez skoordynowanie 
wysiłków na rzecz zdrowia ludzi, 
zwierząt i środowiska.

W 2018 r. Organizacja Narodów 
Zjednoczonych ds. Wyżywie-
nia i Rolnictwa (FAO), Świato-
wa Organizacja Zdrowia (WHO) 
i Światowa Organizacja Zdrowia 
Zwierząt (OIE) porozumiały się 
w zakresie stosowania progra-
mu „Wspólne zdrowie” dla zwal-
czania oporności na środki prze-
ciwdrobnoustrojowe. Jednak ta 
współpraca pozostała „zasadą 
współpracy między wyspecjali-
zowanymi agencjami” – pozba-
wioną działań, finansowania czy 
określonych standardów. Tak 
więc, chociaż sam program może 
być najbardziej rozwiniętym sche-
matem tego rodzaju działań, jego 
zasady nie przełożyły się jeszcze 
na praktykę.

Rankovic uważa, że związek mię-
dzy środowiskiem, a zdrowiem 
stanowi „głęboki problem” dla 
instytucji międzynarodowych. 
Patrząc na podejście „One He-
alth” zwraca uwagę, że Program 
Narodów Zjednoczonych ds. 
Ochrony Środowiska (UNEP) nie 
został w nie zaangażowany, przez 
co pozostawia kwestie środowi-
ska na marginesie. W WHO trwa 
postępowanie w zakresie poja-
wienia się Covid-19 i zarządzania 
kryzysem z nim związanym, ale 
ponownie „UNEP jest margina-
lizowany w tym postępowaniu”, 
dodaje Rankovic. Konkluduje, że 

tylko wtedy, gdy aspekt środo-
wiskowy jest tak samo istotny, co 
żywność i zdrowie, jeśli chodzi 
o określanie zagrożeń zdrowot-
nych, podejście takie jak „Wspól-
ne zdrowie” będzie adekwatne do 
stawki, o jaką chodzi.

Nowe podejście do 
produkcji żywności

Intensywne rolnictwo jest po-
wszechnie uznawane za naj-
większy pojedynczy czynnik 
utraty różnorodności biologicz-
nej. Transformacja systemu rol-
no-żywnościowego jest zatem 
kluczowa, a być może również 
wystarczająca, by odwrócić krzy-
wą utraty gatunków i zapew-
nić zdrowsze środowisko. Jed-
nak, jak widać na przykładzie 
„Wspólnego zdrowia”, przejście 
od rozpoznania tej zależności do 
wprowadzenia realnych zmian 
w sposobie, w jaki ludzie wytwa-
rzają żywność, nie jest proste.

Europa pozostaje pod wpływem 
w dużej mierze niezreformowanej 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), 
która pochłania około jednej trze-
ciej budżetu UE. Przez dziesię-
ciolecia WPR była krytykowana 
tworzenie perwersyjnych zachęt 
i kiepski wpływ na środowisko. 
Kluczowy element Zielonego 
Ładu – unijna strategia „Od pola 
do stołu” – wyznacza cele w za-
kresie przekształcenia europej-
skiego systemu żywnościowego, 
w tym: redukcję o 50% stosowa-
nia i ryzyka związanego ze sto-
sowaniem pestycydów, redukcję 
o co najmniej 20% stosowania na-
wozów, spadek o 50% sprzedaży 
środków przeciwdrobnoustro-
jowych stosowanych w hodowli 
zwierząt gospodarskich i akwa-
kulturze oraz osiągnięcie 25% 
gruntów rolnych w ekologicz-
nym modelu produkcji. Ale wiele 
zależy od tego, jak państwa człon-
kowskie zdecydują się wdra-
żać Wspólną Politykę Rolną na 
szczeblu krajowym. Wydaje się 
mało prawdopodobne, by Europa 
w najbliższej przyszłości odwró-
ciła niekorzystną zależność mię-
dzy produkcją żywności, a utratą 
gatunków.

Rankovic twierdzi, że konieczne 
jest radykalne przemyślenie poli-
tyki rolnej: „Przesłanie jest jasne. 
Najlepszą rzeczą, jaką mogliby-
śmy zrobić dla różnorodności bio-

logicznej, jest dążenie do głębokiej 
transformacji naszych systemów 
żywnościowych”. Wyzwania są 
liczne. „Gdyby chodziło tylko 
o zmianę kultury, zadanie było-
by znacznie łatwiejsze” – mówi  
Rankovic. „Ale wielu ludzi utrzy-

muje się z pracy w przemyśle  
rolno-spożywczym”.

Czas na globalne 
zarządzanie 
bioróżnorodnością

Unia Europejska chciałaby objąć 
pozycję światowego lidera w za-
kresie ochrony różnorodności 
biologicznej. Chiny, gospodarz 
COP15 w 2021 roku, również 
przedstawiają ambitne plany. 
„Nasze rozwiązania są w natu-
rze” – powiedział prezydent Xi 
Jinping w swoim przemówieniu 
otwierającym szczyt ONZ. Chi-
ny, jako gospodarz szczytu, pod-
kreślają swoją rolę w zarządzaniu 
środowiskiem.

Niewątpliwie potrzebne są nowe 
strategie zarządzania różnorod-
nością biologiczną: w ciągu ostat-
niej dekady żaden z globalnych, 

ani ustalonych na szczeblu eu-
ropejskim celów w zakresie róż-
norodności biologicznej nie zo-
stał osiągnięty. W październiku 
2020 r. Hans Bruyninckx, dyrek-
tor Europejskiej Agencji ds. Śro-

dowiska, określił zmiany klima-
tyczne i utratę różnorodności 
biologicznej jako kwestie nieroz-
łączne: „Naukowe wyjaśnienie 
jest proste: jeśli chcemy silnych, 
opartych na naturze rozwiązań  
klimatycznych, musimy mieć sil-

ne środowisko naturalne.” Pod-
czas gdy wiadomo, że osiągnięcie 
zerowych emisji netto będzie wy-
magało jak najlepszego wykorzy-
stania naturalnego obiegu węgla, 
polityka klimatyczna i polityka 
w zakresie różnorodności biolo-
gicznej od dawna są odrębnymi 
programami. Jak zauważa Bruy-
ninckx, „są to często dwa odrębne 
światy”.

W przeciwieństwie do zarzą-
dzania klimatem, ponadnarodo-
we zarządzanie różnorodnością 
biologiczną jak dotąd nie zdoła-
ło wygenerować wystarczającej 
woli politycznej i społecznego za-
angażowania, by odpowiedzieć 
na poważne zagrożenia związane 
z globalną utratą różnorodności 
biologicznej. Teraz, gdy pande-
mia przyniosła nam konsekwen-
cje tych zagrożeń, może global-
ne zarządzanie różnorodnością 
biologiczną dostrzeże „paryski 
moment” konsensusu między-
narodowego i zaangażowania 
w odbudowę przyrody, odnajdu-
jąc jednocześnie w przyrodzie nie 
wartości estetyczne, ale podsta-
wę dla ludzkiego zdrowia i efek-
tywnego działania w zakresie  
klimatu?

Podczas szczytu ONZ, prezydent 
Xi stwierdzając, że „współpra-
ca jest właściwą drogą naprzód" 
wezwał światowych przywód-
ców do „podtrzymywania multi-
lateralizmu i budowania synergii 
dla globalnego zarządzania śro-
dowiskiem.” Jednak w odpowie-
dzi na Covid-19 interesy naro-
dowe wysunęły się na pierwszy 
plan i brakuje aktów międzyna-
rodowej solidarności. Otwartym 
pytaniem pozostaje, czy narasta-
jące dowody – i konsekwencje 
dla zdrowia ludzkiego – spadku 
różnorodności biologicznej będą 
dla międzynarodowej społeczno-
ści wystarczającą motywacją do 
współpracy, a nie konkurencji.

Clare Taylor - jest dziennikarką 
i moderatorką specjalizującą się 
w tematyce z zakresu zrównowa-
żonej energii i środowiska

Jednak według 
zoologa Petera 
Daszaka, prezesa 
nowojorskiej 
organizacji 
pozarządowej 
EcoHealth Alliance, 
handel dziką fauną 
i florą to tylko 
jeden z elementów 
większej układanki, 
która obejmuje 
polowania, chów 
zwierząt, sposób 
użytkowania 
gruntów i ekologię.

Systemy polityczno-
gospodarcze 
i instytucje 
międzynarodowe na 
całym świecie jak 
dotąd nie potrafiły 
odpowiednio 
zintegrować 
dbałości o zdrowie 
– ludzi, zwierząt i 
środowiska – aby 
powstrzymać 
skutki uboczne i 
rozprzestrzenianie 
się chorób 
zakaźnych.
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Opublikowane w marcu śledz-
two organizacji Compassion in 
World Farming Polska ujawnia 
koszmarne warunki, w jakich 
trzymane są łososie na szkoc-
kich fermach tych ryb. Cierpią 
nie tylko zwierzęta, ale i środo-
wisko. Polska jest 5. najwięk-
szym importerem szkockie-
go łososia w Europie, ósmym 
na świecie. Compassion wzy-
wa do pilnego moratorium 
na dalszą ekspansję tego prze-
mysłu oraz kwestionuje samą 
hodowlę dzikich, wędrownych 
ryb, takich jak łosoś. Aktywi-
ści wspomagani przez zespół 
naukowy i śledczych twierdzą, 
że niemożliwa jest przemysło-
wa hodowla tych ryb.

Łosoś szlachetny to najbardziej 
rozpoznawalna ryba w Szko-
cji. Nazywany „królem ryb”, jest 
znany ze swoich atletycznych 
zdolności i widowiskowych po-
dróży z rzeki do morza i z po-
wrotem. Nawet po latach potra-
fi  bezbłędnie odszukać miejsce 
swoich narodzin: do nawigacji 
wykorzystuje ziemskie pole ma-
gnetyczne. W naturze łososie po-
dróżują na tysiące kilometrów. 
Niestety, nie zaznają tego łososie 
hodowlane, które spędzają swoje 
życie zamknięte w podwodnych 
klatkach. 

Zimą 2020 roku fundacja Com-
passion in World Farming wy-
słała zespół śledczych na farmy 
łososia u zachodnich wybrzeży 
Szkocji, Wyspy Skye i Szetlandów 
w celu skontrolowania warunków 
hodowli łososia szlachetnego. Ze-
spół dochodzeniowy odwiedził 
farmy wszystkich głównych pro-
ducentów, którzy stanowią po-
nad 96% szkockiej branży hodow-
li łososia. 

To, co zobaczyli na miejscu śled-
czy Compassion, było przeraża-
jące. Widzieli łososie chore, zde-
formowane, zjadane żywcem 
przez wszy morskie. Compassion 
szacuje, że co czwarty łosoś nie 
dożywa momentu uboju. Wyni-
ki śledztwa przeprowadzonego 
na 22 fermach szkockiego łososia 
opublikowane zostały w rapor-
cie „Podwodne klatki, pasożyty 
i martwe ryby: dlaczego koniecz-
ne jest moratorium na rozwój ho-
dowli łososia w Szkocji”. Wszy 
morskie i choroby zaobserwowa-
no na farmach należących do każ-
dego z odwiedzonych producen-
tów, a zarówno łososie, jak i ryby 
czyściciele cierpiały w podwod-
nych klatkach. 

Wszy morskie i ryby 
czyściciele
Jedną z najważniejszych przyczyn 
cierpienia łososi są wszy morskie. 
W zamkniętych, nienaturalnych 
warunkach klatki morskiej łosoś 
nie jest w stanie przed nimi uciec. 
Metody usuwania wszy morskich 
opracowane przez branżę obej-
mują poddawanie łososi różno-
rodnym stresującym i bolesnym 
zabiegom, co prowadzi do wyso-
kiej śmiertelności. Są to na przy-
kład kąpiele chemiczne z substan-
cjami drażniącymi lub zanurzenie 
w gorącej wodzie (technologia 
„Thermolicer”).

Z kolei używanie ryb czyścicieli 
do zjadania wszy z łososi wpły-
nęło na dzikie populacje, ponie-
waż wiele ryb czyścicieli zostało 

złowionych na wolności. Ponadto 
na farmy trafi ły kolejne miliony 
ryb, o których dobrostan trzeba 
zadbać. Dobrostan ryb czyścicie-
li jest niedostatecznie chroniony, 
ich śmiertelność w klatkach wyso-
ka, a te, które przetrwają do koń-
ca cyklu produkcji, narażone są 
na okrutną śmierć. 

Wpływ na środowisko 
naturalne
Hodowla łososia okazuje się wy-
jątkowo okrutna dla łososi, ale 
również szkodliwa dla środowi-
ska. Odpady organiczne i che-
miczne ze szkockich ferm łoso-
sia zmieniają skład chemiczny 
osadów na dnie morza i zabijają 
tam życie morskie. Hodowla łoso-
sia wpływa również na populacje 
dzikiego łososia i pstrąga, ponie-
waż zwiększa rozprzestrzenianie 
się wszy i chorób na dzikie ryby. 
Szacuje się, że w ciągu ostatnich 
20 lat liczebność dzikiego łososia 
i pstrąga w szkockich rzekach 
spadła o 70%.

Ponadto hodowla ryb mięsożer-
nych, takich jak łosoś, jest odpo-
wiedzialna za znaczną część prze-
mysłowych połowów naszych 
zdziesiątkowanych oceanów. Mi-
liony ton dziko odławianych ryb 
przetwarza się na mączkę rybną 
i olej rybny, by karmić nimi ryby 
w intensywnych hodowlach. 
Na wyżywienie jednego łososia 
trafi ającego na nasz stół potrzeba 
nawet do 350 innych ryb. Szkocki 
łosoś hodowlany zjada mniej wię-
cej taką samą ilość ryb dziko poła-
wianych, jak cała ludzka popula-
cja Zjednoczonego Królestwa.

Skala hodowli. Co to ma 
wspólnego z Polską?
Hodowla szkockiego łososia 
wzrosła w ciągu ostatniego dzie-
sięciolecia o 41%, do niebotycz-
nych 203 881 ton łososia szlachet-
nego wyprodukowanego w 2019 
roku. Mimo to producenci nie 
mają zamiaru zwalniać. Bran-
ża planuje produkcję na pozio-
mie 300 000–400 000 ton rocznie 
do roku 2030, co wymaga dalsze-
go wzrostu o 47–96%.

Szkocja to trzeci największy świa-
towy producent łososia. Wedle 
danych z 2019 roku, wyhodowa-
no ich tam ich 38 milionów – czy-
li tyle, ile jest obecnie obywateli 
i obywatelek Polski. Polska poja-
wia się w tym kontekście nieprzy-
padkowo: nasz kraj jest piątym 
największym importerem szkoc-
kiego łososia w Europie.

Co można z tym zrobić?
Compassion in World Far-
ming domaga się, by rząd Szko-

cji zatrzymał ekspansję hodowli 
łososia. Fundacja uważa, że „za-
mknięcie mięsożernych gatun-
ków w podwodnych klatkach 
i uszczuplanie naszych oceanów 
o dzikie ryby, aby je karmić, 
to czyste szaleństwo”. Tym sa-
mym kwestionuje również, czy 
hodowla zasadniczo dzikich, wę-
drownych ryb, takich jak łosoś, 
może mieć jakiekolwiek miej-
sce w zrównoważonym systemie 
żywnościowym. 

Postulaty Compassion Polska 
i 30 innych organizacji, apelują-

cych o moratorium na hodowlę 
szkockiego łososia, można wes-
przeć poprzez podpisanie listu 
do szkockiego rządu. Zrobić moż-
na to na stronie www.ciwf.pl/lo-
sosie/

Fot. CIWF

Jakub Belina-Brzozowski – ko-
ordynator kampanii w CIWF 
Polska

Deformacje, pasożyty i dewastacja środowiska 
ukrytym kosztem hodowli szkockiego łososia

Compassion Polska

Fundacja Compassion Polska jest częścią międzynarodowej organizacji Compassion in World Farming, 
której misją jest zakończenie przemysłowego chowu zwierząt (w tym ryb). Compassion Polska działa na 
rzecz systemu produkcji żywności, który będzie dbał o dobro zwierząt, szanował środowisko i zdrowie lu-
dzi, a także będzie uczciwie oznakowany. Organizacja walczy o zmiany prawne, prowadzi śledztwa i publi-
kuje ich wyniki, pokazując, jak traktowane są zwierzęta hodowlane. 

Fundacja powstała ponad 50 lat temu i działa obecnie w 13 krajach w Europie i na świecie. Polski oddział 
istnieje od końca 2013 roku.

Śledztwo jest częścią kampanii przeRYBAne, która ma na celu skłonienie krajowych i międzynarodowych 
decydentów do ponownego przemyślenia sposobu, w jaki traktujemy ryby – czujące i niezwykle ciekawe 
zwierzęta.

Jakub 
Belina-
Brzozowski

PODWODNE 
KLATKI 
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Lasy pokrywają około 30% na-
szego kraju. To nie jest bardzo 
dużo, biorąc pod uwagę fakt, 
że są one domyślną formą sza-
ty roślinnej w naszej strefie 
klimatycznej. 

Żeby rosły, wystarczy ich nie nisz-
czyć. Pewnie co jakiś czas uda-
je Wam się minąć jakiś las, kiedy 
wyjeżdżacie z miasta. Być może 
nawet byliście w nim na jagodach 
w sezonie letnim albo na grzy-
bach jesienią. Może jakiś rośnie 
wokół jeziora, nad które jeździli-
ście w wakacje, a może jest jakiś 
“Wasz” las, z którym wiążą się ja-
kieś dobre wspomnienia? Gdyby-
śmy mogli odpowiadać na te py-
tania twierdząco, można by było 
pomyśleć, że żyjemy w świetnej 
relacji z naturą. Ale to tylko pozo-
ry – jeśli spojrzymy na lasy z szer-
szej perspektywy, zauważymy 
kilka sporej wagi problemów.

Po pierwsze – to, co na pierwszy 
rzut oka uznać można za las, może 
być skrajnie odmiennym obrazem 
lasu. Z jednej strony, mogą to być 
na przykład posadzone w rów-
nych odstępach sosny, czyli plan-
tacje drzew jednego gatunku, 
których wielkie połacie sadzi się 
jednocześnie, przez co wszystkie 
wyglądają jak seryjnie produko-
wane w leśnej fabryce. Takie lasy 
odpowiadają na potrzeby przemy-
słu drzewnego, ale nie wypełniają 
swojego zadania przyrodniczego 
polegającego na magazynowaniu 
wody czy pochłanianiu węgla. 
Młode drzewa pełnią tę funkcję 
tylko w niewielkim zakresie. Są 
to lasy, chociaż bardziej przypo-
minają pola uprawne, nad któ-
rymi człowiek ma pełną kontro-
lę – od decyzji o gatunku drzewa, 
które zostanie zasadzone, po de-
cyzję, kiedy drzewo zostanie ścię-
te i wyjedzie z lasu jako stos drew-
nianych kłód.

Z drugiej strony, mamy też w Pol-
sce dzikie ostoje różnorodności, 
w których drzewa różnych ga-
tunków i w różnym wieku two-
rzą siedliska dla rzadkich już 
dzisiaj mchów, porostów, roślin 
czy owadów. Od lat trwają tam 
nienaruszone naturalne procesy, 
dzięki którym puszcze mogą się 
zapuszczać. Takich ekosystemów 
leśnych jest zdecydowanie mniej 
– szacuje się, że zajmują około 15 
procent powierzchni kraju. Nie są 
jednak doceniane, a w niektórych 
miejscach traktowane są dokład-
nie tak jak plantacje monokul-
tur – zasadzone jednogatunkowe 
lasy. Wycina się je, zapomina-
jąc, że rosły w tych lasach dużo 
wcześniej, niż zlecający tę wycin-
kę wysoko postawiony pracow-
nik Lasów Państwowych zdążył 
się urodzić, a nawet niż powsta-
ła ta instytucja, która obecnie za-
rządza zdecydowaną większością 
naszych lasów. Są ścinane, a jed-
nocześnie ścinający i ich zlecenio-
dawcy ignorują toczące się tam 
życie – na przykład okres lęgo-
wy ptaków, czyli czas, w którym 
zakładają one w koronach drzew 
gniazda, składają jaja i oczekują 
potomstwa. Prace leśne prowadzi 
się przez cały rok, kilkumiesięcz-
ny zastój w przerabianiu lasów 
na deski mógłby bowiem spowo-
dować zbyt duże straty finansowe 
i przerwę w eksporcie. 

Zyski są niestety wciąż ważniej-
sze niż stare lasy. Zarówno rzą-
dzący, jak i kierownictwo La-
sów Państwowych powtarzają, 
że niemożliwe jest tworzenie no-
wych parków narodowych, bo 

nasza gospodarka potrzebuje 
drewna. Tymczasem, w ramach 
unijnej strategii bioróżnorodno-
ści, umówiliśmy się na objęcie 
ochroną ścisłą przynajmniej 10% 
powierzchni każdego z krajów 
członkowskich, w tym wszyst-
kich starych lasów. Formą ochro-
ny przyrody, która faktycznie za-
pobiega wycinkom jest w Polsce 
park narodowy. Nie zapewnia-
ją tego obszary Natura 2000, ani 
parki krajobrazowe, w których 
stale prowadzi się komercyjne po-
zyskanie drewna. 

Niestety w Polsce tylko 1% po-
wierzchni kraju jest objęty taką 
formą ochrony przyrody, a partia 
rządząca, mimo zapowiedzi (za-
wartych między innymi w Pol-
skim Ładzie), wciąż nie podję-
ła żadnego działania. Od dwóch 
dekad nie powstał w Polsce ża-
den nowy park narodowy. W tym 
czasie na przykład z Puszczy Kar-
packiej zgodnie z obowiązującym 
tam Planem Urządzenia Lasu 

każdego dnia wyjeżdża średnio 
10 ciężarówek drewna. Podejmu-
jące tę decyzję kierownictwo La-
sów Państwowych nie przejmuje 
się naruszaniem spokoju orłów 
przednich, ptaków niezwykle 
rzadkich, których większość żyje 
właśnie tam. Nie zważa na losy 
zgniotka cynobrowego czy na-
dobnicy alpejskiej, sóweczki czy 
dzięcioła. Ani na fakt, że stare 
lasy są częścią lekarstwa na kry-
zys klimatyczny.

Puszcza Karpacka, Puszcza Bia-
łowieska, czy Puszcza Borecka 
to właśnie przykłady lasów sta-
rych i dzikich. To one właśnie 
są najcenniejsze. Dzięki temu, 
że mogły rosnąć długo, zdąży-
ły wbudować w rośliny, ściółkę 
i glebę bardzo dużo węgla, któ-
ry powstaje przez pochłanianie 
z atmosfery dwutlenku węgla 
w procesie fotosyntezy. Są więc 
naturalnymi magazynami węgla, 
a jak wiemy z dwutlenkiem węgla 
mamy obecnie spory problem. 

Szeroko rozumiana działalność 
wielu przedstawicieli naszego 
gatunku, w tym spalanie paliw 
kopalnych, sprawiła, że wyemi-
towaliśmy go do atmosfery tak 
dużo, iż stanowi on zagrożenie 
dla stabilności panującego na pla-
necie klimatu, która umożliwia 
nam przeżycie. Żeby było jasne 
– nie wszyscy jesteśmy za to od-
powiedzialni w równym stopniu. 
71% wszystkich globalnych emisji 
to skutek działania stu firm, któ-
re traktowały to zagrożenie jako 
nieistotny efekt uboczny proce-
su czerpania zysków. Zamiast 
ze skruchą przyjąć pomoc, jaką 
stare lasy mogą nam zaoferować 
w czasie kryzysu klimatycznego 
– je także zamieniamy w surow-
ce i element niekończącego się po-
ścigu za wzrostem produktywno-
ści gospodarki. 

To zagubienie i ślepe podąża-
nie za ideologią wzrostu gospo-
darczego widzimy zresztą nie 
tylko w Polsce. Hambach - sta-
ry las w Niemczech, miano ze-
trzeć z powierzchni ziemi, tak 
jak to się dzieje z miejscowościa-
mi i ze wszystkim innym, co staje 
na drodze kopalniom odkrywko-
wym węgla brunatnego. Zapa-
trzenie w dotychczasowe schema-
ty i argumenty o tym, że zawsze 
pozyskiwaliśmy energię w ten 
sposób, że nie ma innego wyjścia, 
jak tylko nadal wydobywać i spa-
lać węgiel, są częścią opowieści 
ugruntowującej funkcjonowanie 
systemu, którego głównym celem 
jest zarabianie na podporządko-
wywaniu sobie planety.

Niszczone są także stare lasy 
w Estonii. Z raportu Greenpeace 
wynika, że wycina się je specjal-
nie po to, żeby móc je sprzedać 
i… spalać w celu produkcji ener-
gii elektrycznej. Co więcej, takie 
źródło energii Unia Europejska 
uznaje za odnawialne i stano-
wi ono aż 35% energii z odna-
wialnych jej źródeł. Gromadzo-
ny przez wieki w lasach węgiel 
jest więc uwalniany z powrotem 
do atmosfery w ciągu kilku chwil. 
Nie jest to zatem rozwiązanie, 
lecz pogłębianie problemu kryzy-
su klimatycznego i generowanie 
dodatkowych problemów zwią-
zanych z utratą bioróżnorodno-
ści. Drewno z Estonii eksportuje 
się za granicę - do Holandii, Danii 
czy Belgii. 

Lasy zamieniają się więc w towar 
będący przedmiotem nierównych 
międzynarodowych transakcji. 
Kraje, do których drewno docie-
ra, mogą pochwalić się osiągnię-
ciami w zakresie zrównoważo-
nego podejścia do środowiska 
i wysokim procentem produk-
cji energii ze źródeł odnawial-
nych. Pozwala to przywódcom 
i przywódczyniom tych państw 
(czy też całej Unii Europejskiej) 
opowiadać bajki o decouplin-
gu czy zielonym wzroście, czyli 
o możliwości utrzymania wzro-
stu gospodarczego bez dalszego 
niszczenia środowiska. W rzeczy-
wistości odpowiedzialność prze-
rzucana jest na inne państwa - 
emisje z przemysłu drzewnego 
liczone są w Estonii, a kraje takie 
jak Holandia mogą mówić o redu-
kowaniu emisji wraz z jednocze-
snym utrzymywaniem wzrostu 

gospodarczego. A raczej o ma-
rzeniach, że coś takiego kiedyś 
się wydarzy. Z tego, co wiemy 
z raportu Decoupling Debunked, 
opublikowanego przez The Euro-
pean Environmental Bureau – de-
coupling jeszcze nigdzie na świe-
cie się nie udał. Nawet jeżeli 
presja na środowisko maleje – jest 
to spadek minimalny, niezgodny 
nawet z celami porozumienia pa-
ryskiego.

W skali globalnej największym 
problemem jest niszczenie la-
sów deszczowych – co dzieje się 
na przykład w Amazonii. Ostat-
nie doniesienia o tym, że las ten 
– nazywany zielonymi płucami 
Ziemi - w wyniku eksploatowa-
nia go przez człowieka obecnie 
więcej CO2 emituje niż pochłania, 
wywołały falę gniewu, smutku 
i strachu. Nie zaskoczy Was pew-
nie informacja, że głównym po-
wodem niszczenia tych lasów jest 
to, że gdy powierzchnię, na któ-
rej rośnie las, wymieni się na pola 
uprawne, wzrośnie poziom pro-
duktywności gospodarki. Ama-
zońskie lasy są wycinane, a nawet 
wypalane – bo to szybszy i tań-
szy sposób na pozbycie się ich. 
Z kolei rolnictwo, które się tam 
pojawia, jest bardzo często zwią-
zane z masową produkcją mięsa, 
nastawioną na jego eksport. Za-
miast pochłaniających dwutle-
nek węgla lasów, w Ameryce Po-
łudniowej mamy więc pastwiska 
dla bydła i uprawy roślin na pa-
sze. Swoją drogą – powstałe w ten 
sposób uprawy często marnieją 
w wyniku susz, które z kolei wy-
nikają z pozbycia się przez nas 
magazynujących wodę drzew, 
a także z kryzysu klimatycznego, 
który pogłębia się wraz z kolej-
nymi emisjami gazów cieplarnia-
nych. Warto dodać, że chów prze-
mysłowy w celu produkowania 
mięsa odpowiada za około 15% 
globalnych emisji gazów cieplar-
nianych, w dużej mierze genero-
wanych w wyniku wylesiania. 

Spośród dostępnej człowiekowi 
powierzchni lądowej naszej pla-
nety połowę zajmuje rolnictwo. ¾ 
tego terenu jest wykorzystywane 
do tego, żeby produkować mię-
so i nabiał. Lasy natomiast sta-
nowią już tylko 37% powierzch-
ni lądów. Jeżeli będziemy wciąż 
tkwili w tym nastawionym na cią-
gły zysk systemie, zniszczymy 
wszystko, co umożliwia nam 
przeżycie. Próba dominowania 
nad naturą, której sami jesteśmy 
częścią, to wojna samobójcza, któ-
rą toczymy już zbyt długo. Nad 
naszą relacją z naturą możemy 
jednak pracować, żeby oduczać 
się tendencji do czynienia jej sobie 
poddaną. Możemy współistnieć 
z innymi istotami zamieszkują-
cymi planetę w taki sposób, który 
wszystkim nam zapewni odpo-
wiednie warunki do funkcjono-
wania. Nie każdy skrawek ziemi 
koniecznie trzeba zmienić w pie-
niądze. Jak mówi przysłowie ple-
mienia Kri, rdzennej społeczności 
zamieszkującej dzisiejszą Kana-
dę, „Kiedy wycięte zostanie ostat-
nie drzewo, ostatnia rzeka zosta-
nie zatruta i zginie ostatnia ryba, 
odkryjemy, że nie można jeść pie-
niędzy”.

Marta Palińska – aktywist-
ka Greenpeace Polska. Zaanga-
żowana była m.in. w zakończo-
ne sukcesem działania na rzecz 
powstrzymania budowy kopal-
ni odkrywkowej w jej rodzin-
nym Gubinie, wspieranie mło-
dzieży strajkującej dla klimatu 
czy w happeningi podkreślające 
konieczność odejścia od węgla 
w trakcie szczytu klimatycznego 
COP24 w Katowicach. Absolwent-
ka Uniwersytetu Wrocławskiego 
i studentka Instytutu Stosowa-
nych Nauk Społecznych UW.

KIEDY WYCIĘTE ZOSTANIE 
OSTATNIE DRZEWO, ODKRYJEMY, 
ŻE NIE MOŻNA JEŚĆ PIENIĘDZY

Marta 
Palińska

Pogórze Przemyskie, 03.05.2021, fot. Max Zieliński

Protest w Puszczy Białowieskiej, Fot. Greenpeace Polska
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Wzrost gospodarczy jest 
zwykle definiowany jako 
przyrost (wartości) dóbr 
i usług wytwarzanych 
w gospodarce w danym 
okresie, zazwyczaj 
na przestrzeni roku.
Istotą wzrostu gospodarczego 
jest wzrost produktu krajowe-
go brutto – PKB (Gross Domestic 
Product, GDP) – w danym kraju. 
Sprawa może wydawać się prosta, 
ale pojawia się wiele pytań doty-
czących pomiaru wzrostu gospo-
darczego. Na przykład, jakie to-
wary i usługi należy uwzględnić? 
Co, jeśli ich jakość zmienia się 
z czasem? W jaki sposób sumuje 
się wiele różnych rodzajów towa-
rów i usług, od bananów po usłu-
gi fryzjerskie, aby uzyskać sumę, 
o której można powiedzieć, żero-
śnie lub maleje?

Od lat 40. XX wieku ONZ pro-
wadzi międzynarodowe wysił-
ki na rzecz ustanowienia proce-
dur (standardów) pomiaru PKB, 
do których przestrzegania zachę-
cane są wszystkie kraje. Proce-
dury ONZ zawierają odpowiedzi 
na wspomniane już oraz inne py-
tania dotyczące zakresu i metod 
obliczania PKB, jak i zmian w cza-
sie. Podstawową zasadą przy po-
miarze wzrostu gospodarczego 
jest rozróżnienie między wzro-
stem PKB wynikającym ze wzro-
stu ilości wytwarzanych towarów 
i usług (tj. wzrostem „rzeczywi-
stego” PKB) a wzrostem PKB wy-
nikającym po prostu ze wzrostu 
cen (tj. wzrostu „nominalnego” 
PKB). W praktyce zarówno ilości, 
jak i ceny zmieniają się w czasie, 
a nowe produkty i usługi zastę-
pują stare, co komplikuje pomiar 
realnego wzrostu gospodarczego.

Historia ekonomii jest pełna prób 
wyjaśnienia wzrostu gospodar-
czego. Klasyczni ekonomiści, 
zwłaszcza Adam Smith i David 
Ricardo, jako kluczowe źródła 
wzrostu gospodarczego wskazy-
wali specjalizację, podział pracy 
oraz zasięg rynków i handlu za-
granicznego opartego na „prze-
wadze komparatywnej”. Później, 
w XIX wieku i w XX wieku po-
dejmowano różne próby klasyfi-
kacji wzrostu według „etapów”, 
przez które – jak się zakładało – 
musiała przejść każda gospodar-
ka w miarę rozwoju, choć z bar-
dzo różnymi wynikami. Podczas 
gdy Karol Marks (1887) widział 
wzrost gospodarczy w fazie ka-
pitalistycznej jako ziarno własne-
go zniszczenia, na drugim końcu 
spektrum ideologicznego W. W. 
Rostow (1960) dostrzegał „start”, 
„dojrzałość” i „wysokie spożycie 
masowe” jako etapy w procesie 
samoczynnego wzrostu gospo-
darczego. Gdzieś pomiędzy tymi 
dwiema perspektywami znajdują 
się spostrzeżenia Josepha Schum-
petera. Spopularyzował on ter-
min „twórczej destrukcji”, opisu-
jący proces, w którym innowacje 
niszczą starsze technologie oraz 
firmy od nich zależne, następnie 
zastępowane nowymi, bardziej 
dochodowymi.

W swojej pracy „General Theory of 
Employment, Interest and Money” 
(1936) [„Ogólna teoria zatrudnie-
nia, procentu i pieniądza”, 2003] 
John Maynard Keynes wyjaśnił, 
że bezrobocie spowodowane było 
niewystarczającymi wydatkami. 
Podkreślił rolę inwestycji w nowe 

budynki, sprzęt i infrastruktu-
rę, które zmieniają się bardziej niż 
inne składniki wydatków kraju 
(np. konsumpcja i wydatki rządu), 
ale nie zwracał uwagi na rolę in-
westycji w zwiększaniu zdolności 
produkcyjnej gospodarki w dłuż-
szej perspektywie. W latach 50. i 60. 
XX wieku ten aspekt inwestycji stał 
się przedmiotem zainteresowa-
nia neoklasycznych ekonomistów, 
którzy stworzyli matematyczne 
modele wzrostu gospodarczego, 
w których akumulacja kapitału 
i zmiany technologiczne odgrywa-
ją kluczową rolę poprzez zwiększe-
nie wydajności pracy. Zwiększona 
wydajność pracy (tj. PKB/zatrud-
nienie) w połączeniu z rosnącym 
zasobem siły roboczej powoduje 
wzrost gospodarczy. Chociaż eko-
nomiści ci, z których najsłynniej-
szym był Robert Solow, docenili 
znaczenie zmian technologicznych 
we wzroście gospodarczym, ich 
modele nie wyjaśniły, jak to zacho-
dziło. Kwestia ta została następnie 
podjęta pod nazwą „endogenicz-
nej” teorii wzrostu w latach 80. XX 
wieku. Sugerowała ona, że przy 
odpowiednich założeniach doty-
czących inwestycji i innowacji, pro-
ces wzrostu gospodarczego może 
trwać wiecznie.

Alternatywę dla teorii endoge-
nicznego wzrostu wskazali ci, 
którzy widzieli wzrost gospo-
darczy zarówno jako proces fi-
zyczny, jak i ekonomiczny. Ich 
zdaniem wyjaśnienia procesu 
wzrostu gospodarczego muszą 
być oparte zarówno na zasadach 
znanych z nauk przyrodniczych, 
jak i ekonomicznych. Robert Ay-
res (2008) stwierdził, że egzer-
gia (tj. użyteczna praca uzyskana 
z energii), a nie zmiana techno-
logiczna, jest zmienną pominiętą 
w neoklasycznej teorii wzrostu 
Roberta Solowa. Analizując stu-
letnią historię wzrostu gospodar-
czego w Japonii i Stanach Zjed-
noczonych, stwierdził, że nie ma 
już potrzeby wskazywania zmian 
technologicznych jako wytłuma-
czenia tej części wzrostu gospo-
darczego, której (w modelach) 
nie można przypisać wzrostowi 
kapitałui pracy. Ayres stwierdził, 
że: „możemy być całkiem pew-
ni, że egzergia […] jest rzeczywi-

ście trzecim czynnikiem produk-
cji […] oraz że przyszły wzrost 
gospodarczy zależy zasadniczo 
od ciągłych spadków kosztów eg-
zergii pierwotnej i/lub od dalsze-
go wzrostu użytecznej pracy uzy-
skiwanej z malejącego nakładu 
egzergii (Ayres 2008: 307)”.

Krytyka wzrostu gospodarczego 
ma historię prawie tak długą, jak 
sam wzrost gospodarczy. Mal-
thus, współczesny Smithowi i Ri-
cardo, twierdził, że wzrost liczby 

ludności nieuchronnie przyspie-
szy wzrost produkcji żywno-
ści, uniemożliwiając osiągnięcie 
trwałego wzrostu poziomu życia. 
Większość ekonomistów odrzu-
ciła obawy Malthusa, ale uwaga, 
jaką przywiązywał do zdolności 
systemów naturalnych do wspie-
rania wciąż rozwijających się go-
spodarek, pozostaje podstawową 
linią krytyki wzrostu gospodar-
czego do dziś. Ostatnio limity 
te zostały wyrażone jako „grani-
ce planetarne”, takie jak zmiana 
klimatu, utrata bioróżnorodno-
ści, zakwaszenie oceanów i zabu-
rzenia w cyklach biofizycznych, 
a także obawy o malejące źródła 
tanich paliw kopalnych, od któ-
rych przez dwa stulecia zależał 
wzrost gospodarczy. Zatem na-
wet jeśli wzrost gospodarczy po-
zostaje pożądany, może nie być 
to możliwe. Tendencja spadko-
wa tempa wzrostu gospodarcze-
go w wielu krajach rozwiniętych 
od lat 60. XX wieku sugeruje, 
że jego upadek może być bliższy 
niż większość się spodziewa.

Czy wzrost gospodarczy jest 
nadal tak ważny w bogatych 

krajach? Już w 1848 roku John 
Stewart Mill narzekał na „trato-
wanie, miażdżenie, rozpychanie 
łokciami i deptanie po piętach, 
które tworzą istniejący typ ży-
cia społecznego” (Mill 1848: 113), 
a następnie opisywał wiele nega-
tywnych tak dobrze znanych nam 
dziś aspektów wzrostu gospo-
darczego. Książka Ezry Mishana 
„Koszt wzrostu gospodarczego” 
[„The Costs of Economic Growth”, 
1967] wywołała ożywioną debatę 
okraszoną słynnymi „Granicami 
wzrostu” (Meadows i in. 1973) 
[„Limits to Growth”, 1972], która 
zawierała scenariusze ekspansji 
i upadku, które niepokojąco po-
krywają się z danymi z ostatnich 
40 lat (Turner 2012).

Inni podważają zwykle domnie-
mane założenie, że wzrost go-
spodarczy w gospodarkach 
rozwiniętych sprzyja dobroby-
towi. Naukowcy zbadali wpływ 
wyższych dochodów na poczu-
cie szczęścia i mieli trudności 
z wykazaniem zasadności takiego 
twierdzenia (Layard 2005). Wy-
gląda na to, że przekroczywszy 
pewien poziom dochodów (osią-
gany przez wiele osób w gospo-
darkach rozwiniętych), dalszy 
wzrost niewiele wnosi do dekla-
rowanych poziomów szczęścia.

Istnieje również linia krytyki 
wskazująca, że wzrost PKB, uwa-
żany za synonim wzrostu gospo-
darczego, jest głęboko wadliwą 
miarą tego co istotne. PKB może 
wzrosnąć z wielu powodów nie-
związanych z dobrostanem. Je-
żeli działania zwykle przeprowa-
dzane bez transakcji finansowych 
staną się jej przedmiotem, PKB 
wzrośnie. Może to częściowo tłu-
maczyć niezwykle wysokie stopy 
wzrostu gospodarczego w kra-
jach rozwijających się. Zamiast 
rzeczywistego wzrostu produkcji, 
PKB rośnie, ponieważ komercja-
lizacja i utowarowienie zastępują 
bardziej tradycyjne praktyki. Po-
dobnie wzrost PKB może odby-
wać się kosztem wyczerpywania 
zasobów i zanieczyszczenia śro-
dowiska, przy czym żaden z tych 
aspektów nie jest ujęty w kon-
wencjonalnym sposobie mierze-
nia wzrostu gospodarczego. Nie 

ma w nim też wzrostu nierówno-
ści. Mimo że według niektórych 
pomiarów globalny poziom nie-
równości zmniejszył się w ciągu 
ostatnich dwóch dziesięcioleci, 
większość ludności świata żyje 
w krajach, które doświadczyły 
wzrostu nierówności dochodo-
wych. Feministyczne badaczki 
i feministyczni badacze zwrócili 
uwagę na niedostrzeganie przez 
PKB różnic między sytuacją eko-
nomiczną kobiet i mężczyzn, co 
jest kolejnym dowodem na to, 
że nie jest on miarą dobrobytu 
(patrz: ekonomia feministyczna).

Są dwa główne powody, które 
sprawiają, że powyższe nurty kry-
tyki wzrostu gospodarczego mają 
znaczenie. Po pierwsze, dążąc 
do wzrostu gospodarczego jako 
głównego celu polityki, gospodar-
ki mogą nie być w stanie osiągnąć 
innych celów, które przyczyniły-
by się bezpośrednio do dobrosta-
nu i dobrobytu – takich jak pełne 
zatrudnienie, więcej czasu wolne-
go, bogatsze życie społeczne, więk-
szy udział w procesach demokra-
tycznych i odporność środowiska. 
Po drugie, w świecie ograniczonym 
ekologicznie i przez zasoby, w bo-
gatych krajach dążenie do wzro-
stu gospodarczego będzie praw-
dopodobnie odbywało się kosztem 
wzrostu gospodarczego w krajach 
rozwijających się, w których korzy-
ści z niego są bardziej widoczne.

Z przytoczonych powyżej powo-
dów wynika, że nadszedł czas, 
aby osoby żyjące w rozwiniętych 
gospodarkach zastanawiały się 
nad radzeniem sobie bez wzrostu, 
a nawet z dewzrostem.

Przedruk za: „Dewzrost. Słownik 
nowej ery”, Łódź 2020 Licencja CC. 
Tłumaczenie Łucja Lange.

Fot. Arie Wubben/Unsplash

Dr Peter Victor – profesor stu-
diów środowiskowych na Uni-
wersytecie York. Od ponad 40 
lat pracuje w Kanadzie i za gra-
nicą nad gospodarką i środowi-
skiem jako naukowiec, konsul-
tant i urzędnik państwowy. Był 
prezesem-założycielem Kana-
dyjskiego Towarzystwa Ekono-
mii Ekologicznej.

Peter A. 
Victor
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W obliczu wielkiego wyzwania 
cywilizacyjnego, przed jakim 
stoimy – kryzysu klimatyczne-
go i wciąż ignorowanego kry-
zysu bioróżnorodności, czę-
sto słyszymy zwrot „wszystkie 
ręce na pokład”. 

Zwrot ten zazwyczaj stosowany 
jest jednak w Polsce wyłącznie 
w kontekście potrzeby zaanga-
żowania w transformację obywa-
teli, przemysłu i polityków, czy-
li uczestnictwa w tym procesie 
wszystkich “graczy”.

Tymczasem aby przemiana była 
skuteczna i realna, nie wystarczy 
ograniczyć się do prostej substy-
tucji i wprowadzenia pewnych 
narzędzi. Czyli nie chodzi tylko 
o to, żeby zastąpić paliwa kopal-
ne odnawialnymi źródłami ener-
gii, samochody na ropę naftową 
elektrykami oraz poprawić reali-
zację programu Czyste powie-
trze, tak by do 2030 roku wycofać 
węgiel z ogrzewania domów (jak 
tego chce np. Koalicja Obywa-
telska czy Polska 2050). Chociaż 
takie techniczne korekty są istot-
ne, kluczowa jest transformacja 
na o wiele głębszym poziomie.

Nakładające się na siebie ka-
tastrofy o charakterze ekolo-
gicznym zmuszają ludzkość 
do systemowego przemyślenia 
systemu wartości i całościowego 
(holistycznego) spojrzenia na to, 
jak funkcjonujemy. „Wszystkie 
ręce na pokład” dotyczy więc nie 
tylko „graczy”, ale wszystkich 
aspektów funkcjonowania społe-
czeństwa. Wśród ugrupowań po-
litycznych nowo nawróconych 
na ekologię wciąż dominuje sta-
re myślenie, że ekologia stano-
wi problem odrębny od reszty. 
Doskonale widać to w szczegól-
ności w programach ekonomicz-
nych partii, które nieustannie 
powielają ten sam błędny sche-
mat: rozdzielności gospodarki 
od ekologii. A przecież bez zin-
tegrowanego myślenia wciąż bę-
dziemy powielać te same błędy, 
tylko w innej formie, a zamiast 
rozwiązać kryzys, przesuniemy 
go w czasie i/lub zastąpimy jeden 
problem innym.

Jak pisze australijski ekspert 
ds. transformacji Ketan Joshii: 
„Uczyńmy z działań na rzecz kli-
matu coś z natury pożądanego - 
nie tylko pożądanego w postaci 
błyszczącego auta marki Tesla, 
ale w sposób leczący głębokie 
społeczne rany. Wtedy wszyst-
ko pójdzie szybciej, ponieważ 
będziemy domagać się zmian 
i uczestniczyć w nich, zamiast 
tylko biernie akceptować ich 
obecność lub się nimi brzydzić.”

Zielona gospodarka
Bez systemowego przemyślenia 
tego, jak funkcjonuje gospodarka, 
i jej przebudowy na model rze-
czywiście zrównoważony, wszel-
kie nasze działania ograniczają się 
do greenwashingu fundamental-
nych przyczyn problemów.

Między innymi dlatego już w 2004 
roku zaangażowałem się w dzia-
łalność Partii Zieloni, że promowa-
li oni kompleksową i ogólnosyste-
mową przemianę. Przez lata inne 
ruchy przejmowały pojedyncze 
postulaty, i proces ten przyspie-
szył w obliczu popularności ru-
chów klimatycznych i miejskich. 
Jednak do mainstreamu wciąż nie 
przebiło się holistyczne myślenie 

o ekologii jako integralnej podsta-
wie każdego aspektu funkcjono-
wania społeczeństwa.

Ruchy Zielonych na zachodzie 
mniej lub bardziej skutecznie po-
mogły wprowadzić inne myśle-
nie o ekonomii, a wręcz zmusiły 
do poszukiwania ewolucyjnych 
lub rewolucyjnych rozwiązań, 
które zmieniłyby sposób, w jaki 
funkcjonuje turbokapitalistycz-
na, niszczycielska logika ryn-
ku. Przez lata upowszechniły się 
koncepcje typu “zanieczyszcza-
jący płaci” czy zielone podatki 
(jak podatek węglowy). W ostat-
nich latach dyskurs wydaje się in-
tensyfikować, a do mainstreamu 
polityki wchodzą niegdyś mar-
ginalne idee, takie jak degrowth, 
alternatywny wzrost, ekologicz-
na reforma podatkowa czy alter-
natywne miary rozwoju. Przez 
wiele lat pisały o tych sprawach 
właściwie tylko niszowe wydaw-
nictwa jak „Zielone wiadomości” 
czy „Obywatel”, teraz mówią 
o takich narzędziach (choć wciąż 
bez konkretów) Donald Tusk 
czy Szymon Hołownia.

Nadal jednak wydaje się, że w my-
śleniu koncepcyjnym wciąż poru-
szamy się w utartych schematach. 
A zielona ekonomia wymaga nie 
kosmetyki, ale całościowej rewo-
lucji percepcji.

Sama idea zielonej ekonomii od-
cina się od starego, anachronicz-
nego dyskursu między ekonomią 

socjalistyczną a kapitalistyczną, 
a przekierowuje myślenie o eko-
nomii w kategorie zrównoważo-
ności. Kluczowe staje się pytanie, 
czy model obecny jest w stanie 
utrzymać względny dobrobyt dla 
następnych pokoleń naszych dzie-
ci, a nie tylko skupiać się na doraź-
nym zaspokajaniu potrzeb.

Przykładowo, zielona ekonomia 
dlatego postuluje podatki progre-
sywne, bo nadkonsumpcja jedno-
stek jest z natury niezrównowa-
żona. Osoby bogate mają bowiem 
wykładniczo rosnący ślad eko-
logiczny w stosunku do osób 
o mniejszej zamożności, co samo 
w sobie uzasadnia progresywną 
odpowiedzialność podatkową. 
Z podobnych względów ruchy 
polityczne Zielonych znane są 
w Europie z tego, że bardzo ak-
tywnie walczą o zwiększenie kon-
troli społecznej nad korporacjami 
i zmuszenie ich do sprawiedli-
wego ponoszenia kosztów swojej 
szkodliwej działalności, zamiast 
przerzucania ich na społeczeń-
stwo (internalizacja kosztów śro-
dowiskowych).

W podobnej logice holistyczne 
zielone myślenie przyczyniło się 
do powstania idei ekologicznej 
reformy podatkowej, w której 
ciekawy jest postulat obniżenia 
podatków od pracy (praca jako 
zasób odnawialny). Na podobnej 
zasadzie ruchy Zielonych postu-
lują skrócenie czasu pracy, która 
może być wręcz metodą skutecz-
nego obniżenia śladu węglowe-
go, i uznanie społecznej wagi 
działalności aktywistycznej.

Jak każda zmiana systemowa, 
wiąże się ona nie tylko z korzy-
ściami, ale też niesie ze sobą kon-
kretne zagrożenia, które trze-
ba systemowo uwzględnić. Tu 
można przede wszystkim myśleć 
o wielkim konflikcie między kry-
tycznym brakiem czasu na za-
zielenienie ekonomii a brakiem 
akceptacji społecznej.

Brak akceptacji społecznej dla 
źle wprowadzonej reformy ozna-
czać będzie w najlepszym razie 
jego wycofanie w ramach demo-
kratycznych procesów, a w gor-
szym – bunty społeczne na skalę 
francuskiego ruchu żółtych ko-
szulek. Jak więc z każdą inicja-
tywą transformacyjną, zamiast 

skupiać się na rzekomych kosz-
tach transformacji, trzeba mówić 
o jej pozytywach i nie bać się wią-
zać transformacji z realnymi ko-
rzyściami. Przykładowo, podatek 
węglowy można powiązać z ob-
niżeniem podatku dochodowego 
od osób fizycznych (na tym opie-
ra się cała idea Ekologicznej Re-
formy Podatkowej). Zamiast tego 
polscy politycy od lewej do pra-
wej lubią nas straszyć i z uporem 
powtarzają mantrę, że to „trud-
ne” lub „kosztowne”. Nawet je-
śli mówią o potrzebie reform, 
korzystają ze słów, które zdają 
się sugerować wielki koszt spo-
łeczny przemian.

Przemodelowanie całej my-
śli ekonomicznej zgodnie z ideą 
zrównoważonego rozwoju, ale 
w sposób rzeczywisty, a nie ogra-
niczony do pustego hasła wpro-
wadzonego do konstytucji, wy-
maga myślenia kompleksowego. 
Pierwszym krokiem jest koniecz-
ność odejścia od myślenia utarty-
mi szlakami. Zamiast tworzenia 
łatek dla obecnego systemu, my-
ślenie “czy to jest zrównoważone 
ze względu na środowisko i go-
spodarowanie zasobami?” musi 
stać się integralne dla systemu 
ekonomicznego.

Można tu odnieść się do upowszech-
nionej przez Janusza Korwina-Mik-
ke myśli: „Wolność mojej pięści 
jest ograniczona bliskością twojego 
nosa". Korwinowskie myślenie wy-

daje się tu bardzo wybiórcze i nieko-
herentne. Gdyby pomyśleć nad tym 
holistycznie i uwzględnić, że środo-
wisko i Ziemia jest dobrem wspól-
nym, okazuje się, że większość 
z tego, co robimy, oznacza gruch-
nięcie czyjejś pięści prosto w nos 
nas wszystkich – czy to są quady 
niszczące nasze lasy, piece domo-
we emitujące zanieczyszczenia czy 
motorówki zakłócające środowisko 
naturalne jezior. Nie jest nawet po-
trzebna bezpośrednia obecność dru-
giego człowieka, żeby wolność była 
fundamentalnie gwałcona.

Tylko takie systemowe zmiany 
w ekonomii mogą przyspieszyć 
dekarbonizację gospodarki, po-
móc w szybszym tempie odbudo-
wać bioróżnorodność i przyczynić 
się do kompleksowej zmiany świa-
domości - od poziomu korporacji 
do poziomu zwykłego obywatela.

Zawsze jest oczywiście pytanie, 
czy robimy to w formie ewolu-
cyjnej przemiany kapitalizmu 
zgodnie z nową logiką zielonej 
ekonomii, czy jednak koniecz-
ne jest przeoranie wszystkiego. 

Przykładem mogą tu być lasy tro-
pikalne. W ewolucyjnej zmianie 
np. Norwedzy płacą Gabonowi 
za ochronę lasów tropikalnych. 
Mamy tu do czynienia z nada-
niem wartości czemuś, co dotych-
czas było bezwartościowe (mo-
netyzacja) i włączenie ochrony 
klimatu do systemu kapitalistycz-
nego. Dotychczas las miał tylko 
taką wartość, ile drewno w nim 
się znajdujące; takie mechanizmy 
jak powyższy miałyby nadać war-
tość dzikiej naturze.

Tu z kolei zaczyna się dyskurs, ale 
już w ramach nowej zielonej per-
spektywy ekonomii: czy wprowa-
dzenie zasad kapitalizmu do za-
rządzania naturą jest właściwą 
ścieżką, czy raczej należy iść 
w kierunku podatków i global-
nych narzędzi kontroli. Jednak 
sam taki dialog jest już postępem 
wobec obecnego status quo, w któ-
rym ekologia i zrównoważoność 
są totalnie nieobecne w elemen-
tarnym myśleniu. To pozwala 
nam przejść na nowy, bardziej 
holistyczny dialog na temat przy-
szłości – naszej i planety.

Przemysław Stępień – ekonomi-
sta, członek Ekonomicznej Rady 
Programowej Partii Zieloni.

Przemysław 
Stępień ZIELONA 

EKONOMIA 
to REWOLUCJA 
PRIORYTETÓW
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Czy wprowadzenie 
zasad kapitalizmu 
do zarządzania 
naturą jest 
właściwą ścieżką, 
czy raczej należy 
iść w kierunku 
podatków 
i globalnych 
narzędzi kontroli. 
Jednak sam 
taki dialog jest 
już postępem 
wobec obecnego 
status quo, 
w którym ekologia 
i zrównoważoność 
są totalnie 
nieobecne 
w elementarnym 
myśleniu

Uczyńmy 
z działań 
na rzecz klimatu 
coś z natury 
pożądanego - nie 
tylko pożądanego 
w postaci 
błyszczącego 
auta marki Tesla, 
ale w sposób 
leczący głębokie 
społeczne rany. 
Wtedy wszystko 
pójdzie szybciej, 
ponieważ 
będziemy 
domagać 
się zmian 
i uczestniczyć 
w nich, zamiast 
tylko biernie 
akceptować ich 
obecność lub się 
nimi brzydzić.

Ketan Joshii
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Nieżyjący już brytyjski ekono-
mista, David Fleming poczynił 
wiele wnikliwych spostrzeżeń 
– jedno z nich przyciągnęło 
ostatnio moją uwagę, a doty-
czy ono kapitału. 

Fleming wyróżnił sześć rodza-
jów kapitału (naturalny, ludzki, 
społeczny, naukowy/kulturalny, 
materialny oraz finansowy) i za-
uważył, że każdy z nich może zo-
stać użyty na jeden z dwóch spo-
sobów: jako kapitał podstawowy 
(na bieżące utrzymanie społe-
czeństwa) lub jako kapitał wzro-
stu (na zwiększenie populacji 
i konsumpcji). Oto sedno jego spo-
strzeżenia: zdrowe społeczeństwo 
zachowuje swój kapitał podstawo-
wy, lecz co pewien czas niszczy 
lub uszczupla kapitał, który mógł-
by posłużyć do wzrostu.

Dla nowoczesnych umysłów wy-
daje się to szaleństwem – tak 
samo jak palenie stosów papiero-
wych pieniędzy. Dlaczego spo-
łeczeństwo miałoby to robić? 
Po prostu dlatego, że zdrowe spo-
łeczeństwo rozumie, że niepoha-
mowany wzrost jest samobójczy. 
Kiedy wielkość populacji i pozio-
my konsumpcji przekraczają zdol-
ności regeneracyjne ekosystemów, 
pojawi się głód (lub epidemia czy 
wojna), aby je zredukować. Jeżeli 
przekroczenie pojemności naszego 
ekosystemu jest znaczne, ta reduk-
cja będzie na tyle głęboka, że moż-
na ją nazwać „upadkiem”. I jest 
to coś, czego należy uniknąć.

W jaki sposób zdrowe społeczno-
ści niszczą swój kapitał wzrostu? 
Czasami po prostu organizując 
wielką imprezę. Małe, półosiadłe 
społeczności, które utrzymywały 
się z ogrodnictwa, zazwyczaj urzą-
dzały doroczną fetę, podczas któ-
rej zjadano nadwyżkę pożywienia 
i rozdawano lub palono ubrania 
i inny dobytek. „Wielki Człowiek” 
– cieszący się największym powa-
żaniem członek wspólnoty – po-
twierdzał swoją pozycję rozdając 
lub niszcząc praktycznie wszyst-
ko, co do niego należało. Przykła-
dem tego rodzaju tradycji kulturo-
wej było święto wymiany darów 
u Indian północnoamerykańskich 
– potlacz. Bardziej złożone społe-
czeństwa preindustrialne przezna-
czały ogromne sumy pieniędzy 
na budowę piramid lub katedr, 
wykonywanie bezużytecznych 
ornamentów, jak również na in-
tensywne przygotowania do dłu-
gotrwałych karnawałów. Wszyst-
kie te aktywności miały również 
na celu wypalenie nadmiaru ener-
gii wśród młodych mężczyzn, któ-
rzy najczęściej są największymi 
wichrzycielami w każdym społe-
czeństwie.

W małych społecznościach, o pro-
stej strukturze społecznej, dys-
ponujących jedynie podstawową 
technologią, wzrost szybciej ule-
ga samoograniczeniu, a zatem 
tego rodzaju wspólnoty zazwy-
czaj sprawniej niszczą swój kapi-
tał wzrostu. W większych społe-
czeństwach, które odznaczają się 
złożoną strukturą społeczną i są 
bardziej zaawansowane techno-
logicznie, autodestrukcyjne skut-
ki wzrostu ujawniają się dopiero 
w dłuższym okresie, ponieważ 
zasoby można importować z bar-
dziej odległych regionów, a więc 
ludziom łatwiej jest ignorować 
nieuniknione zagrożenia i wci-
skać pedał gazu do dechy, upa-
jając się intensywnymi emocjami, 
jakich dostarcza wzrost.

Witajcie w Machinie
Współczesne społeczeństwo prze-
mysłowe postępuje w sposób, 
który jest dokładną odwrotnością 
tego, co robi zdrowe społeczeń-
stwo: zużywa swój najważniejszy 
kapitał podstawowy (szczegól-
nie zasoby naturalne – lasy, ło-
wiska i minerały) i wykorzystuje 
wszystkie sześć rodzajów kapita-
łu w celu podtrzymania wzrostu.

Kapitalizm można zdefiniować 
jako planową i systematyczną spo-
łeczną promocję akumulacji kapi-
tału wzrostu poprzez użycie pie-
niędzy i długu, wprowadzanie 
prywatnych praw własności (szcze-
gólnie ziemi i zasobów natural-
nych) oraz proliferację zachęt i za-
bezpieczeń dla inwestorów. Kiedy 
już zostanie wprawiony w ruch, 
z powodów, które za chwilę wyja-
śnię, ten dynamiczny zestaw roz-
wiązań ma tendencję do stawania 
się samonapędzającym się mecha-
nizmem. Pierwotna machina wzro-
stu została wynaleziona około 5000 
lat temu wraz z pojawieniem się 
społeczności państwowych oraz 
pieniędzy, pisma i niewolnictwa. 
Wersja turbokapitalizmu została 
w dziejach ludzkości uruchomiona 
co najmniej dwa razy – w Chinach 
w XI wieku (chociaż została szyb-
ko zatrzymana przez tradycyjne 
władze, które postrzegały ją jako 
zagrożenie dla swojego panowa-
nia) i w Europie począwszy od XVI 

wieku (gdy rosnąca w siłę klasa ku-
piecka ostatecznie zatriumfowała 
nad swoimi kościelnymi i arysto-
kratycznymi przeciwnikami).

Jeżeli społeczność jest geograficznie 
ograniczona, planowe pobudzanie 
akumulacji kapitału wzrostu skut-
kuje jedynie lokalnym przekrocze-
niem możliwości ekosystemu lub 
jego załamaniem. Kiedy tylko nabie-
rze rozpędu, końcowy rezultat jest 
pewny. Lecz w przypadku dzisiej-
szych społeczeństw, mechanizmy 
wzrostu stały się pod wieloma waż-
nymi względami globalne, a jego 
konsekwencje również mają zasięg 
światowy (pomyślcie o zmianach 
klimatu). Połączona globalna go-
spodarka stała się czymś w rodzaju 
superorganizmu2 z kolektywnym 
metabolizmem i inherentnym impe-
ratywem ekspansji za wszelką cenę. 
Oznacza to, że załamanie również 
będzie globalne – w rzeczy samej 
będzie rodzajem zagłady, po któ-
rej kontynuacja ludzkiego ekspe-
rymentu może się okazać bardzo 
trudna. Prawdopodobnie część istot 
żywych – ludzkich i nieludzkich 
– przeżyje, ale może być ich mało, 
a ich sytuacja może być żałosna, 
więc możliwe, że nie będą w stanie 
przeprowadzić istotnej ekologicznej 
lub społecznej odnowy przez wiele 
następnych stuleci, jeśli w ogóle.

Machina zagłady była popular-
nym motywem science fiction 
i futurystycznych wizji plano-

wania wojen w latach 50. XX w. 
(na przykład pojawia się w fa-
bule klasycznego filmu Stanleya 
Kubricka „Dr. Strangelove” 
z 1964 r.). Machina zagłady jest 
zasadniczo teoretycznym urzą-
dzeniem (rodzajem bomby z de-
tonatorem), które jest wystarcza-
jąco potężne, by zniszczyć całe 
życie na Ziemi. W wielu fikcyj-
nych scenariuszach, gdy urzą-
dzenie zegarowe jest nastawione 
i rozpoczęło się odliczanie, jakie-
kolwiek próby rozbrojenia takiej 
bomby mogą się tylko zakończyć 
jej natychmiastową detonacją.

Przemysłowy kapitalizm przy-
pomina tego rodzaju machi-
nę zagłady. Jeśli pozwolimy jej 
na kontynuację „odliczania” aż 
do tragicznego końca, zużyje nie-
mal wszystkie zasoby Ziemi i jej 
naturalne siedliska, zalewając ją 
jednocześnie miliardami ton śmie-
ci. Nikt nie chciałby takiego koń-
ca. Ale wszyscy jesteśmy zależni 
od machiny, która zapewnia nam 
utrzymanie, i zatrzymanie jej spo-
woduje gospodarcze załamanie, 
wtrącając miliardy ludzi w stan 
nędzy i głodu. Zatem każdy chce, 
żeby gospodarka rosła – a tym sa-
mym, żeby machina kontynuowa-
ła pracę w kierunku swojej nie-
uchronnej zagłady. Ale im dłużej 
trwał będzie wzrost, tym głębszy 
okaże się końcowy upadek. Całe 
nasze społeczeństwo jest taką ma-
chiną, a my jesteśmy trybikami 
w jej kołach zębatych.

To nie przypadek. Machina za-
głady globalnego kapitalizmu 
przemysłowego została zbudo-
wana w znacznym stopniu nie 
tylko kosztem zdolności natury 
do dalszego podtrzymywania ży-
cia na naszej planecie, ale rów-
nież pracy uboższych segmentów 
ludzkości, które będą najszyb-
ciej dotknięte zniszczeniem ma-
szyny. Jak zauważa Jason Hickel 
w zwięzłym i ciętym wywiadzie], 
„Globalne Południe jest źródłem 
około 80 procent zasobów i pra-
cy koniecznych dla funkcjonowa-
nia światowej gospodarki, a mimo 
to ludzie, którzy dostarczają tę 
pracę i te zasoby, otrzymują około 
5% generowanych przez nią każ-
dego roku dochodów”.

Jak na ironię machina zagłady 
została stworzona z intencjami, 
które chwilami wydają się być 
najlepszymi z możliwych. Kon-
sumpcjonizm – system, w którym 
reklama i kredyt konsumencki 
podsycają wciąż zwiększające się 
zapotrzebowanie na wytwarza-
ne produkty – został wynalezio-
ny w latach 30. XX wieku przez 
biznes i elity rządowe jako roz-
wiązanie bardzo realnego pro-
blemu nadprodukcji i bezrobocia, 
które były skutkami ubocznymi 
wcześniejszego wzrostu (jak po-
wiedział kiedyś dziennikarz Eric 
Sevareid: „Głównymi przyczyna-
mi problemów są rozwiązania”). 
Dzisiaj „zielony” wzrost jest 
przedstawiany jako rozwiązanie 
problemów wynikających z uży-
wania paliw kopalnych, które 
same miały być antidotum na róż-
nego rodzaju kłopoty, w tym sta-
gnację produkcji rolniczej na sku-
tek zapotrzebowania na więcej 
źródeł azotu.

Prawie każdy chce więcej wzro-
stu gospodarczego, aby załatać 
nasze problemy w perspektywie 
krótkoterminowej, nawet jeśli 
w dłuższym okresie doprowa-
dzi to do znacznego pogorsze-
nia sytuacji.

Czy jest jakieś wyjście 
z tej matni?
Niewielu ludzi zdaje sobie sprawę 
z tego, że znajdują się w machinie 
zagłady. Ale ci, którzy to rozu-
mieją, w sposób naturalny czują 

się odpowiedzialni za uwolnie-
nie siebie i innych w sposób, któ-
ry zminimalizuje ogólne szko-
dy i zniszczenia. Pamiętajmy: im 
szybciej machina się zatrzyma, 
tym mniejsza ogólna liczba ofiar; 
jednak nagłe zatrzymanie machi-
ny w tej chwili, spowodowałoby 
straty już teraz. Jaka strategia ma 
największy sens?

1. Przeprojektować i zreformo-
wać machinę. Teoretycznie 
możliwe jest stopniowe ro-
zebranie maszyny na części 
od środka, a następnie przepro-
jektowanie i zastąpienie każdej 
z nich taką, która przynajmniej 
symulowałaby sposób, w jaki 
funkcjonuje zdrowa kultura – 
wszystko to musiałoby się stać 
w czasie, gdy ta machina wciąż 
jeszcze działa. Po pewnym cza-
sie wszystko by się zmieniło, 
nikt nie odczułby poważniej-
szych niedogodności. Jak moż-
na to zrobić? W każdej gałęzi 
przemysłu po kolei, dzisiejszy 
linearny model gospodarczy 
(od wydobycia surowców po-
przez produkcję, po usuwanie 
odpadów) mógłby zostać zmie-
niony na bardziej cyrkularny 
(ponowne wykorzystanie i re-
cykling, powtarzane bez koń-
ca). Moglibyśmy zastąpić pali-
wa kopalne niskoemisyjnymi 
źródłami energii. Moglibyśmy 
zmienić zasady i uzgodnie-
nia globalnej gospodarki, któ-
re systematycznie i rozmyślnie 
przekazują bogactwo do nie-
których krajów, powiększając 
jednocześnie ubóstwo innych. 
W międzyczasie można było-
by zastąpić obecne wskaźniki 
gospodarcze (zwłaszcza PKB), 
które promują wzrost kon-
sumpcji zasobów, na wskaźni-
ki alternatywne (takie jak np. 
Szczęście Narodowe Brutto), 
które promują jakość życia. Tę 
strategię najbardziej otwar-
cie popierają ekonomiści eko-
logiczni, ale także zwolennicy 
praw reprodukcyjnych kobiet 
i aktywiści na rzecz szerokiego 
wachlarza regulacji środowi-
skowych.

2. Tworzyć alternatywy. Niektó-
rzy ludzie wybrali strategię 
budowania społeczności, któ-
re stosują się bardziej do zasad 
zdrowej kultury. Mają nadzieję, 
że gdy nieuchronna klęska ma-
chiny będzie się stawała coraz 
bardziej oczywista, ludzie po-
rzucą ją i wybiorą alternatywy. 
Maszyna tak czy inaczej ulegnie 
samozniszczeniu, ale więcej lu-
dzi ocaleje, ponieważ wcześniej 
nauczą się niektórych umiejęt-
ności niezbędnych w sytuacji, 
jaka nastąpi po całkowitym za-
łamaniu. Do zwolenników ta-
kiego podejścia należą między 
innymi liderzy ekowiosek, per-
makultury, ruchu Transition, 
czy ruchów na rzecz gospoda-
rek lokalnych.

3. Chronić kulturalny i naturalny 
kapitał podstawowy. Społecz-
ności rdzenne mogą przetrwać 
i zaadoptować się do nowych 
warunków, pod warunkiem 
że nie zostaną pochłonięte 
przez globalny kapitalizm lub 
zniszczone na skutek załama-
nia ekosystemów, od których 
zależy ich egzystencja. Dlatego 
zasadne jest bronienie ich przed 
kapitalistycznym najazdem, nie 
tylko, aby chronić ich prawa 
człowieka, lecz również, aby 
zwiększyć szansę na przetrwa-
nie ludzkości. Jednocześnie nie-
które ekosystemy są wciąż dzi-
kie – potrzebują ochrony przed 
kapitalistyczną eksploatacją, 
aby nadal mogły pełnić rolę 
siedlisk gatunków pozaludz-
kich i ludności autochtonicznej. 

Richard 
Heinberg

Ciąg dalszy na następnej stronie

KAPITALIZM, 
MACHINA 
ZAGŁADY
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Strategie te od dziesiątek lat sto-
sują działacze ruchów na rzecz 
ochrony przyrody i praw lu-
dów tubylczych.

4. Sabotować. Rozumowanie jest 
proste: ponieważ im później na-
stąpi upadek, tym większa cał-
kowita liczba ofiar i skala znisz-
czenia, należy go przyspieszyć 
– im szybciej, tym lepiej! Idea 
rozmyślnego inicjowania za-
łamania społecznego rozpo-
wszechnia się po cichu od pew-
nego czasu, ale z oczywistych 
względów do niedawna nikt 
nie mówił o niej otwarcie (ma-
nifest Unabombera4 [4]był god-
nym uwagi wyjątkiem). Teraz 
to się zmienia. „Akceleracjoni-
ści”5 po lewej i prawej stronie 
sceny politycznej (głównie ci 
drudzy) przyznają, że przemy-
słowy kapitalizm jest niezrów-
noważony i szukają sposobów 
na doprowadzenie go do końca. 
Z punktu widzenia tych, którzy 
nie są przekonani do tego po-
dejścia, te pomysły mają jed-
ną poważną wadę – „akcele-
racjoniści” o różnej orientacji 
politycznej wnoszą swoje wła-
sne agendy społeczne – zależ-
nie od tego, kto planuje zała-
manie, przetrwanie może być 
możliwe na warunkach, które 
są przerażające dla większości 
ludzi (pomyślcie o watażkach 
i chłopach pańszczyźnianych 
oraz o ludobójstwie). Ponadto, 
jeśli załamanie jest wciąż w po-
czątkowych stadiach, przyspie-
szanie go nikomu nie wyjdzie 
na dobre, ani teraz, ani w przy-
szłości. Ktokolwiek doprowa-
dziłby do całkowitego upadku, 
miałby prawdopodobnie krew 
na rękach. Większość sposo-
bów na przeprowadzenie tego 
byłaby całkowicie niezgodne 
z prawem i łączy się z ryzykiem 
ogromnej liczby niezamierzo-
nych ofiar.

Przygotowywanie się 
na to, co nastąpi
Ogólnie rzecz biorąc, te cztery 
strategie odniosły jak do tej pory 
niewielki skutek. Nie mówię 
tego, po to, by umniejszyć znacze-
nie wspaniałej pracy wielu ludzi 
na rzecz reformy systemu i ochro-
ny ekosystemów, lecz po prostu 
stwierdzam fakt: nie było ich wy-
starczająco dużo, a siły, którym 
się przeciwstawiają, są niezwykle 
potężne.

To, że machina jest wciąż na swo-
jej ścieżce do zniszczenia świa-
ta, sugeruje, że możemy potrze-
bować piątej strategii. Do głowy 
przychodzi mi fraza: „przygoto-
wujcie się na uderzenie”.

Od kilku lat moja organizacja, 
Post Carbon Institute, propaguje 
budowanie odporności społecz-
ności jako drogę do przetrwania 
i zwiększenia możliwości uzdro-
wienia. Inne organizacje – w tym 
największy na świecie think tank 
Rand Corporatio8 – również 
uznały kształtowanie odporno-
ści za priorytet, jakkolwiek czę-
sto tylko z częściowym zrozu-
mieniem globalnych zagrożeń, 
które sprawiają, że odporność ma 
ogromne znaczenie.

Odporność – zdolność do zno-
szenia wstrząsów i odnowy bądź 
adaptacji – może być kultywowa-
na jako indywidualna cecha psy-
chologiczna, cel gospodarstwa 
domowego lub projekt społeczno-
ści. W czasach gdy pożary lasów, 
susze i ekstremalne wydarzenia 
pogodowe stają się coraz bar-
dziej powszechne i dotkliwe, mia-
sta na całym świecie zaczynają 
się do nich przygotowywać. My, 
w Post Carbon Institute, zalecamy 

postawienie sobie za cel uzyska-
nie „głębokiej odporności” – po-
lega to na dokonaniu przez spo-
łeczności oceny, które praktyczne 
usługi i cechy kulturowe są dla 
nich najważniejsze, a następnie 
na dążeniu do ich zabezpiecze-
nia poprzez zmiany struktural-
ne. Należy również przeprojek-
tować gospodarki i instytucje tak, 

by mogły nadal funkcjonować 
w post-węglowej i post-wzro-
stowej przyszłości. W procesach 
oceny i planowania odporności 
powinni idealnie uczestniczyć 
przedstawiciele wszystkich naj-
ważniejszych segmentów spo-
łeczności i uczestnikom należy za-
pewnić odpowiednie środki, aby 
mogli inicjować projekty na skalę, 
jaka jest rzeczywiście potrzebna.

Budowanie odporności rozpo-
czyna się od identyfikacji sła-
bych punktów i możliwości. 
Więcej uwagi poświęca się zwy-
kle zagrożeniom i wrażliwości – 
na przykład prawdopodobnym 
wpływom powodzi, pożarów 
i ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych na systemy żywnościo-
we i wodne. Jest wiele rzeczy, 
na które trzeba się przygotować, 
i większość społeczności jest ża-
łośnie bezbronna (jak niedawno 
mogliśmy zobaczyć w Teksasie). 
Trwająca pandemia koronawiru-
sa stała się dla wielu społeczności 

ciężką lekcją na temat ich podat-
ności na „znane nieznane” za-
grożenia i prawdopodobieństwa, 
że kryzys w jednym systemie lub 
miejscu na świecie (np. pandemia 
rozpoczęła się w Wuhan w Chi-
nach) może uruchomić kaskadę 
problemów w innych systemach 
w innych miejscach. Krajowe oce-
ny ryzyka w państwach UE służą 
rozpoznaniu i ocenie potencjal-
nych zagrożeń i mają stanowić 
podstawę do podjęcia działań 
na rzecz zmniejszenia podatno-
ści na nie. Społeczności na całym 
świecie mogłyby podjąć podob-
ne środki, tak jak zalecaliśmy 
w naszej serii video „Think Resi-
lience”, używając narzędzi oce-
ny, takich jak te stworzone przez 
Stockholm Resilience Centre. Nie-
które miasta, w tym Amsterdam, 
wykorzystują w procesach plano-
wania odporności „ekonomię ob-
warzanka” Kate Raworth.

Jeżeli jednak weźmiemy sobie 
do serca spostrzeżenie Fleminga, 
powinniśmy również pomyśleć 
o sposobach na zwiększenie naszych 
szans na przetrwanie, gdy machina 
zagłady szybko zmierza w kierun-
ku swojej nieuchronnej ruiny. Przy-
pomnijcie sobie: kapitalizm nadaje 
priorytet akumulacji kapitału wzro-
stu. W tym momencie, po dziesiąt-
kach lat akumulacji, kapitał wzrostu 
jest ukryty w ogromnych ilościach 
w przedsięwzięciach i miejscach, 
które sprawiają, że stanowi śmier-
telne zagrożenie dla zwykłych ludzi 
i ekosystemów, a jednocześnie jest 
niedostępny i bezużyteczny dla ja-
kichkolwiek sensownych ludzkich 
zamierzeń. Oczywistym tego przy-
kładem są biliony dolarów posiada-
ne przez zaledwie kilku ekstremal-
nie bogatych ludzi – o wiele więcej 
niż ludzie ci byliby w stanie wydać 
w ciągu całych wieków. Dla tego ro-
dzaju ludzi zwiększenie ich mająt-
ku liczonego w dolarach o jeszcze 
jeden rząd wielkości, stało się ce-
lem samym w sobie; nie ma to żad-
nego praktycznego uzasadnienia 
oprócz powiększenia ich inwestycji, 
aby mogli dodać jeszcze jedno zero 
do swojego salda na koncie. Jak wie-
le dobra można by było dokonać 
za pomocą tych pieniędzy, gdyby je 
przeznaczyć na regenerację ekosys-
temów lub zbudowanie naprawdę 
pięknej i trwałej infrastruktury, czy 
też zmniejszenie biedy wśród po-
większającej się liczby ubogiej lud-
ności świata?

Kiedy machina padnie, ogromne 
ilości kapitału finansowego praw-
dopodobnie po prostu znikną. 
W pewnym sensie będzie to dobre: 
ostatecznie większość tego kapita-
łu była używana na intensyfikację 
wydobycia zasobów i wytwarzanie 
większej ilości zanieczyszczeń. Ale 
upadek można również postrzegać 
jako miliardy niewykorzystanych 
możliwości – ponieważ wszystkie 
przeznaczane na wzrost pieniądze, 
mogłyby posłużyć za kapitał pod-
stawowy dla skromnej, zrównowa-
żonej kultury.

Pomyślcie tylko o tych wszyst-
kich komercyjnych nieruchomo-
ściach czekających na zasiedlenie 
przez dzisiejszych bezdomnych 
lub na przekształcenie w warsz-
taty rzemieślnicze; lub o pasach 
startowych na lotniskach, które nie 
mogą doczekać się przeistoczenia 
w ogródki społecznościowe. Co 
zrobić z tonami nieregularnych ka-
wałków betonu z rozebranych ulic, 
pasów startowych i ohydnych biu-
rowców? Nazwijcie je „urbanite” 
(mieszkańcy miasta – przyp. tłum.) 
i użyjcie do budowy ścieżek i ścian.

David Holmgren napisał dużo 
o tym, w jaki sposób słabo za-

ludnione przedmieścia mogłyby 
zostać przekształcone w wioski 
permakulturowe. Rob Hopkins 
zachęca nas do użycia naszej wy-
obraźni, aby znaleźć konkretne 
sposoby, na jakie gospodarcza re-
-lokalizacja mogłaby uczynić ży-
cie każdego i każdej z nas bardziej 
interesującym i twórczym; wy-
obraźnia jest również konieczna, 
abyśmy nauczyli się myśleć poza 
kapitalistycznym „pudełkiem”.

Po co czekać na załamanie? Zmiana 
przeznaczenia kapitału wzrostu te-
raz, może pomóc rozbroić machinę 
zagłady raczej wcześniej niż póź-
niej. Jest to działanie wywrotowe 
(strategia nr 4, opisana powyżej), 
a jednocześnie regeneracyjne. Ro-
zejrzyjcie się wokół i zacznijcie spi-
sywać formy i lokalizacje kapitału 
wzrostu, który aż się prosi, żeby 
użyć go na stworzenie podwa-
lin zrównoważonej kultury – lub 
urządzenie hucznej imprezy. Gdy 
w końcu wyjdziemy z pandemii, 
pojawią się niezliczone możliwości 
– nie tylko na to, by „odbudować 
lepiej” , lecz również przemyśleć 
na nowo systemy, aby zmniejszyć 
naszą podatność na zagrożenia, za-
miast jeszcze bardziej ją zwiększać.

Gdy złowieszcza detonacja ma-
chiny zagłady zbliża się wielki-
mi krokami, łatwiej jest dostrzec, 
jak w synergiczny sposób można 
stosować wszystkie te strategie 
razem. Wprowadzajcie reformy, 
chrońcie, twórzcie alternatywy, 
uprawiajcie sabotaż, i przygoto-
wujcie się na uderzenie: takie po-
winny być nasze hasła przewod-
nie na resztę obecnego stulecia.

Richard Heinberg (ur. 1950) – 
jest amerykańskim dziennika-
rzem i edukatorem, autorem 
kilkunastu książek. Obecnie 
pracuje jako Starszy Doradca 
w Post Carbon Institute, w któ-
rym pełni również funkcję se-
kretarza zarządu. Jest uważany 
za jednego z czołowych świa-
towych orędowników odejścia 
od obecnego uzależnienia od pa-
liw kopalnych. ostał mianowa-
ny członkiem Międzynarodowej 
Eksperckiej Grupy Roboczej ds. 
Nowego Paradygmatu Rozwoju 
(International Expert Working 
Group for the New Develop-
ment Paradigm).

Przełożył: Jan Skoczylas

Źródło:postcarbon.org

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Globalne Południe 
jest źródłem około 
80 procent zasobów 
i pracy koniecznych 
dla funkcjonowania 
światowej 
gospodarki, a mimo 
to ludzie, którzy 
dostarczają tę 
pracę i te zasoby, 
otrzymują około 
5% generowanych 
przez nią każdego 
roku dochodów

Jason Hickel Trwająca pandemia 
koronawirusa stała 
się dla wielu spo-
łeczności ciężką 
lekcją na temat ich 
podatności na „zna-
ne nieznane” za-
grożenia i praw-
dopodobieństwa, 
że kryzys w jednym 
systemie lub miej-
scu na świecie (np. 
pandemia rozpo-
częła się w Wuhan 
w Chinach) może 
uruchomić kaskadę 
problemów w innych 
systemach w innych 
miejscach
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Kapitalizm to system społecz-
no-gospodarczy żywiący się 
pragnieniami. Sam jednak nie 
umie ich tworzyć, lecz pasoży-
tuje na pożądaniach powsta-
łych poza swoimi głównymi 
dynamikami i strukturami – zu-
żywa te, które znajduje w pozo-
stałościach innych systemów, 
na własnych obrzeżach, w ludz-
kiej sferze prywatnej.

Piszą o tym filozofowie – kore-
ańsko-niemiecki Byung Chul 
Han i francuski Bernard Stie-
gler. W obecnej fazie kapitali-
zmu wszelkie pragnienia i pożą-
dania zanikają, powodując coraz  
większą jałowość życia społecz-
nego. System zużył już wszystko, 
co znalazł – sprywatyzował to, 
co było powszechnie dostępne, 
zagrabił dobro wspólne, skonsu-
mował etosy pochodzące sprzed 
swojej ery, a ostatnio zajmuje się 
likwidowaniem marginesów. 
W ten sposób czyni swój środek 
zarządzalnym algorytmicznie, 
ale jednocześnie popełnia ener-
getyczne samobójstwo (chodzi 
o energię społeczną, twórczą,  
która też jest rzadka i cenna). 

Byung Chul Han opisuje algoryt-
miczne zarządzanie jako generu-
jące masowo identyczne produkty 
i działania. Wymusza ono iden-
tyczne czynności przy wykony-
waniu pracy i sprawia, że produkt 
pracy jest identyczny. Współczesny 
świat filozof określa mianem „pie-
kła tego samego”. Pragnienie i po-
żądanie rodzą się tam, gdzie istnie-
je inność, różnorodność. W piekle 
tego samego zarówno praca, jak 
i konsumowanie przynoszą jedy-
nie wypalenie, coraz większe zmę-
czenie. Bernard Stiegler analizuje 
to zjawisko systemowo, używając 
pojęć entropii i negentropii. Entro-
pia to dynamika powodująca nie-
porządek, w którym energia jest 
zużywana i nieodwracalnie traco-
na. Powoduje ona utratę złożoności 
i różnorodności, a w ostateczności 
– śmierć systemu poprzez wyczer-
panie. Negentropia jest charaktery-
styczną cechą systemów żywych, 
polegającą na tworzeniu porząd-
ku, który opiera się entropicznemu 
dryfowi w kierunku chaosu. Praca 
ludzka jest z założenia działalno-
ścią negentropijną, jednak współ-
czesność zmienia ją w coś całkiem 
innego. By tworzyć negentropię, 
pracujący człowiek musi mieć moż-
liwość wnoszenia wkładu, który 
jest unikalny, niepowtarzalny. Rze-
mieślnik poprzez swoją pracę wy-
raża swoją jednokrotność i oddanie 
temu, co robi, a jednocześnie wnosi 
wkład w świat społeczny. Do tego 
potrzebna jest także przestrzeń 
bezproduktywna, wolna od zada-
nych (wyzarządzanych) treści, gdy 
można uczyć się i przeżywać swój 
związek z większą całością. Jednak 
współczesny kapitalizm przerobił 
całą przestrzeń społeczną na pro-
duktywną – czas wolny podpo-
rządkowany jest pracy, w najlep-
szym razie ma służyć regeneracji 
przed produktywnym wysiłkiem. 
W efekcie cały czas staje się pusty, 
bo nie mamy możliwości zanurze-
nia się w nim. Prawdziwa obecność 
wymaga zanurzenia. Stąd bierze 
się poczucie zachwycenia, które 
rozwija w nas pragnienie. 

Pragnienia i popędy
Na obecnym etapie system karmi 
niemal wyłącznie nasze popędy. 
Ludzie podejmują krótkookreso-

we decyzje, kierując się impulsem 
– ta zasada stała się podstawą za-
kupu dóbr, wyborów politycz-
nych, życiowych ścieżek. Nie 
zawsze tak było. Jeszcze nie tak 
dawno kapitalizm przemysłowy 
realizował ludzkie pragnienia. 
Kapitalizm finansowy nie opiera 
się już na nich - ulegają one atro-
fii, nie będąc wspierane ani ma-
sową komunikacją, ani edukacją, 
ani „przestarzałymi” systema-
mi wartości, nieadekwatnymi do 
obecnych realiów. Zniszczenie 
pragnienia i uwolnienie popędów 
uniemożliwiają wysiłek potrzeb-
ny do angażowania się w negen-
tropię – tworzenie elementów 

nietypowych, nieprawdopodob-
nych, „zbytecznych” – i, bloku-
jąc odnowę systemu, prowadzi 
do zniszczenia samego pragnie-
nia życia. Ludzkość, jak powiada 
Stiegler, jest jedynym gatunkiem 
zdolnym do samobójstwa.

W obecnej fazie kapitalizmu poja-
wiające się przestrzenie negentro-
pijne są eliminowane najczęściej 
w zarodku. Wszystko jest maso-
we i przejrzyste, argumentuje By-
ung Chul Han. W takim świecie 
pragnienie nie powstaje, nie ma 
miejsca na zaskakujące zadziwie-
nie innością, nigdy nie wychodzi 
się poza samego siebie. To nawet 
nie jest narcyzm, który wytwa-
rza wszak jakąś energię – to jest 
narcystyczna gnuśność. Do pra-
cy trzeba człowieka zmuszać lub 

przekupywać. Praca sama w so-
bie stała się wysoce wyalienowa-
na, obca, sterowana algorytmicz-
nie. A nawet gdyby nie była, to 
człowiek współczesny nie posia-
da już na ogół polotu do pracy. 
Narcystyczna gnuśność sprawia, 
że trzeba go zmuszać, pilnować, 
filmować, instruować w najdrob-
niejszym szczególe, by wykonał 
jakkolwiek pracę. Zanikają wyż-
sze uczucia i marzenia, które 
przez wiele lat stanowiły napęd 
społeczny do działania, i pozo-
stają tylko impulsy, takie jak za-
wiść, wrogość, ksenofobia (gdy 
obcy nie zachwyca, to może być 
tylko źródłem strachu i nienawi-

ści) i pogarda. Pragnienie, pożą-
danie przeciwstawia popędy cze-
muś innemu i sublimuje je. Na 
przykład, biologiczną seksual-
ność przeciwstawia zadziwieniu 
Innym i sublimuje w erotyzm.  
Racjonalna kalkulacja nie jest i nie 
może być równie silną dynamiką 
sublimacji, bo sama wymaga mo-
tywacji zewnętrznej, a pożądanie 
samo w sobie jest czystą żywą 
motywacją. 

Miliarderzy – 
supergwiazdy?
W świecie popędów chciwość 
wydaje się być czymś niemal cy-
wilizowanym – ostatnią ambicją, 
ostatnią aspiracją. Za czasów pa-
nieńskich mojej babci ludzie ma-

rzyli o gwiazdach srebrnego ekra-
nu. W czasach młodości mojej 
mamy imaginarium przepojone 
było blaskiem opowieści wielkich 
reżyserów kina. Moje własne cza-
sy dorastania to poezja rocka, sny 
o przekraczaniu drzwi percep-
cji. Obecnie miejsce gwiazd filmu 
i muzyki zajęli miliarderzy - oso-
by z odrażającą fizjonomią i wul-
garną dynamiką, znane z tego, że 
zarabiają gigantyczne ilości szma-
lu kosztem zniewolenia milionów 
ludzi, przepalający fundusze na 
zabawę w kosmonautów, nisz-
cząc przy tym środowisko natu-
ralne, a przy okazji splugawiając 
nasze sny dzieciństwa o niesamo-

witych lotach w kosmos. Robią 
to właściwie po nic, dla kaprysu. 
Podziwiamy ich – ale dlaczego? 
Różnica między muzykiem z Wo-
odstock a ekskrementalnie boga-
tym facetem AD 2021 jest taka, 
jak między kieliszkiem cudownie 
dobrego wina z poletka Richar-
da Leroy a heroiną wstrzeloną 
w żyłę. Ale właśnie Bezos, Musk, 
Branson – to ostatnie, co nam zo-
stało z pragnień, ostatnie powy-
żej poziomu popędu. Dlatego są 
nam absolutnie niezbędni, bo bo-
imy się czeluści barbarzyństwa 
ziejącej tuż obok, świata okrutnej 
dwunogiej małpy, a w tle - tech-
nologii bezkarnie kasującej życie 
na planecie. Życie, które powsta-
wało przez miliardy lat. Obecne 
stadium systemu Stiegler nazywa 
głupotą – nie, rozum nas na tym 

etapie nie poratuje, bo musiałby 
mieć oparcie w innych elemen-
tach systemu (na przykład w wie-
rze w Oświecenie i jego ideały).

Musimy zmienić tor 
I dlatego właśnie, jak przekonu-
je francuski filozof Edgar Morin, 
koniecznie musimy zmienić tor, 
musimy wyciągnąć lekcje z pan-
demii, przestudiować uważnie, 
czego pandemia nas uczy o tym, 
co jest ważne, co nam jako spo-
łeczeństwom może pomóc, a co 
zaszkodzić. Moi studenci robi-
li na ten temat badania terenowe 
w ciągu ostatnich dwóch lat. Wy-
chodzi na to, że w czasach pande-
mii ratuje nas las, drzewa, biega-
jące po parkingu lisy, marzenia 
o podawaniu ręki drugiemu czło-
wiekowi, wspomnienia z poga-
wędek przy kawomacie w biurze.  
Kupowane online sukienki nie 
cieszą. Zanim media wkroczyły 
z propagowaniem i normalizo-
waniem pracy zdalnej, rozmówcy 
moich studentów – pracownicy 
polskich biur, szkół, restauracji, 
teatrów – mówili o niej jako o cier-
pieniu, czymś ponad ludzkie siły, 
bo jest to praca wykonywana 
w bezcielesnej próżni. Nie ratu-
je nam duszy nowy plastik pod 
kompa, kolejna apka do pomia-
ru lajków, prestiżowy kupon na 
beton. Cieszy nas kawa w oknie 
z widokiem na budzące się mia-
sto. Cieszy nas drzewo, którego 
wcześniej nie zauważyliśmy, ro-
snące pod samym blokiem. Cie-
szy drugi człowiek najwyraźniej 
uśmiechający się do nas przez 
maseczkę. 

Bernard Stiegler w swojej ostat-
niej książce głosi konieczność 
bifurkacji, systemowej zmiany 
ścieżki. Nie istnieje żaden nowy 
system czekający na to, że zo-
stanie wybrany (nie czeka nas 
za rogiem gotowy do użycia so-
cjalizm, bo system praktykowa-
ny w Bloku Wschodnim nie był 
funkcjonalnym demokratycznym 
socjalizmem, tylko niesprawie-
dliwą społecznie dyktaturą), więc 
gwałtowna rewolucja może – po-
dobnie jak większość rewolucji 
– przynieść jedynie jakąś przeta-
sowaną wersję tego, co jest (Ja-
nusz Śmieciosz zamiast Jeffa Bez-
osa, ale dla nas ta sama mizeria). 
Trzeba w tym celu znaleźć coś, co 
jeszcze nam nieźle wychodzi, co 
działa odmiennie od zasad obec-
nego systemu, ale jednak jest jego 
najzdrowszą częścią, i skierować 
tam jak najwięcej społecznej ener-
gii. To miejsca, gdzie działają pra-
gnienia, wyższe uczucia i warto-
ści. Myślę, że takim czymś mogą 
być ruchy społeczne, szczegól-
nie ekologiczne, spółdzielczość 
i w ogóle tzw. alternatywne orga-
nizacje. Skierowanie tam jak naj-
większej aktywności może spra-
wić, że pojawi się za jakiś czas 
realna alternatywa. To prawdzi-
wy program pracy u podstaw, 
pracy organicznej i wyścig z cza-
sem, ale, jak głosi Stiegler, nie ma 
innego wyjścia. A przy okazji – ra-
tunek dla każdej i każdego z nas 
przed entropijnym otumanieniem 
i społeczną demencją.

DLACZEGO NAPRAWDĘ
POTRZEBUJEMY
MILIARDERÓW
I DLACZEGO NAPRAWDĘ
MUSIMY TO ZMIENIĆ

Monika Kostera - jest profeso-
rem tytularnym nauk ekono-
micznych i humanistycznych. 
Pracowała na licznych polskich, 
brytyjskich i szwedzkich uni-
wersytetach jako profesor nauk 
zarządzania. Zajmuje się m.in. 
badaniami wyobraźni orga-
nizacyjnej i organizatorskiej. 
Wszystkie wygłaszane tu opinie 
są oparte na jej doświadczeniu i 
nie reprezentują marki, strategii 
ani misji żadnej organizacji.

Monika 
Kostera

Entropia to dynamika powodująca nieporządek, w którym energia jest 
zużywana i nieodwracalnie tracona. Powoduje ona utratę złożoności 
i różnorodności, a w ostateczności – śmierć systemu poprzez wyczerpanie. 
Negentropia jest charakterystyczną cechą systemów żywych, polegającą 
na tworzeniu porządku, który opiera się entropicznemu dryfowi w kierunku 
chaosu.
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Będące inspiracją dla zielone-
go myślenia prace zajmującej 
się ekonomią polityczną Eli-
nor Ostrom koncentrują się 
wokół tego, jak w demokra-
tyczny sposób zarządzać zaso-
bami i instytucjami. Autorka, 
badając realne alternatywy 
dla państwowej kontroli oraz 
organizacji w oparciu o rynek, 
wzywa nas do rozszerzenia 
pojęcia demokracji.

Kto powinien działać pierwszy, 
jeśli chcemy zapobiec katastrofal-
nej zmianie klimatu – rządy, kor-
poracje czy indywidualni konsu-
menci? Czy ma sens iść naprzód 
w kwestii redukcji emisji, jeśli jed-
nocześnie inni nie będą się z tym 
spieszyć? Jak najlepiej wesprzeć 
zdrowy obieg informacji przy ta-
kich zagrożeniach jak fake news, 
upadek zawodowego dziennikar-
stwa, państwowa i korporacyjna 
cenzura czy zagrożenia dla pry-
watności tworzone przez kapita-
lizm inwigilacyjny? Jak najlepiej 
zjednoczyć Europę? Czy powin-
niśmy przekazać więcej władzy 
na szczebel federalny, czy być 
elastyczni i zaakceptować rozwój 
rozwiązań typu opt-out, niezależ-
nie czy uznamy je za zło koniecz-
ne czy niechciane błogosławień-
stwo? To wyzwania będące osią 
starć politycznych naszych cza-
sów, a mierząc się z nimi wiele 
możemy nauczyć się od Elinor 
Ostrom (1933-2012).

W 2009 roku amerykańska akade-
miczka zyskała sławę pierwszej 
kobiety uhonorowanej Nagrodą 
Nobla w dziedzinie ekonomii – 
nagrodę przyznano jej za „analizę 
ekonomicznych aspektów rządze-
nia, szczególnie w zakresie dóbr 
wspólnych”. Elinor, która sama 
określała siebie jako „ekonomist-
kę polityczną”, jest wraz ze swoim 
mężem – Vincentem Ostromem – 
jedną z centralnych figur nowego 
instytucjonalizmu. Jak zauważa 
Derek Wall – autor który pomógł 
wyrobić Ostrom renomę zielonej 
myślicielki – w Elinor Ostrom’s Ru-
les for Radicals: ekonomia politycz-
na w wykonaniu Ostrom różni się 
od przyjętego rozumienia terminu. 
Bardziej niż badanie wzrostu eko-
nomicznego, polityki monetarnej 
czy budżetów państwowych, kon-
centruje się ona na tym, jak paste-
rze w szwajcarskiej wiosce chronią 
swoje pastwiska, albo jak miesz-
kańcy wsi na tureckich wybrze-
żach rozstrzygają spory w zakresie 
połowów. (I nie chodzi tu o skalę – 
Ostrom interesowała się także glo-
balnymi dobrami wspólnymi, taki-
mi jak klimat czy internet.) 

Cechą wyróżniającą pracę nauko-
wą Ostrom był bezkompromiso-
wy empiryzm. Twierdziła, że to, 
co sprawdza się w praktyce, nie 
może być uznawane za niemożli-
we w teorii. Kiedy rozpoczęła ba-
dania nad dobrami wspólnymi, 
dominowała teoria, że są one ska-
zane są na porażkę. Zgodnie z tą 
teorią ludzie są z natury egoistycz-
ni i kierują się własnym interesem, 
nawet kosztem innych. Jeśli oszu-
kiwanie nie będzie karane, z całą 
pewnością będą oszukiwać.

By jednostka się podporząd-
kowała musi albo czuć obawę 
przed karą (kontrola państwa), 
albo obietnicę zysku (zachęty 
rynkowe). A jednak, jak zauwa-
ża Ostrom, są liczne przykłady, 
kiedy dobra wspólne przetrwa-
ły przez długie okresy czasu. Jak 
było to możliwe? 

Dzięki zbadaniu dziesiątek 
wspólnot zbudowanych wokół 
różnych zasobów, Ostrom ujaw-
niła osiem (tymczasowych) zasad, 
które były stosowane w większo-
ści miejsc, gdzie odnotowano 
sukces w zakresie zarządzania 
dobrami wspólnymi, i nieobec-
ne tam, gdzie nastąpiła porażka. 
Ludzie w istocie bywają egoista-
mi, jednak mogą także komu-
nikować się, negocjować, budo-
wać zaufanie, a co najważniejsze 
– uczyć się na własnych błędach. 
Wspólne zasoby mogą być przed-
miotem „dylematów społecz-

nych”, ale nie oznacza to wyroku 
na nie. Ignorowanie ryzyka „jaz-
dy na gapę” podczas projektowa-
nia polityki czy instytucji byłoby 
krótkowzroczne, ale zaniedbanie 
potencjału współpracy może być 
– na dłuższą metę – jeszcze bar-
dziej katastrofalne. Wiele dekad 
reform opartych o uproszczonych 
założeniach każących widzieć lu-
dzi jako „racjonalnych aktorów”, 
którzy troszczą się jedynie o sie-
bie, pozostawiło nam instytucje, 
które wcale nie są racjonalne. 

Klimat, przyszłość Europy i świat 
cyfrowy to dziś niektóre z central-
nych tematów zielonej polityki. 
Zarówno w swoich konsekwen-

cjach, jak i dynamikach, są to róż-
ne dylematy dla i wokół demo-
kracji. Podejście Ostrom może być 
najbardziej przydatne dzięki temu, 
że proponuje sposoby myśle-
nia, które pozwalają je rozwiązać 
w oparciu o wspólnotę. 

W sferze polityki klimatycznej 
Ostrom zaproponowała podejście 
policentryczne. Policentryzm jest 
formą życia społecznego, w któ-
rej spójność nie zależy od jedno-
ści władzy. Jest wiele autonomicz-
nych „jednostek”, które połączone 
są relacjami współpracy, rywaliza-
cji, konfliktu i sposobów rozwiązy-
wania konfliktu. Jeśli porównać je 
do ich przeciwieństwa – monocen-
trycznych hierarchii – systemy poli-
centryczne mogą wydawać się nie-
co „pogmatwane”. Jednak, zgodnie 
z wizją Ostrom, takie pogmatwa-
ne struktury są lepiej dopasowane 
do dostarczania usług publicznych, 
demokratycznego porządku praw-
nego i produkcji wiedzy naukowej.

Co to oznacza dla tworzenia polityki 
klimatycznej? Mierzenie się z kryzy-
sem klimatycznym nie jest sytuacją 
albo-albo: albo rządy albo jednost-
ki, albo korporacje albo konsumen-
ci, albo globalne porozumienie albo 
rozrastające się eksperymenty miej-
skie. Każde globalne rozwiązanie 
musi być poparte zmianami w lo-
kalnej polityce i indywidualnych za-
chowaniach; każda zmiana na po-
ziomie lokalnym czy państwowym 
musi być osadzona w porozumie-
niach międzynarodowych, tak aby 
móc zapobiegać „wyciekom”.

Badania nad zasobami wspólnymi 
zaprowadziły Ostrom do ciekawe-
go spostrzeżenia: uwaga powinna 
być skierowana nie na koszty, ale 
na podzielane korzyści transforma-
cji na każdym poziomie. Dla gospo-
darstwa domowego ekologiczne 
rozwiązania mogą oznaczać niższe 
rachunki za ogrzewanie, dla miasta 
czystsze powietrze i zdrowszych lu-
dzi, dla państw narodowych mniej-
szą zależność od importu energii, 
a także impuls do rozwoju inno-
wacji, dla Unii Europejskiej okazję 
do przedefiniowania regionalnej 
polityki spójności i dalszej integra-

cji jej członków. Takie dodatko-
we korzyści nie są drugorzędnymi 
detalami, lecz podstawą uczynie-
nia polityki klimatycznej możliwą 
i bardziej demokratyczną. W prze-
ciwnym wypadku polityka klima-
tyczna będzie rozumiana wyłącznie 
w kategoriach kosztów, a widoczna 
bezczynność „pasażerów na gapę” 
może udaremnić wszelkie zachęty 
do zmian. 

Systemy policentryczne są także 
bardziej elastyczne, a przez to bar-
dziej zdolne do tego, żeby dostoso-
wać się do zmiennych okoliczności. 

To one były u podstaw amerykań-
skiego federalizmu. I chociaż, jak 
sama Ostrom wielokrotnie ostrze-
gała, projektowanie zrównowa-
żonych instytucji polega bardziej 
na dostrajaniu się do aktualnego 
kontekstu niż naśladowaniu cze-
goś, co sprawdziło się gdzie indziej, 
idea policentryzmu może także po-
móc nam naświetlić – i bardziej do-
cenić – europejskie doświadczenie 
integracji. 

Podejście Ostrom może także zo-
stać zastosowane do wiedzy i infor-
macji – dziś centralnych wyzwań 
dla demokracji. Konkluzje nie są 
tak jasne, jak dla polityki klimatycz-
nej, ale ramy analityczne stworzone 
dla zrozumienia naturalnych zaso-
bów wspólnych i systemów poli-
centrycznych dostarczają świeżej 
perspektywy. Wiedza jako dobro 
wspólne – pisze Ostrom we wspól-
nym tekście z Charlottą Hess – jest 
podatna na bardzo podobne zagro-
żenia, jak naturalne zasoby wspól-
ne: utowarowienie i grodzenia, za-

nieczyszczenie i degradacja, a także 
niezrównoważony rozwój.

Jest ponadto narażona na to, co 
autorki nazywają „tragedią anty-
-wspólnych zasobów” – jarzmo 
nadmiarowej własności intelektu-
alnej. Od lat 90. XX wieku dyskurs 
internetowy znacznie się zmie-
nił. Internet, niegdyś postrzegany 
jako kamień węgielny demokracji 
w świecie sieci, dziś coraz częściej 
rozumiany jest jako zagrożenie dla 
procesów demokratycznych. Jed-
nak dla Ostrom cyfrowe dobraw-
spólne mogłyby być demokra-
tyczną alternatywą dla hierarchii 
monocentrycznych (tego, co teraz 
nazywamy kapitalizmem inwigi-
lacyjnym). Cyfrowe dobra wspól-
ne muszą być dobrze – z dbało-
ścią o szczegóły – zaprojektowane 
oraz chronione. Nie ma gotowych 
rozwiązań. Jedna wskazówka jed-
nak wydaje się oczywista: lepiej 
wprowadzić działający system roz-
wiązywania konfliktów, niż starać 
się rozwiązać wszystkie konflikty 
za pomocą jednego zestawu reguł. 

Dla Ostrom dobra wspólne nie są 
czarodziejskim zaklęciem. W nie-
których przypadkach państwo czy 
rynek mogą faktycznie lepiej odpo-
wiadać zamierzonym celom. W do-
datku, wynik działania w oparciu 
o zasoby wspólne może być dobry 
albo zły, zrównoważony albo nie-
zrównoważony. Ale jeśli wierzymy, 
że odnowa demokracji zaczyna się 
od sposobu, w jaki organizujemy 
pracę i działalność gospodarczą, od-
najdziemy w badaniach Ostrom coś 
cenniejszego niż podnoszące na du-
chu historie. Znajdziemy zestaw na-
rzędzi do zrozumienia, jak działanie 
w oparciu o wspólne zasoby może 
być skuteczne, i dlaczego czasem 
zawodzi. 

Źródło: Green European Journal, tłu-
maczenie – Joanna Perzyna

Dr Adam Ostolski – socjolog - 
Uniwersytet Warszawski, Kryty-
ka Polityczna, Green Europe Jo-
urnal.

Adam 
Ostolski ELINOR OSTROM: 

POCHWAŁA POGMATWANEGO FEDERALIZMU

Lepiej wprowadzić 
działający system 
rozwiązywania 
konfliktów, 
niż starać się 
rozwiązać 
wszystkie konflikty 
za pomocą jednego 
zestawu reguł. 

Wiele dekad 
reform opartych 
o uproszczonych 
założeniach 
każących widzieć 
ludzi jako 
„racjonalnych 
aktorów”, którzy 
troszczą się 
jedynie o siebie, 
pozostawiło nam 
instytucje, które 
wcale nie są 
racjonalne. 

Fot. Mikołaj Obieremczenko / Pixabay
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Upowszechnienie technologii 
informacyjnych i  komunika-
cyjnych stworzyło płaszczy-
znę komunikacji pozwalającą 
ludziom dążyć do wspólnych 
celów i  wspólnie budować 
zasoby (Benkler 2006). Tak 
powstają „internetowe spo-
łeczności twórcze” (online 
creation communities, OCC), 
które dzielą się otwartymi za-
sobami informacji i tworzony-
mi wspólnie zasobami wiedzy, 
które definiujemy jako cy-
frowe dobra wspólne (digital 
commons, DC).

Zasoby te mogą być własnością 
danej społeczności i/lub są bez-
płatnie wykorzystywane we-
wnątrz niej i między społecz-
nościami, będąc jednocześnie 
dostępne do użytku przez oso-
by trzecie. Są wykorzystywane 
i przetwarzane, ale nie podlegają 
wymienianie jako towary. Oso-
by należące do społeczności onli-
ne, która buduje i udostępnia DC, 
mogą wpływać na zarządzanie 
modelem interakcji, jak i samy-
mi współdzielonymi zasobami  
(Fuster Morell 2010).

Społeczności skupione wokół DC 
mają swoje korzenie w subkultu-
rze hakerskiej. Etykę hakerską ce-
chuje pasja do tworzenia i dziele-
nia się wiedzą. W latach 50. XX w. 
większość tworzonego oprogra-
mowania swobodnie krążyła mię-
dzy programistami i programist-
kami. Dopiero w latach 70. XX w. 
zaczęło narastać w tym świecie 
poczucie własności w odniesieniu 
do oprogramowania. Chcąc się 
temu przeciwstawić, Richard Stal-
lman (założyciel ruchu Wolnego 
Oprogramowania, Free Softwa-
re movement) ustanowił General 
Public License, czyli ramy praw-
ne dla wolnego oprogramowania. 
Innym źródłem, z którego czerpie 
DC i, bardziej ogólnie, cała cyber-

-kultura jest ruch kontrkulturowy 
lat 60. XX wieku (Turner 2006). 
Społeczności back-to-the-landers 
jako jedne z pierwszych dostrze-
gły społeczny walor Internetu 
i stworzyły wirtualne społeczno-
ści, takie jak The Well, które wpły-
nęły na dalszy rozwój cyfrowej 
kultury. Ważną inspiracją był tak-
że ruch ekologiczny i sama ekolo-
gia jako nauka – obecne w języku 
i ekosystemowym myśleniu spo-
łeczności internetowych.

Rozprzestrzenianie się Internetu 
i komputerów osobistych obniży-
ło barierę wejścia do świata cyfro-
wego, a w rezultacie pojawiły się 
przejawy nowej „wolnej kultury”, 
polegające na tworzeniu nowych 
treści i zapewnieniu powszech-
nego dostępu do wiedzy. Najbar-
dziej znanym efektem tego jest 
Wikipedia.

Szwedzki portal Pirate Bay był 
z kolei znanym przykładem wy-
korzystania modelu peer-to-peer 
dla udostępniania plików, two-
rząc system ułatwiający wymianę 
i dostęp do treści kultury.

Ideały DC dotarły również do 
świata nauki. Przykładem jest 
np. historia walki o dostęp do le-
ków anty-retrowirusowych po-
trzebnych do leczenia HIV/AIDS 
w Republice Południowej Afry-
ki w latach 90. XX wieku, czy 
ruch otwartego dostępu, mający 
na celu przywrócenie publiczne-
go charakteru wyników badań 
naukowych, który doprowadził 
m.in. do powstania Public Libra-
ry of Science – zestawu czasopism 
naukowych o otwartym dostępie.

Wreszcie, ruchy społeczne sprze-
ciwiające się patentowaniu 
oprogramowania były w stanie 
zatrzymać tworzenie takich re-
gulacji w Europie. Wiele dzia-
łań legislacyjnych mających na 
celu poddanie Internetu kontroli 
korporacyjnych interesów zosta-
ło wstrzymanych dzięki oddol-

nemu sprzeciwowi – w Europie  
i poza nią.

Po pęknięciu giełdowej bańki dot.
comów w 2001 roku pojawił się 
nowy model biznesowy – ex post 
nazwany gospodarką informacyj-
ną, Web 2.0 lub Wikinomią, który 
opierał się na świadczeniu usług 
i infrastruktury służącej współ-
pracy i wymianie online (Tap-
scott i Williams 2007). Przykłady 
obejmują YouTube’a (należącego 
do Google’a), i Flickr (platforma 
udostępniania zdjęć wykupiona 
przez Yahoo). Takie witryny spo-
pularyzowały możliwość współ-
pracy i dzielenia się online, ale 
jednocześnie zmieniły warunki 
ich funkcjonowania z logiki dobra 
wspólnego na taką, w której głów-
nymi rozgrywającymi są korpora-
cje. W DC, takich jak Wikipedia, 
społeczność jest zaangażowana 
w tworzenie infrastruktury por-
talu i ma większą kontrolę nad 
kształtem procesu korzystania 
z zasobów cyfrowych. Zgodnie 
z logiką korporacyjną najwięk-
szą kontrolę posiada dostaw-
ca infrastruktury, a społeczność 
użytkowników jest w większo-
ści pozbawiona mocy. Na przy-
kład w portalu Flickr społeczność 
nie ma kontroli nad projektowa-
niem platformy, nie uczestniczy 
w mechanizmie decyzyjnym i nie 
może zdefiniować reguł rządzą-
cych interakcją użytkowników  
i użytkowniczek.

Istnieje kilka cech wspólnych 
między dewzrostem a ruchem 
DC. Oba kwestionują dominują-
cy paradygmat konsumpcji. DC 
promują figurę „prosumenta” 
(producenta-konsumenta), czyli 
osoby, która uczestniczy w spo-
łeczności online i „konsumuje” 
pewną wartość, ale także ją wy-
twarza. Tak powstający produkt 
czy kreowana wartość nie jest 
towarem, ale jest dostępna jako 
usługa publiczna. DC w prakty-
ce realizują wezwanie dewzrostu 

do odwrotu od utowarowienia. 
Ponadto DC są oparte na otwar-
tym i powszechnym dostępie do 
tworzonej wartości, gdzie jedy-
nym czynnikiem ograniczają-
cym jest łączność z Internetem 
i „widoczność” danego zasobu. 
Wreszcie, wytwarzanie wspól-
nego zasobu nie jest motywo-
wane komercyjnie, nie wynika 
też z umowy o pracę, ale stano-
wi dobrowolne zaangażowanie. 
Dostęp do wytworzonej wartości 
jest oddzielony od samego pro-
cesu jej produkcji. Część ruchu 
skupionego wokół DC domaga 
się również wprowadzenia pod-
stawowego dochodu lub promu-
je wirtualne waluty społeczno-
ściowe, aby zmniejszyć zależność 
od wymiany monetarnej. Prak-
tycy i praktyczki DC, podobnie 
jak osoby zaangażowane w dew-
zrost, są krytyczne wobec rekla-
my i skutecznie się jej przeciwsta-
wiają (świadczy o tym przykład 
Wikipedii, gdzie jedną z najsil-
niejszych zasad sformułowa-
nych przez społeczność jest brak  
reklamy).

Ponadto w DC środki produkcji 
znajdują się pod kontrolą spo-
łeczności, i jako takie są ukierun-
kowane na zaspokojenie potrzeb 
społecznych i realizację wspól-
nych celów, w przeciwieństwie 
do kapitalizmu, gdzie środki pro-
dukcji są prywatne i służą mak-
symalizacji zysku. W DC infor-
macje i wiedza są postrzegane 
jako część wspólnego dziedzic-
twa ludzkości, a dostęp do wie-
dzy jest prawem człowieka. Ruch 
DC kwestionuje zatem neolibe-
ralne wizje, które próbują ograni-
czyć dostęp do wiedzy poprzez jej  
prywatyzację i utowarowienie.

W przeciwieństwie do tradycyj-
nych dóbr wspólnych, nowe tech-
nologie informacyjne i komuni-
kacyjne zapewniają dostęp do 
informacji i wiedzy – zasobów, 
które nie są konkurencyjne ani 

wyczerpywalne. Z drugiej stro-
ny DC zależą od infrastruktury, 
która zużywa zasoby środowi-
ska i przyczynia się do ich wy-
czerpania (rzadkie minerały do 
produkcji telefonów komórko-
wych, elektryczność dla kompu-
terów i serwerów, kable układane 
na dnie oceanicznym, szkodliwe 
promieniowanie elektromagne-
tyczne). Chociaż niektórzy w ru-
chu DC są wrażliwi na kwestie 
wpływu na środowisko, ten temat 
pozostaje raczej niszowy, i jest to 
coś, co DC może zaczerpnąć od 
dewzrostu. Podobnie, kwestia 
ograniczeń energetycznych nie 
zaprząta uwagi społeczności DC, 
które na ogół optymistycznie wie-
rzą w możliwość poprawy wy-
dajności dzięki technologiczne-
mu usprawnieniu komunikacji, 
co z kolei ma pozwolić utrzymać 
wzrost gospodarczy. Jednak poza 
różnicami dotyczącymi kwestii 
środowiskowej lub centralnej dla 
dewzrostu figury „chcieć mniej”, 
których ruch DC nie podziela, 
DC i dewzrost łączy wezwanie 
do radykalnej zmiany modelu 
wytwarzania i konsumpcji war-
tości oraz postulat odzyskania 
dóbr wspólnych i wciągnięcia 
ich w orbitę politycznej dyskusji  
o przyszłości.

Tłumaczenie: Łucja Lange 
Źródło: "Dewzrost. Słownik Nowej 
Ery" CC BY NC SA 4.0

Mieszkańcy Atterwasch wie-
rzą w  smoki. I  mają powody, 
aby się ich bać. Wieś leży na 
jednym z  największych złóż 
węgla brunatnego w  Niem-
czech i  jest zagrożona plana-
mi dalszego wydobycia. Kilka 
kilometrów dalej zaczyna się 
urwisko pogłębiane nieustan-
nie przez gigantyczne kopar-
ki.  Ziemia, na której rosło nie-
gdyś zboże i  mieszkali ludzie, 
trafia na ciągnący się po hory-
zont taśmociąg.

Smoki, które suną w stronę At-
terwasch żywią się węglem bru-
natnym. Walka o przetrwanie 
małej niemieckiej wioski symbo-
lizuje zmagania Unii Europejskiej 
z kryzysem klimatycznym. Spala-
nie węgla zapewnia prawie jedną 
piątą unijnego prądu, przyczynia 
się jednak do wzmocnienia efektu 
cieplarnianego. Marsjański krajo-
braz kopalni odkrywkowej przy-
pomina, jak destrukcyjny potrafi 
być wpływ człowieka na środo-
wisko.

Mieszkańcy Atterwasch wiedzą, 

że węgiel zagraża ich przyszło-
ści. Postawili panele słoneczne 
i biogazownię jeszcze zanim Unia 
Europejska podpisała się w 2015 
roku pod Porozumieniem Pary-
skim, zobowiązującym wszystkie 
kraje do zrobienia, co tylko możli-
we, aby ograniczyć ocieplenie do 
1,5°C. Co roku organizują prote-
sty w obronie swojej małej ojczy-
zny. Chcą pokazać, że życie bez 
paliw kopalnych jest możliwe. 
Już od kilku lat produkują ze źró-
deł odnawialnych więcej prądu 
niż zużywają na swoje potrzeby. 
Unijny plan z 2007 roku zakładał 
na zeszły rok tylko 20% odnawial-
nej energii i 20% redukcję emisji 
gazów cieplarnianych. Pozostała 
część miała pochodzić ze źródeł 
nieodnawialnych – węgla, ropy, 

gazu i uranu. To właśnie wtedy 
powstał plan, aby rozbudować 
kopalnię odkrywkową i sięgnąć 
po węgiel pod Atterwasch.

Kopalnia z każdym rokiem zbli-
ża się do wioski zmieniając ko-
lejne hektary pól w księżycowy 
krajobraz. Tymczasem między-
narodowe zobowiązania są zbyt 
słabe abyśmy mogli uniknąć ka-
tastrofy klimatycznej. Podczas 
grudniowego szczytu Rady Eu-
ropejskiej zdecydowano o rewizji 
celu na 2030 rok – redukcja emisji 
ma wynieść 55%. Aby umożliwić 
szybsze odejście od paliw kopal-
nych zaplanowano szereg mecha-
nizmów wsparcia. W budżecie 
Unii Europejskiej na lata 2021-27 
aż 30% środków ma zostać wy-
dane na cele przyczyniające się 

do zażegnania kryzysu klima-
tycznego. Cała reszta ma zostać 
wydana w sposób, który nie po-
woduje w środowisku istotnych 
szkód. Te same kryteria dotyczą 
liczącego 750 miliardów euro 
Funduszu Odbudowy i Zwięk-
szania Odporności, stanowiącego 
dodatkowe, jednorazowe wspar-
cie dla dotkniętej przez kryzys  
pandemiczny gospodarki.

Podstawowym narzędziem poli-
tyki klimatycznej Unii pozostaje 
ETS (system handlu uprawnie-
niami do emisji). Należą do nie-
go obowiązkowo wszyscy wielcy  
emitenci CO2, w tym elektrow-
nie, huty, a nawet część lotnic-
twa. Rosnące ceny uprawnień są 
nadzieją dla Atterwasch, bo czy-
nią wydobycie węgla brunatne-
go nieopłacalnym. W marcu tego 
roku ceny uprawnień osiągnę-
ły nigdy dotąd nienotowany po-
ziom 43 euro za tonę. Przy takich 
cenach elektrownie węglowe ob-
niżają produkcję do minimum, bo 
koszty spalania węgla są wyższe 
niż czerpania energii z gazu ziem-
nego, słońca czy biomasy. Środki 
z systemu handlu emisjami tra-
fiają dzisiaj do budżetów państw, 
ale już wkrótce część zostanie 
użyta do spłaty zobowiązań za-
ciągniętych przez Unię Europej-
ską na Fundusz Odbudowy.

Bardzo ważne są fundusze dedy-
kowane na konkretne cele – m.in. 
na innowacyjne badania oraz na 

sprawiedliwą transformację re-
gionów węglowych. Rezygna-
cja z paliw kopalnych wciąż jest 
ogromnym wyzwaniem – potrze-
bujemy gromadzić energię odna-
wialną na czas, gdy wiatr i Słoń-
ce nie dają jej zbyt wiele, musimy 
też sprawić, aby transport, rolnic-
two i przemysł przestały wpły-
wać na klimat. Po części będzie 
to wymagało rozwinięcia nowych 
technologii, a po części wsparcia 
tego, co już działa, ale jest niekon-
kurencyjne. Regiony węglowe 
mogą dołączyć do transformacji 
i dostać duże środki na stworze-
nie nowych miejsc pracy, pod wa-
runkiem, że określą jasną ścieżkę 
odejścia od spalania węgla.

Stalowe smoki wciąż pożerają zie-
mię wokół Atterwasch, w Turo-
wie i regionach Konińskim i Beł-
chatowskim. Dzięki działaniom 
Unii Europejskiej ich tytaniczna 
praca jest nam jednak coraz mniej 
potrzebna. Ścieżka odejścia od 
węgla (a potem również od ropy 
i gazu) rysuje się coraz wyraź-
niej. Następne pokolenie może 
znać węglowe smoki już tylko  
z opowieści.

Bernard 
Swoczyna

Mayo Fuster 
Morell

Bernard Swoczyna – mgr inż. 
Energetyki (wydział MEiL Po-
litechniki Warszawskiej), Spe-
cjalista ds. Magazynowania 
Energii w WWF Polska, dzienni-
karz portalu Wysokie Napięcie  
(http://WysokieNapiecie.pl)

Mayo Fuster Morell jest badacz-
ką w Institute of Government 
and Public Policy, Uniwersytetu 
Autonomicznego w Barcelonie 
i pracownicą Berkman Center 
for Internet and Society, Uniwer-
sytetu Harvards. W 2010 roku 
zakończyła pracę doktorską 
w Europejskim Instytucie Uni-
wersyteckim na temat zarządza-
nia zasobami cyfrowymi. 

SMOKI Z ATTERWASCH

CYFROWE DOBRA WSPÓLNE
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Tworząc w  2019 roku podwa-
liny pod Europejski Zielony 
Ład, Komisja Europejska po-
stawiła cel zbudowania w  UE 
do 2050 roku gospodarki ze-
roemisyjnej netto. Ale jak kon-
kretnie zbudować zeroemisyj-
ną gospodarkę? Częściowej 
odpowiedzi próbuje dostar-
czyć raport naukowy „Carbon 
economy. Studies on support 
to research and innovation 
policy in the area of bio-based 
products and services” (Go-
spodarka węglowa. Badania 
dotyczące wsparcia polityki 
badań i  innowacji w  obszarze 
bioproduktów i  usług). Jeden 
z pięciu pakietów prac tego ra-
portu analizuje możliwe sce-
nariusze – z  jednej strony dla 
sektora energii, z  drugiej dla 
działu gospodarki określone-
go jako „food, feed and ma-
terial use” (żywność, pasza 
i  zastosowanie materiałów), 
gdzie zastosowanie materia-
łów obejmuje sektory chemi-
kaliów, tworzyw sztucznych, 
budowlany, meblarski, celulo-
zowo-papierniczy i tekstylny.

Dwa alternatywne scenariusze dla 
działu „food, feed and material 
use” zostały nazwane przez auto-
rów „sufficiency” (wystarczalno-
ści) i „technology ” (technologicz-
ny). Pierwszy przewiduje zmianę 
wzorów konsumpcji w kierunku 
nastawionym na wystarczalność, 
drugi zakłada istotne ulepszenia 
technologiczne i ich powszechną 
akceptację. Odzwierciedlają one 
dwie bardzo różne wizje rozwoju 
społeczno-gospodarczego i tech-
nologicznego przyszłości. Nie są 
one prognozą, ale raczej norma-
tywną analizą możliwych przy-
szłych sytuacji, których opis ma 
ułatwić dokonanie politycznych 
wyborów. 

Skupimy się przede wszystkim 
na kwestiach dotyczących pro-
dukcji i konsumpcji żywności 
i pasz, ściśle powiązanych z mo-
delem rolnictwa, jaki mógłby stać 
się dominujący. 

Dla obydwu scenariuszy auto-
rzy badają - z jednej strony - jaki 
by był ślad węglowy bioproduk-
tów, z drugiej strony porów-
nują „zrównoważoność” każ-
dego z modeli (sustainability  
considerations). 

Wyodrębniając parametry wpły-
wające na ślad węglowy produk-
cji i konsumpcji żywności i pasz, 
autorzy pomijają kwestię wzrostu 
populacji, uznając ją za nieistotną 
w UE, wyróżniają natomiast ta-
kie czynniki jak: • poprawa plo-
nów w systemach rolniczych, • 
pasza białkowa z alternatywnych 
źródeł, • diety wegetariańskie 
i wegańskie • wielkość spożycia 
mięsa i produktów mlecznych, • 
produkcja żywności ekologicz-
nej, • straty w łańcuchu produkcji 
żywności oraz • wykorzystanie 
odpadów spożywczych. 

W scenariuszu „wystarczalno-
ści” całkowity ślad węglowy jest 
zmniejszony w 2050 roku o 12% 
w porównaniu do 2018 (z 441 Mt 
C do 389 Mt) - zużycie materiałów 
pozostaje praktycznie bez zmian, 
a spadek spowodowany jest po-
zytywnymi zmianami w sekto-
rze żywności i pasz. W scenariu-
szu „technologicznym” całkowity 
popyt na węgiel wzrasta o 16% 

w porównaniu do 2018 roku (do 
511 Mt C) - sektor żywności i pasz 
co prawda maleje jeszcze bardziej 
niż w scenariuszu „wystarczalno-
ści”, ale bardzo poważnie wzrasta 
popyt w sektorze materiałów. 

Oceniając zrównoważoność oby-
dwu scenariuszy, przedstawio-
no jakościowe czynniki związa-
ne z możliwymi ich skutkami: 
• ślad węglowy, • zagospoda-
rowanie terenu, • bioróżnorod-
ność, • niezależność od importu,  
• wskaźnik obiegu zamkniętego. 

Ewa Sufin-Jacquemart i Matt 
Hess uwypuklają atuty każdego  
ze scenariuszy. 

Ewa Sufin-
Jacquemart: 
Musimy dążyć 
do zaspokojenia 
rzeczywistych 
potrzeb 
współpracując 
z naturą, 
a nie kreować 
sztuczne 
potrzeby 
przy pomocy 
technologii
Myślę, że sama technologia nie 
rozwiąże problemów – koniecz-
na jest zmiana wzorów konsump-
cji i dążenie do „wystarczalno-
ści” i zachowania konsumentów 
w kierunku bardziej przyjaznego 
dla środowiska stylu życia.

Scenariusz „wystarczalności” 
w raporcie to ten, w którym w sek-
torze rolnym plony nieznacznie 
rosną ze względu na umiarkowa-
ną poprawę technologii w rolnic-
twie (np. dzięki nowym rasom). 
Spada spożycie mięsa i przetwo-
rów mlecznych ogółem oraz ro-
śnie udział wegetarian i diety we-
gańskiej. Pasza dla zwierząt jest 
częściowo produkowana z no-
wych źródeł białka, wykorzystu-
jąc owady lub białko bakteryjne 
z CO2 (ze spalania biomasy lub 
zachowanych źródeł emisji dwu-
tlenku węgla). Duży popyt na 
żywność ekologiczną prowadzi 
do wzrostu jej udziału w produk-
cji, „co zajmuje znacznie większe 
areały ziemi”. Straty w łańcuchu 
produkcji żywności są radykal-
nie zmniejszone dzięki podnie-
sionej świadomości interesariu-
szy. Poprawia się wykorzystanie 
odpadów żywnościowych (m.in. 
do karmienia zwierząt i kom-
postowania domowego). Zmia-
ny te skutkują umiarkowanym  
obniżeniem śladu węglowego. 

Postęp może być nie tylko 
technologiczny
O ile ogólnie można się zgodzić 
z przedstawioną wizją, kilka ele-
mentów wymaga krytycznego 
komentarza. Po pierwsze auto-
rzy niewystarczająco biorą pod 
uwagę postęp wiedzy naukowej 
– nie technologicznej, a agroeko-
logicznej, jaki niewątpliwie nastą-
pi wraz z wdrażaniem ambitnych 
polityk na rzecz agroekologii 
(FAO) i rolnictwa ekologicznego 
(Europejski Zielony Ład). 

Niedocenione rolnictwo 
ekologiczne

Raport „Gospodarka węglowa” 
jest syntetyczny i moim zdaniem 
dokonuje w kilku kwestiach nie-
uprawnionych uogólnień lub 
tendencyjnie uwypukla pewne 
cząstkowe wyniki pojedynczych 
badań. W szczególności dotyczy 
to śladu węglowego rolnictwa 
ekologicznego w porównaniu 
z rolnictwem konwencjonalnym. 
Raport opiera się na zbyt uprosz-
czonych analizach cyklu życia 
LCA, pomijających istotne korzy-
ści płynące z rolnictwa ekologicz-
nego. Twierdzenie, że rolnictwo 
ekologiczne jest w rzeczywisto-
ści gorsze dla klimatu, ponieważ 
ma niższe plony, a zatem wyko-
rzystuje więcej ziemi, nie bierze 
pod uwagę innych kluczowych  
aspektów. 

W szczególności bioróżnorod-
ność ma kluczowe znaczenie dla 
zdrowia i odporności ekosyste-
mów. Rolnictwo zajmuje ponad 
jedną trzecią powierzchni ziemi 
na świecie, więc wszelkie powią-
zania między utratą bioróżno-
rodności a rolnictwem są niezwy-
kle ważne. Intensywne rolnictwo 
okazało się jedną z głównych 
przyczyn drastycznego spadku 
bioróżnorodności, głównie owa-
dów (w tym dzikich zapylaczy) 
oraz ptaków. Badania wykaza-
ły, że pola w uprawie ekologicz-
nej zapewniają poziom bioróżno-
rodności o około 30% wyższy niż 
pola konwencjonalne.

Raport nie bierze też pod uwagę 
faktu, że w latach 1990-2015 uży-
cie pestycydów na świecie wzro-
sło o 73%. Pozostałości pestycy-
dów w ziemi, wodzie i żywności 
mogą być szkodliwe dla zdro-
wia ludzkiego, ekosystemów lą-
dowych i wodnych oraz powo-
dować utratę bioróżnorodności. 
Tymczasem rolnictwo ekologicz-
ne wyklucza stosowanie synte-
tycznych pestycydów, co analiza 
ignoruje. Liczne badania wyka-
zują też znacznie wartościowszą 
zawartość odżywczą produktów 
z upraw ekologicznych – jedząc 
mniej, dostarczamy organizmowi 
więcej. 

Problemem jest również degra-
dacja gleby i niższa jakość gleby 
wynikająca z niezrównoważo-
nego gospodarowania gruntami. 
Korzyści płynące z praktyk rol-
nictwa ekologicznego, takich jak 
zróżnicowany płodozmian i sto-
sowanie nawozów organicznych, 
są często pomijane w badaniach 
LCA. Ocenianie wpływu na śro-
dowisko na kilogram produktu 
sprzyja intensywnym systemom, 
które mogą mieć mniejszy wpływ 
na kilogram, a jednocześnie więk-
szy wpływ na hektar ziemi. 

Kluczem jest wiedza 
i świadomość 
konsumentów
Przedstawiona analiza, na doda-
tek cząstkowa, dotyczy każdego 
aspektu osobno, podczas gdy róż-
ne zjawiska są ze sobą powiązane. 
Bardziej świadomi konsumenci, 
jakich wychowuje model „wy-
starczalności”, to ci, którzy chcą 
konsumować więcej produktów 
ekologicznych z troski o własne 
zdrowie, ale też o bioróżnorod-
ność obszarów wiejskich, przede 
wszystkim o pszczoły i dzikie 
zapylacze oraz o ptaki, ale tak-
że z troski o dobrostan zwierząt 
hodowlanych. To ci sami, któ-
rzy jedzą znacznie mniej mię-
sa i produktów mlecznych albo 

w ogóle z nich rezygnują. Mając 
świadomość, ile pracy i energii 
wymaga produkcja i dystrybucja 
żywności, troszczą się o jej nie-
marnowanie, dlatego wystarczy 
mniej żywności i mniejsze are-
ały mogą być poświęcone rolnic-
twu. Ci sami konsumenci unikają 
też opakowań i będą się przyczy-
niać do spadku zapotrzebowa-
nia na materiały takie jak chemi-
kalia, plastik czy tekstylia, ale 
też będą skłonni zainstalować 
w swoim domu panele fotowol-
taiczne czy pompę ciepła. Dzięki 
takim konsumentom osiągniemy  
neutralność klimatyczną.

Matt Hess: 
Technologia 
może dostarczyć 
rozwiązań, ale 
ludzie muszą 
chcieć i umieć je 
wdrożyć 
Postęp technologiczny w zakre-
sie żywienia, paszy i materiałów 
może zapewnić nam, Europejczy-
kom, nie tylko neutralność kli-
matyczną do 2050 roku, ale też 
zrównoważony rozwój. Scena-
riusz technologiczny przewiduje, 
że osiągniemy to dzięki temu, że 
zachowania konsumenckie w za-
kresie żywienia ulegną w pew-
nym stopniu zmianie, pojawi się 
większy odsetek wegetarian i we-
gan, jak i większy odsetek ludzi 
i zwierząt na diecie uwzględnia-
jącej białko pochodzenia bakte-
ryjnego czy z owadów. Lepiej 
też będziemy zarządzać odpada-
mi (“zero food waste”, recycling) 
oraz będziemy produkować ma-
teriały takie jak plastik z alterna-
tywnych, niepetrochemicznych 
źródeł.

Trudno zmienić 
konsumentów
Myślę, że odnośnie żywności jest 
to scenariusz wyważony, który 
nie tylko nie wyklucza zrówno-
ważonego rozwoju, ale zawiera 
w sobie jego elementy. Zachowa-
nia konsumenckie są niezwykle 
trudne do opanowania i zmienie-
nia na stałe w zakresie i tempie, 
które będą zdolne zatrzymać lub 
zredukować zmiany klimatycz-
ne, i ten scenariusz to przyzna-
je. Zamiast obarczać tą zmianą 
konsumentów i obywateli, sce-
nariusz technologiczny przyzna-
je szczególną rolę naukowcom 
i inżynierom, ale też rolnikom 
i technologom produkcji. Zakła-
da, że zdołamy zredukować emi-
sje CO2 przy produkcji żywności 
i pasz, osiągając większe plony 
i produktywność rolnictwa, dzię-
ki technologiom takim jak rol-
nictwo precyzyjne stosujące no-
woczesne techniki informacji czy 
wprowadzając nowe techniki mo-
dyfikacji genetycznej, jak edycja 
genów. Dodatkowo, alternatyw-
ne źródła białka, przede wszyst-
kim białko owadzie w żywności 
i paszy, mogą zredukować popyt  
na produkty mięsne.

Szansą znaczne 
zmniejszenie marnowania 
żywności
Ważnym elementem tego procesu 
jest radykalne zmniejszenie mar-
nowania żywności, której niemal-
że 30% dziś marnujemy, co wią-
że się z emisjami tlenku węgla 

i metanu wydzielanymi w trakcie  
produkcji, których można by 
uniknąć, oraz emisyjnym rozkła-
dem resztek organicznych na wy-
sypisku. Scenariusz technologicz-
ny zakłada, że Unia Europejska 
dzięki stosownym technologiom 
zredukuje ten problem o 80% 
(w porównaniu do 50% w sce-
nariuszu ‘sufficiency’). Niestety, 
żadnych szczegółowych rozwią-
zań i zmian legislacyjnych raport 
nie podaje, chociaż nietrudno so-
bie wyobrazić, że wiąże się to z za-
ostrzeniem regulacji w zakresie 
obowiązkowego odprowadzania 
odpadów organicznych i zmianą 
regulacji co do zaopatrzenia skle-
pów, a także ułatwieniami w spo-
żytkowaniu niewykorzystanych 
nadwyżek. Wydaje mi się, że cie-
kawą opcją mogłoby być wyko-
rzystanie narzędzi wspierających 
sztuczną inteligencję, jak Machi-
ne Learning i Machine Vision do 
poprawy oceny daty zdatności do 
spożycia produktów.

Nadzieją zielona chemia, 
alternatywny plastik i GOZ
Jeden z najważniejszych elemen-
tów scenariusza technologicz-
nego to wzrost produkcji w UE 
plastiku i chemikaliów (1.5-2% 
w skali roku) z wykorzystaniem 
alternatywnych źródeł węgla, 
jak biomasa. Raport zakłada też 
radykalny wzrost recyklingu 
i roli GOZ (gospodarki obiegu 
zamkniętego) w Europie przy-
szłości. O ile wzrost cieszy za-
pewne wielu inwestorów i ekono-
mistów, to dla środowiska może 
być problematyczny, a recyklingu 
dla wielu materiałów nie da się 
stosować w nieskończoność, o ile 
nie dojdzie do istotnej poprawy 
w naszej technologii przetwarza-
nia surowców. 

Zalecam umiarkowany 
optymizm
Scenariusz technologiczny daje 
nadzieję, gdyż nie sposób nie 
zgodzić się, że zachowania kon-
sumenckie są trudne do przewi-
dywania i kontroli. Jest jednak 
bardzo ambitny i zakłada wiele 
nowości, które również muszą 
być przez ludzi zaakceptowa-
ne. Osiągnięcie celu klimatycz-
nego na rok 2050 nie jest więc  
gwarantowane. 

Ewa Sufin-Jacquemart jest preze-
ską zarządu Fundacji Strefa Zie-
leni i aktywistką Partii Zieloni. 
Z wykształcenia socjolożka, była 
też informatyczką, doradczynią 
ds. organizacji i metod, dyplo-
matką, doradczynią ds. zrówno-
ważonego rozwoju i społecznej 
odpowiedzialności przedsię-
biorstw. 

Mateusz Hess jest doktorantem 
Chemii Biologicznej na Kin-
g's College w Londynie, gdzie 
zajmuje się badaniami nad sy-
gnalizacją komórek rakowych. 
Absolwent Biochemii i Nauk 
Biologicznych Royal Holloway 
University of London, gdzie pra-
cował nad technologią nasion, 
fizjologią i patologią roślin ho-
dowlanych, jak i mikrobiologią 
medyczną. Współzałożyciel koła 
londyńskiego Polskiej Partii 
Zielonych i współkoordynator 
Rady Programowej ds. Rolnic-
twa i Żywności, Polskiej Partii 
Zieloni.

Ewa Sufin-
Jacquemart

Matt 
Hess
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Z Mikołajem Borowym, producen-
tem i reżyserem filmu „Ostatnie 
pokolenie” (The Last Generation), 
którego premiera odbędzie się 
podczas zbliżającej się osiemna-
stej edycji festiwalu filmowego 
Millennium Docs Against Gravity 
rozmawia Mac Werski.

Mac Werski: Mikołaju, 
„Ostatnie pokolenie” 
to nie jest twoja pierwsza 
przygoda z filmem, 
prawda? Czy możesz 
powiedzieć mi nieco więcej 
o twoich poprzednich 
doświadczeniach?
Mikołaj Borowy: Filmem zajmuję 
się od 7 lat, jednak kręciłem głów-
nie krótkie metraże. Ostatnie po-
kolenie, które trwa 55 minut, jest 
zatem moim debiutem w takim 
metrażu, jak również w doku-
mencie.

Skąd wziął się tytuł 
twojego filmu?
Po raz pierwszy użyła tego 
sformułowania María Fernan-
da Espinosa, przewodnicząca 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
na Spotkaniu Wysokiego Szcze-
bla w sprawie Klimatu i Zrówno-
ważonego Rozwoju w r. 2018. Ter-
min „ostatnie pokolenie”odnosi 
się do generacji, od której zależą 
losy przetrwania systemu ziem-
skiego, jaki znamy. Jest też pierw-
szym, które w pełni doświadczy 
konsekwencji zapaści ekosyste-
mów ziemskich spowodowanych 
zmianami klimatu. Po prostu mu-
simy zaciągnąć hamulec historii. 
Ten świat się kończy i to od nas 
zależy, co go zastąpi.

Musimy zatrzymać lawinę 
zmian, których nie będzie 
można cofnąć…
Dokładnie, z tego powodu Ostat-
nie pokolenie nie jest dla mnie tyl-
ko produkcją filmową. Jest czymś 
większym. Jest moją metodą wal-
ki o jutro, które będzie się nada-
wało do życia.

Czy możesz powiedzieć 
na ten temat nieco więcej?
Chcę opowiadać o świecie, który 
znam. Młodych ludzi mierzących 
się z widmem apokalipsy. Kata-
strofa klimatyczna jest połącze-
niem wszystkich kryzysów. Jed-
nen z nich pandemia COVID-19, 
która wymusiła na społeczeń-
stwach wiele ograniczeń. Wobec 
młodych ludzi np. wprowadziła 
bariery związane z możliwością 
studiowania, socjalizacji czy edu-
kacji. Do tego dochodzą ograni-
czenia związane z zatrudnieniem 
czy – co za tym idzie – dostęp-
nością środków do życia, a tak-
że nowymi, bardziej restrykcyj-
nymi przepisami prawnymi, nie 
zawsze odpowiadającymi na po-
trzeby społeczeństwa czy środo-
wiska. Ostatnie 2 lata pandemii 
to był dla wielu początek doro-
słego życia, ale tego życia prawie 
nie było. Można je było oglądać 
zza szklanej szyby. Bez pracy, ale 
z atrapą edukacji i życia społecz-
nego. Duża rzesza ludzi została 
wpędzona w większe zadłuże-
nie. Jest duże prawdopodobień-
stwo, że dla wielu osób z dolnych 
szczebli drabiny społecznej sytu-
acja ta już się nie polepszy, a bę-
dzie tylko pogarszać. Dodatkowo, 
dla części społeczeństwa wyma-
gającej stałej opieki medycznej 
czy bardziej narażonej na wszel-
kiego rodzaju fluktuacje w stan-
dardzie życia grożące nam blacko-
uty czy przewidywane problemy 
w dostępie do wody pitnej, będą-
ce skutkiem nadciągającej kata-

strofy klimatycznej, mogą okazać 
się śmiertelne. Świat nie skończy 
się jednak z dnia na dzień. Przy-
chodzi nam żyć w tej nowej, trud-
nej rzeczywistości i to od nas, 
młodych, będzie zależała przy-
szłość.

Wiem też, że „Ostatnie 
pokolenie” jest 
antysystemowym 
manifestem…
Przy produkcji filmu zależało mi 
na pokazaniu, że żyjemy w cza-
sach, w których wszelki poza-
ludzki byt krzyczy, że dłużej tak 
być nie może. Ten świat, który 
znamy, system oparty na wyide-
alizowanym założeniu globalne-
go wolnego rynku, bez problemu 
uwzględniający istnienie opar-
tych na wyzysku megakorporacji 

czy tak olbrzymie różnice klaso-
we, nie wytrzyma nadchodzących 
lat. To wszystko musi upaść. Wią-
że się z tym strach przed niepew-
nością, widmo klęsk naturalnych 
i kolejnych kryzysów zdrowot-
nych i ekosystemowych, a także 
śmierci.

Czyli według ciebie 
punktem wyjścia 
do rozumienia 
antysystemowości 
w obecnych czasach 
jest założenie świata 
w płomieniach? 
To z kolei prowadzi 
nas do zastanowienia 
się nad potencjalnymi 
rozwiązaniami zastanego 
stanu rzeczy. Czyli 
antysystemowość mająca 
konstruktywny charakter.
Tak, antysystemowość jako rezul-
tat traumy przed nadchodzącym 
końcem świata. Jest swego rodza-
ju operacjonalizacją wewnętrz-
nego poczucia niepokoju, obawy 
o przyszłość. To może brzmieć 
abstrakcyjnie. Dla przykładu, 
wczoraj (29 lipca) obchodziliśmy 
Światowy Dzień Długu Ekolo-
gicznego, czyli dzień, w którym 
ludzkość zużyła całą pulę zaso-
bów ziemi, które w przeciągu 
365 dni są w stanie w naturalny 
sposób się odnowić. To znaczy, 

że od dzisiaj już do końca roku 
nie powinniśmy korzystać z żad-
nych zasobów naturalnych. A jed-
nak przez kolejne pięć miesięcy 
dalej będziemy bardzo intensyw-
nie korzystać z rezerw słodkiej 
wody, lasów, gleb czy łowisk 
ryb. Ta data co roku wypada co-
raz wcześniej, co oznacza, że co-
raz intensywniej wykorzystujemy 
naturalne zasoby naszej planety, 
pomimo ostrzeżeń naukowców. 

Co ciekawe, nawet w obliczu apo-
kalipsy używamy kapitalistycznej 
logiki długu. To nie jest dług wo-
bec planety, to jest kradzież życia. 
Życia młodszych pokoleń. Kie-
dy dzień „długu ekologicznego” 
wypadnie w Gwiazdkę, 25 grud-
nia, wtedy pewnie będziemy mo-
gli obliczyć z duża dokładnością 
datę końca ludzkiej cywilizacji. 

Czyli chcesz powiedzieć, 
że antysystemowość jest 
jedynym rozwiązaniem 
problemu cywilizacyjnego 
samookaleczania, czy 
nawet autodestrukcji. 
Wracając jeszcze 
na moment do bardzo 
dla mnie interesującego 
konstruktywnego 
pierwiastka 
antysystemowości, 
na który wskazałeś: 
czy – oprócz 
krytykowania obecnego 
kapitalistycznego 
porządku lub wskazywania 
na kryzys demokracji, 
czyli obnażania stęchłości 
powszechnie przyjętej 
teraźniejszości – 
rozumiana przez ciebie 
antysystemowość ma 
ambicje, aby proponować 
bardziej konkretne wizje 
rozwiązań?
Wydaje mi się, że rewolucyjne jest 
już samo podważenie wyuczo-
nych i wyidealizowanych zasad 
funkcjonowania systemu społecz-
nego, uznanie, że nie jest on jedy-
nym możliwym, i wtedy zadanie 
sobie pytania: w jakim świecie 
chcemy żyć? Natomiast przyzna-
nie się otwarcie, że nie wiemy, jak 
zmienić ten świat i że nie mamy 
teraz wszystkich odpowiedzi - 
jest jeszcze ważniejsze.

Gdybyśmy mieli jednak 
wybrać z worka pomysłów 
rozwiązania, które już 
gdzieś są, to co to by 
konkretnie było?
Zanim to się stanie, może warto 
jeszcze powiedzieć o emocjach, 
które towarzyszą zauważaniu 
współczesnych problemów i ich 
kontemplacji. Z nawiązką dekla-
sują one skalą pozytywne emo-
cje związane z wyobrażaniem 
sobie utopii. Efektem tego jest 

depresja, lęk klimatyczny i tak 
dalej. Warto zauważyć, że py-
tanie o utopie w kulturze, która 
jest tak dystopijna jak nasza, jest 
dość przewrotne, choć ruch opie-
rający swoje działania na tym 
pytaniu już się zawiązuje. Moim 
zdaniem najważniejsze jest zwró-
cenie się ku jakości i trwałości re-
lacji międzyludzkich, poprzez 
rozwój samoświadomości i relacji 
z niepowtarzalnym sobą samym. 
To te relacje dadzą zalążek przy-
szłej formie współistnienia, która 
będzie niezbędna dla przetrwania 
cywilizacji ludzkiej. Kluczowym 
kamieniem milowym jest także 
odejście od konsumpcjonizmu 
i paradygmatu wzrostu gospo-
darczego, a wejście w epokę po-
stwzrostu. Te zasady staram się 
również praktykować w życiu, 
czego przejawem jest mój wybór 

dotyczący miejsca zamieszkania, 
którym jest skłot.

Oprócz twórczości 
filmowej jesteś również 
aktywistą klimatycznym. 
Angażowałeś się 
w działania kilku ruchów 
klimatycznych i nie tylko…
Tak, choć bardziej czuję się ak-
tywistą społecznym. Moja histo-
ria z aktywizmem rozpoczęła się 
dość wcześnie, bo już w gimna-
zjum, kiedy to zacząłem anga-
żować się w różne wydarzenia, 
demonstracje czy protesty. Klu-
czowy był dla mnie jednak rok 
2018, kiedy wyszedł raport IPCC, 
bardzo szczegółowo omawiają-
cy ryzyko związane z przekro-
czeniem 1.5°C względem okre-
su przedprzemysłowego, a także 
określający wyraźną granicę cza-
sową – 10 lat – kiedy zmiany kli-
matyczne będą nieodwracalne. 
Wtedy także odbył się pamiętny 
COP24 w Katowicach. To był dla 
mnie początek działalności kli-
matycznej. W filmie skupiam się 
na doświadczeniu z Ende Gelän-
de, a także z działań Młodzieżo-
wego Strajku Klimatycznego, Fri-
days For Future International czy 
własnego zaangażowania w Obóz 
Dla Klimatu oraz Extinction Re-
bellion.

Czyli nie współpracujesz 
już z żadną 
z wymienionych grup?
Na ten moment nie. Problem kli-
matu jest dla mnie problemem 
intersekcjonalnym, to znaczy na-
kłada się na niego wiele różnych 
kryzysów. Te jednak potrafią być 
tematem tabu w zależności od ru-
chu, skutkując brakiem wyraźne-
go stanowiska w niektórych z po-
wyższych tematów. (Brakuje mi 
opowieści, która zawiera w sobie 
intersekcjonalizm). Kryzysy śro-
dowiskowe, czyli znany większo-
ści kryzys bioróżnorodności oraz 
klimatyczny, ale także np. bioge-
ochemiczny[4] czy ten związany 
ze zmianą struktury gleb, są tylko 
wierzchołkiem góry lodowej. Co 

ważne jednak, kryzys klimatycz-
ny ma również wymiar społecz-
ny, będąc rezultatem związanego 
z kapitalizmem wszechobecnego 
wyzysku, wykluczenia społecz-
nego na tle rasowym, płci, tożsa-
mości, czy gatunkowym. Objawia 
się już teraz na przykład kry-
tycznym stanem demokracji czy 
wysokim odsetkiem osób z pro-
blemami psychicznymi. Moim 
zdaniem nie da się skutecznie 
sprostać kryzysowi klimatyczne-
mu, nie podejmując się rozwiąza-
nia wszystkich powyższych.

Czyli potrzebny jest nowy 
ruch?
Tak, wydaje mi się, że jest miej-
sce na nowy ruch społeczny  i nie 
wsadzałbym go w szufladkę ru-
chu klimatycznego. Taki ruch, 

który właśnie podejmie się dzia-
łań intersekcjonalnych. Będzie 
dużo śmielej podejmował kwe-
stie praw człowieka, przy jedno-
czesnym odnoszeniu się do kwe-
stii postwzrostu. Mam również 
nadzieję, że taki ruch nie będzie 
spędzał tak wielu godzin na pró-
bie reformy obecnego systemu, 
ale przyjmie za pewnik potrzebę 
całkowitej zmiany obecnego sys-
temu i z tego miejsca będzie dużo 
śmielej kreślił wizję utopijnej 
przyszłości. Tego w sumie życzę 
zarówno wszystkim czytelnikom, 
jak i sobie.

Mikołaj, powiedz mi 
jeszcze na koniec, gdzie 
i kiedy będzie można 
zobaczyć twój film.
Piątego września w niedzielę od-
będzie się światowa premiera 
na festiwalu Docs Against Gra-
vity. Będzie grany również od 3. 
do 12. września w kinach w ca-
łej Polsce, wersja online dostępna 
będzie od 16. września do 3. paź-
dziernika przez dwa tygodnie. 
Polecam śledzić nasz fanpage 
na facebooku, instagramie, jak 
również hasztagi #thelastgene-
ration, #JestemOstatnimPokole-
niem #IAmTheLastGeneration, 
za pomocą których otrzyma się 
dostęp do pogłębionego opisu 
głównych bohaterów, kulisów 
powstawania filmu czy akcji do-
datkowych. Choć to nie wszystko, 
a co potem? O tym już wkrótce.

Mikołaj Borowy – reżyser fil-
mowy i działacz społeczny. 
Od grudnia 2018 roku silnie za-
angażowany w ruch klimatycz-
ny. Współpracował z: Extinc-
tion Rebellion, Młodzieżowym 
Strajkiem Klimatycznym i Obo-
zem dla Klimatu. Student III 
roku Reżyserii w Szkole Filmo-
wej im. Krzysztofa Kieślowskie-
go w Katowicach. Zrealizował 
dwa krótkie metraże: „Dolina 
nieświadomości” i „Pojechałam 
na wakacje”. Współpracował 

ANTYSYSTEMOWOŚĆ –
PUNKT WYJŚCIA DO WALKI 
O LEPSZE JUTRO

Ciąg dalszy na nastepnej stronie
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Wydaje mi się, że największym 
dobrodziejstwem na tym 
świecie jest fakt, że umysł 
ludzki nie jest w stanie sko-
relować całej swej istoty. Tak 
zaczyna się „Zew Cthulhu” Lo-
vecrafta. U ojca kosmicznego 
horroru wiedza o prawdziwej 
naturze świata – tym, że rzą-
dzą nim obce, potężne istoty 
o niepojętych motywacjach, 
a człowiek nie ma dla nich zna-
czenia – jest przekleństwem. 
Konsekwencją może być tylko 
szaleństwo.

≠Tak samo wyglądają obecnie 
rozważania nad przyszłością 
ludzkości. Nie jesteśmy w stanie 
„skorelować całej istoty” skut-
ków zmian klimatu, bo wpłyną 
one dosłownie na każdy aspekt 
życia. Dołóżmy do tego perma-
nentną inwigilację, władzę algo-
rytmów, biotechnologię (coraz 
bardziej dostępną także w wer-
sji „zrób to sam”, poza wielkimi 
laboratoriami) czy deep fakes – 
oprogramowanie, które pozwala 
np. nałożyć inną twarz na twarz 
aktora, tworząc bardzo trudne 
do rozpoznania fałszywki – na-
grania kompromitujące polity-
ków czy porno z „udziałem” ce-
lebrytki. Plus zmiany społeczne 
– nacjonalizmy, nowe modele po-
lityczne. I oczywiście pandemię. 
Czy da się objąć rozumem ten 
system współzależności – gigan-
tyczny, obcy, nie mający względu 
na dobro ludzi? Przekręcając nie-
co Donnę Haraway (i wypaczając 
zupełnie jej koncepcję) możemy 
powiedzieć, że żyjemy w cthul-
hucenie. I, po lovecraftowsku, 
próby zajrzenia za zasłonę przy-
szłości mogą zniszczyć psychikę. 
Tym niemniej niektórzy, jak Pro-
tasiuk w opowiadaniach składa-
jących się na „Anatomię pęknię-
cia”, wciąż je podejmują.

Siłą tej prozy są przede wszyst-
kim idee, prognozy, pomysły. 
Nie znaczy to jednak, że jest ona 
sucha i nieprzystępna. Wywo-
dy związane z warstwą koncep-
cyjną dość zgrabnie wplatają się 
w fabułę, choć nie wszędzie uda-
ło się zachować 100% realizmu 
(a ty, czytelniczko i czytelniku, 
rozmawiając z przyjacielem czy 
przyjaciółką o obiekcie swoich 
romantycznych zainteresowań, 
jak często powołujesz się na naj-
nowsze badania neuropsycholo-
giczne?). Ponadto Protasiuk po-
trafi  stworzyć pełnokrwistych 
bohaterów, szczególnie w dłu-
gich tekstach – w krótszych są oni 
często drugorzędni wobec kon-
ceptu. Dzięki temu dystopijność 
boli bardziej. Czasem opowiada-
nia potrafi ą przeczołgać emocjo-
nalnie nawet w oderwaniu od tre-
ści fantastycznych, jak w „Sześć”, 
gdzie protagonistka jest zmu-
szona współpracować ze swoim 
gwałcicielem. Jednak, choć niekie-
dy stwierdzałem „dość na dziś, 
to jest za ciężkie”, to fabuły wcią-
gały mnie na tyle, że następnego 
dnia wracałem do książki.

Wydawca porównuje „Anatomię 
pęknięcia” do serialowej antologii 
„Black Mirror”, której każdy od-
cinek prezentuje inną, dystopijną 
wizję bliskiej przyszłości. I rze-
czywiście, niektóre z opowiadań 
przypominają tę produkcję, nie 
tylko nastrojem, ale również tym, 
że skupiają się na pesymistycz-
nej ekstrapolacji jednego zjawi-
ska (jak „bańki społecznościowe” 
w tytułowym tekście). W innych 

widzimy skutki nakładania się 
wielu negatywnych trendów - 
te przyrównałbym raczej do mniej 
znanego, choć równie dystopijne-
go serialu „Rok za rokiem”, gdzie 
obserwujemy stopniowe pogrąża-
nie się Wielkiej Brytanii w wielo-
aspektowym kryzysie. Analogii 
do „Anatomii” poszukałbym też 
w pesymistycznych wizjach Pe-
tera Watt sa, zwłaszcza że Prota-
siuk często odwołuje się do neu-
ronauk, Paolo Bacigalupiego czy 
nawet Grega Egana („Shadow 
fl ock”). Sześć utworów eksploruje 
różne scenariusze, czasami wza-
jemnie sprzeczne (np. wykładni-
czy postęp sztucznej inteligencji 
w „Sześć” vs. zatrzymanie po-
stępu w „Przeciw naturze”). Co 
więcej, nawet w obrębie jednego 
tekstu, podczas gdy bohaterowie 
starają się rozwiązać zagadkę, 
czasem przewijają się alternatyw-
ne hipotezy, które nierzadko są 
równie ciekawe jak ostatecznie 
ujawniona prawda o świecie. Bo 

cthulhucen to całe multiwersum – 
wiele alternatywnych wariantów 
potencjalnej apokalipsy.

Klimat i kryzys ekologiczny nigdy 
nie są głównym tematem opowia-
dań – stanowią raczej tło. Cza-
sem jest to tło ideowe: na przy-
kład w „Grzybiarzach” mowa 
o porażce pokojowych protestów 
Extinction Rebellion, pojawia 
się też motywowany globalnym 
ociepleniem antynatalizm. Innym 
razem jest ono bardzo rzeczywi-
ste: w „Ciała za mało” nacjonali-
ści odpalają tz w. brudną bombę, 
czyli ładunek wybuchowy roz-
siewający radioaktywny materiał 
w dzielnicy uchodźców klima-
tycznych, a w „Przeciw naturze” 
mamy motywy rodem z „Ziemi 
nie do życia” Wallace-Wellsa, np. 
wpływ zmian klimatu na… inter-
net. To tło potrafi  istotnie wpły-
nąć na życie bohaterów, ale mają 
oni też inne, często bardziej bez-
pośrednie zmartwienia: korpo-
racyjne i polityczne machinacje 
czy niestabilność zatrudnienia 
spowodowaną przez uberyzację 
i automatyzację pracy. Albo fakt, 
że można zostać aresztowanym – 
bo tak zarządził algorytm, i nawet 
sama policja nie zna powodu. 

Jednak mimo skupienia na kon-
kretnych technologiach czy tren-
dach, teksty Protasiuka zahaczają 
też (silniej niż „Black Mirror” czy 
„Rok za rokiem”) o tematy bar-
dzo ogólne, zarówno klasyczne dla 
SF (przewaga ludzi nad maszyna-
mi lub odwrotnie, natura czasu), 
jak i bardziej dla siebie specyfi cz-

ne (pytania o społeczne, kulturowe 
i polityczne uwarunkowania postę-
pu technicznego). Fani SF z zacię-
ciem fi lozofi cznym znajdą więc tu-
taj również coś dla siebie.

U Lovecrafta opór przeciwko 
Cthulhu nie ma sensu. U Protasiu-
ka mamy jednak jakieś szanse – na-
wet, jeśli jesteśmy na przegranej 
pozycji, być może jesteśmy w sta-
nie kupić sobie chociaż kolejne kil-
ka lat życia. Autor „Anatomii…” 
szuka rozwiązań. W „Grzybia-
rzach” zastanawia się nad sposo-
bem na decentralizację internetu. 
W „Ciała za mało” proponuje, jak 
mógłby wyglądać mechanizm roz-
poznawania deep fake’ów. Ale 
zdarza mu się iść jeszcze dalej, 
i w tych rozwiązaniach szukać ko-
lejnych zagrożeń. Najbardziej ja-
skrawym przykładem jest „Fikcja 
polityczna”, gdzie robi to aż dwa 
razy, proponując dwa alternatyw-
ne systemy polityczne, oba niepo-
zbawione wad. I choć akurat to, 
napisane w 2015 roku opowiada-
nie, okazało się zbyt optymistycz-
ne (nie przewidziało mikrotarge-
towania i Cambridge Analytica), 
to aż chciałoby się, żeby Protasiuk 
nawiązał współpracę z Extinction 
Rebellion. Żeby wziął na tapetę pa-
nele obywatelskie i wyobraził so-
bie, jak można nimi manipulować. 
Oraz, jak się przed tym bronić.

Mam nadzieję, że „Anatomia…” 
nie okaże się ewenementem, a po-
czątkiem trendu. Że inni, podob-
nie uzdolnieni pisarze „rzucą się” 
na tematy poruszane przez Pro-
tasiuka. Bo żaden pojedynczy 
umysł nie obejmie cthulhucenu.

Błażej Jaworowski – fi zyk, autor 
prócz tego jest opowiadań SF publi-
kowanych m.in. w „Nowej Fantasty-
ce” i antologii „Science Fiction”.
Ilustracja: Cthulhu, Howard Phillips 
Lovecraft

ZEW CTHULHUCENU
Recenzja książki „Anatomia pęknięcia” Michała Protasiuka

z Wojtkiem Smarzowskim jako 
asystent reżysera do scen zbio-
rowych w „Klerze" i „Weselu 2". 
„Ostatnie Pokolenie”, które ma 
swoją premierę na Docs Against 
Gravity w tym roku, jest jego de-
biutem dokumentalnym.

Mac Werski – plotki głoszą, 
że persona non grata darknetu, 
jednak nikt do końca nie wie, 
kto to jest. Ponoć działacz spo-
łeczny i aktywista klimatyczny. 
Na razie przeprowadził i spisał 
pierwszy wywiad dla Zielonych 
Wiadomości. Czy coś dalej wyj-
dzie z jego aspiracji piśmienni-
czych? Zobaczymy...

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Janka budzi się codziennie rano ze świadomością nadchodzącego 
końca świata. Zdaniem naukowców, w 2030 roku uruchomimy 
reakcję łańcuchową, która oznaczać będzie koniec naszej cywilizacji. 
To brzemię popycha Jankę do radykalnego działania. Zaczyna 
rozumieć, że będzie musiała wybierać. Zaangażowanie w ruch 
klimatyczny dominuje jej codzienność; praca i studia schodzą na dalszy 
plan. Aktywizm okazuje się formą działania dającą jej siłę i nadzieję. 
Wśród księżycowego krajobrazu kopalni węgla brunatnego dociera 
do niej, że jest gotowa zrobić wszystko, by zatrzymać skutki katastrofy 
klimatycznej. Od tej chwili kończy się rozpacz, a zaczyna taktyka.

czas trwania:55 min.

kraj/rok:Polska /2021

reżyseria:Mikołaj Borowy

zdjęcia:Lena Jabłońska

produkcja:Maria Krauss, Mikołaj Borowy, Lena Jabłońska / Plesnar & 
Krauss FILMS Sp. z o.o.

https://mdag.pl/18/pl/warszawa/movie/Ostatnie-pokolenie

* Rok 2020 był rokiem wyjątkowym, 
kiedy to ze względu na pandemię 
CV-19 Światowy Dzień Długu 
Ekologicznego przypadł 22 sierpnia, 
czyli 3 tygodnie później niż w 2019. 
Polski dzień długu ekologicznego 
w 2021 wypadł już 4 maja. Więcej na: 
https://www.gridw.pl/aktualnosci/
grid/2860-29-lipca-swiatowy-dzien-
dlugu-ekologicznego-2021

* Ende Gelände jest to ruch 
obywatelskiego nieposłuszeństwa 
znany przede wszystkim z okupacji 

kopalń węgla w Niemczech, mający 
na celu podniesienia świadomości 
na temat sprawiedliwości 
klimatycznej. Od 2015 roku 
organizuje masowe akcje 
obywatelskiego nieposłuszeństwa 
wobec kopalń węgla w Nadrenii, 
Łużycach i Lipsku. Od 2017 
roku uczestniczy w protestach 
obywatelskiego nieposłuszeństwa 
wobec wydobycia węgla 
i szczelinowania w Polsce, Holandii 
i Czechach. https://www.ende-
gelaende.org/pl/

* Kryzys biogeochemiczny – kryzys 
jednego z głównych naturalnych 
procesów systemu ziemi, 
wytypowanych przez naukowców 
zajmujących się systemem Ziemi pod 
przewodnictwem Johana Rockströma 
z Stockholm Resilience Centre 
i Willa Ste� ena z Australijskiego 
Uniwersytetu Narodowego, związany 
z przepływem azotu i fosforu 
w środowisku. Więcej na: https://
smoglab.pl/granice-planetarne-
przekroczylismy-cztery-z-dziewieciu/
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Otaczający nas świat jest tak 
niedoskonały i zmierza w tak 
niepokojącym kierunku, że 
ludzkość od dawna próbowa-
ła oswoić wynikający stąd lęk 
tworząc w wyobraźni utopie 
jako drogowskazy, albo dysto-
pie jako znaki ostrzegawcze. 

Czym jest utopia? To projekcja 
wyobrażonego świata idealnego, 
gdzie wszystko działa w sposób 
wymarzony. Termin „utopia” wy-
myślił Tomasz Morus, publikując 
w 1518 roku słynny esej: „Libellus 
aureus nec minus salutaris quam fe-
stivus de optimo Reipublicae statu de 
que nova insula Utopia” („Książecz-
ka zaiste złota i niemniej pożytecz-
na jak przyjemna o najlepszym 
ustroju państwa i nieznanej dotąd 
wyspie Utopii”). Nazwa wyimagi-
nowanej wyspy Utopii jest świa-
domie dwuznaczna, ponieważ 
można ją wywieść zarówno od 
greckiego eutopos (dobre miejsce), 
jak i od ou-topos (nie-miejsce, miej-
sce, którego nie ma). 

Z kolei dystopia to odwrotność 
utopii – a wiec wyobrażony świat 
globalnej katastrofy, świat będą-
cy projekcją czarnego scenariusza 
możliwych wydarzeń. Przykładem 
dystopii są apokaliptyczne wizje 
świata po wojnie jądrowej (każdy, 
kto grywał w Fallout’a, czy oglądał 
fi lm „Mad Max”, wie o co chodzi). 
Dziś coraz więcej dystopii opiera 
się na wizji wyczerpania surowców 
lub skutków zmian klimatycznych. 

Wreszcie protopia to świat w któ-
rym obecnie żyjemy: świat na kra-
wędzi, w którym 30 lat ewolucji 
technologicznej zmieniło wielkie 
szafy komputerów w milion razy 
wydajniejsze maleńkie urządzenia 
w naszych kieszeniach, a jednocze-
sne niewinne palenie węglem za-
chwiało klimatem planety. Proto-
pia to świat, z którego rozchodzą 
się drogi ku utopii lub dystopii. 

Za horyzontem apokalipsy…
Jest lato 2021 roku. Na nieczyn-
nym posowieckim lotnisku pod 
Stargardem, w scenerii zrujno-
wanych bunkrów i zarastających 
krzakami betonowych pasów 
startowych, jak co roku zebrało 
się blisko tysiąc osób przybyłych 
z najróżniejszych zakątków Eu-
ropy i świata, aby przez siedem 
dni i nocy bawić się w postapo-
kaliptyczną dystopię. Old Town 
Festival to coroczna impreza, któ-
rej najważniejszą częścią jest larp 
„Pora przybyszów” dziejący się w 
świecie wyobrażonej przyszłości, 
spustoszonym przez globalną ka-
tastrofę, w umownym roku 2121 
(zawsze o sto lat od dziś). 

Czym są larpy? Słowo „larp” 
(obecnie zapisywane małymi lite-
rami jako nazwa rodzajowa) po-
wstało jako akronim zestawiony 
z pierwszych liter wyrazów live 
action role-playing. Larp jest swo-
istym połączeniem gry fabularnej 
i improwizowanego teatru, w któ-
rym uczestnicy wcielają się w po-
stacie jakiegoś umownego świa-
ta lub jakiejś sytuacji fabularnej 
i przez określony czas po prostu są 
tymi postaciami, dając się porwać 
akcji larpa. Jeśli ktoś z szanow-
nych czytelników we wczesnym 
dzieciństwie bawił się z rówie-
śnikami w Indian, piratów, boha-
terów jakiejś kreskówki, czy po 
prostu w dom, to właśnie uczest-
niczył w bardzo prostym larpie. 
Istotą larpa jest to, że w odróżnie-
niu od większości gier polega on 
na osobistym odgrywaniu postaci 
gry, całkowitym, fi zycznym zanu-
rzeniu się w świat fabularny (fak-
tycznym „byciu” odtwarzaną po-
stacią przez czas gry), a z kolei od 
teatru różni się tym, że nie ma tu 
odrębnej widowni, innej niż sami 
uczestnicy: tutaj gra się nie dla ko-
goś a dla samego siebie. 

Dlaczego tak robią?
Środowisko osób uczestniczących 
w larpach, to w Polsce kilka tysię-
cy osób a na świecie zapewne kil-
ka milionów… Co skłania rzesze 
dorosłych ludzi – w tym również 
autora tego tekstu – do angażowa-
nia niemal całego wolnego czasu 
i niemałych pieniędzy w taką za-
bawę? Warto bowiem uświadomić 
sobie, że przygotowania do larpa 
polegające na skompletowaniu so-
bie stroju i rekwizytów, a bardzo 
często – samodzielnym ich wyko-
nywaniu, co trwa wiele miesięcy, 
czasami cały rok. Wystarczy też 
wejść na fora larpowe, by zauwa-
żyć, że uczestnicy larpów po sa-
mym uczestnictwie w grze przez 
wiele tygodni dzielą się jeszcze 
wrażeniami, przeżywają wspól-
nie emocje gry, umawiają się na 
after-parties, krótko mówiąc – 
żyją larpem jeszcze długo po jego 
zakończeniu. Jedna z moich roz-
mówczyń, psychoterapeutka, za-
uważyła trafnie, że larp jest za-
pewne dla wielu jego uczestników 
psychodramą ze wszystkimi tego 
konsekwencjami. 

Być może jednym z motorów na-
pędzających rosnącą atrakcyjność 
larpów jest podświadoma ludz-
ka potrzeba ucieczki od teraź-
niejszości, która jest coraz bar-
dziej przytłaczająca? Być może 
ci, którzy chcą być przez kilka 
dni landsknechtami z Warham-
mera, elfami z „Wiedźmina”, czy 
braćmi z Nocnej Staży w świecie 
„Gry o tron” – ratują w ten spo-
sób własną integralność psychicz-
ną? Przez chwilę nie muszą my-
śleć o nieuchronnie zbliżającej się 
katastrofi e klimatycznej, słyszeć 
wstrząsających wieści z Afgani-
stanu, przełykać obrzydliwości 
dziejących się w Sejmie. Być może 
to forma ucieczki? 

Ale może – nie wykluczałbym 
zbyt łatwo i drugiej możliwości 
– jest to także forma stworzenia 
sobie bezpiecznej okazji do zmie-
rzenia się z tym, z czym w świecie 
realnym mierzyć się nie chcemy 
lub nie mamy odwagi? Uczestnicy 
larpów zaskakująco często świa-
domie wybierają w grze postacie 
przeżywające sytuacje graniczne, 
doświadczające traum. Może to 
ten sam mechanizm, który popy-
cha nas do oglądania horrorów 
czy thrillerów? Nie chcielibyśmy 
doświadczać okropności w real-

nym życiu, ale korci nas, by do-
świadczyć emocji związanych 
z nimi w warunkach bezpiecz-
nych. Nie chcemy zginąć, ale chce-
my oglądać śmierć na ekranie i… 
ginąć w umownym świecie larpa, 
móc sprawdzić, jak to jest. A więc 
może to nie ucieczka od proble-
mów, ale psychodrama – próba 
poradzenia sobie z problemami?

Czy uczestnicy postapokalip-
tycznego larpa „Old Town – Pora 
przybyszów” chcą się w taki spe-
cyfi czny sposób zmierzyć z lę-
kiem przed przyszłością? Czy to 
próba złagodzenia zabawą rze-
czywistego lęku przed nieuchron-
ną katastrofą? Nie chcę zbyt łatwo 
odpowiadać twierdząco ani prze-
cząco na to pytanie. Ale jako re-
gularny uczestnik tego i innych 
larpów mam swoje obserwacje, 
które być może są warte dalszej 
refl eksji. Otóż dobre larpy zawsze 
polegają na głębokiej immersji, 
na jak najpełniejszym emocjonal-
nym „zanurzeniu się” w umowną 
rzeczywistość gry, na jak najgłęb-
szym przeżywaniu emocji umow-
nego świata. 

W tym celu akcje larpów tworzy 
się jako emocjonalnie angażują-
ce, stawiające przed uczestnikami 
fundamentalne dylematy etycz-
ne, i granicznie trudne sytuacje. 
Rzadko larp jest beztroską zaba-
wą. Dużo częściej jest poważnym 
dramatem rozgrywanym inten-
sywnie i przeżywanym głęboko. 

Przykład: na tegorocznym znako-
mitym larpie „Za garść orenów”, 
toczącym się w świecie fantastycz-
nym znanym z cyklu powieścio-
wego, gry i serialu o wiedźminie 
Geralcie, gracze byli uwikłani w 
brudną walkę o władzę, zagroże-
nie rasizmem, brutalną przemoc 
wobec słabszych, okrucieństwa 
wynikające z zabobonnej po-
trzeby „złożenia ofi ary”... Z tym 
wszystkim musieli sobie poradzić 
szukając współdziałania i soli-
darności, z trudem budując wza-
jemne zaufanie, szukając w sobie 
człowieczeństwa w sytuacjach 
popychających ich w mrok. I wła-
śnie dlatego ten larp był zgodnie 
okrzyknięty znakomitym, że da-
wał okazję do głębokich przeżyć, 
szarpał sumienie i zmuszał do 
myślenia na niełatwe tematy. Po-
dobnie jest z większością dobrych 
larpów. 

Ale na postapokaliptycznym Old 
Town – co zastanawiające – próż-
no by szukać pogłębionej refl ek-
sji o katastrofi e świata. Króluje 
tam zabawa, swoisty absurdalny 
czarny humor, doprowadzona do 
zabawnej przesady wulgarność 
i atmosfera raczej nieco rubaszne-
go festynu niż antycznej tragedii. 

Emocje są, ale skierowane co naj-
wyżej na doraźne wewnętrzne 
walki i twardy handel, bo wszyst-
ko tu można kupić za kapsle – 
umowną walutę gry. Próżno by 
szukać przestrzeni do refl eksji 
nad tym, co doprowadziło świat 
fabularny do katastrofy. Próżno 
by szukać też w fabule gry wąt-
ków poszukiwania dróg możli-
wej poprawy świata. „Old Town” 
rozgrywa się w atmosferze sku-
pienia na „tu i teraz” a uczestnicy 
bawią się w większości dość bez-
trosko, zamiast przeżywać dyle-
maty moralne. Czyżby nie mieli 
potrzeby doświadczania postapo-
kaliptycznej przyszłości bardziej 
„na poważnie”, jak w większości 
innych larpów? 

A jeśli nie mają, to – dlaczego? 
Dlaczego to, co w innych larpach 
jest podstawowym budulcem im-
mersji („zanurzenia się” w fabułę) 
a więc głęboki dramatyzm i sta-
wianie przed uczestnikami gra-
nicznych pytań, na postapokalip-
tycznym Old Town praktycznie 
nie występuje? Może jest tak, że 
w tym wypadku przeczuwamy 
zbyt duży ciężar poważnych py-
tań? Może przeczuwamy nieroz-
wiązywalność dylematów świata 
postapokaliptycznego? Może bo-
imy się zmierzyć z nimi na serio, 
bo to już nie byłaby zabawa? 

Moja refl eksja na koniec 
i zaproszenie do dyskusji
Autor tego artykułu od lat uczest-
niczy w larpach jako gracz i współ-
twórca, a jednocześnie stara się je 
w pewnym zakresie obserwować 
jako badacz. Stawiam pod dysku-
sję tezę, która nie jest optymistycz-
na, ale tym bardziej wymaga re-
fl eksji: wydaje mi się, że bawiąc się 
w postapokaliptyczną dystopię, 
nie szukamy w niej już dróg wyj-
ścia z kryzysu. Bo tych dróg – jak 
przeczuwamy – nie ma. Zamiast 
tego próbujemy przygotować się 
na nieuchronne. Stąd czarny hu-
mor, stąd „twarde zasady” świata 
gry, stąd zabawa w rzeczywistość 
regulowaną bezdusznym han-
dlem i prawem pięści. Gracze pró-
bują doświadczyć próby „przeży-
cia jak długo się da” w świecie, 
w którym katastrofa już nastąpiła 
i nie ma nadziei. 

Ale może z kolei w takim świecie 
– gdyby miał wyglądać tak, jak 
świat „Pory przybyszów” – po-
wstanie jednak zapotrzebowania 
na empatię i kooperację? Piszący 
te słowa gra w tym larpie od lat 
postać przynoszącą do fi kcyjne-
go miasteczka Old Town kulturę 
bezinteresowności i krążenia da-
rów w miejsce bezdusznej wy-
miany. I nikt jeszcze mojej posta-
ci fabularnie nie zamordował, ani 
nie ograbił. Okazuje się, że z roku 
na rok coraz więcej graczy fascy-
nuje się tym wątkiem i chce w nim 
grać. Potrzeba cynizmu i twardej 
interesowności wyczerpuje się 
dość szybko. A solidarność i ko-
operacja okazują się nadal świeże 
i atrakcyjne. Więc może w świe-
cie kryzysu prawdziwego, a nie 
fabularnego, nie będziemy aż tak 
krótkowzroczni, jak można by się 
obawiać? Może jest dla nas jesz-
cze nadzieja na zmianę obecnego 
paradygmatu?

Wojciech Kłosowski jest ekspertem 
samorządowym, specjalistą w zakre-
sie planowania strategicznego, a pry-
watnie –dziadkiem ośmiorga wnuków 
i miłośnikiem larpów.

ZAJRZEĆ W DYSTOPIĘ...Wojciech 
Kłosowski

Ambrosius Holbein, ilustracja do Utopii Tomasza 
Morusa, 1518

Autor jako Dziad z Kanałów na larpie „OldTown 
– pora przybyszów 2021” :). Fot. Tomasz Kutelski

Autor na larpie "Za garść orenów", fot. Rekogra� a
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Przesłanie z okazji Światowe-
go Dnia Ochrony Środowiska, 
5 czerwca 2020 r.

31 maja, kiedy ludzie umierali 
podczas pandemii coronawiru-
sa, kiedy miliony ludzi straciło 
źródło utrzymania i głodowało 
na skutek „lockdownu”, kiedy 
miliony demonstrowały w kolej-
nych miastach w USA, aby za-
protestować przeciwko przemocy 
i brutalności policji, po zamor-
dowaniu George’a Floyda przez 
policję w Minneapolis, miliarder 
Elon Musk wystrzelił Space X.

Był to dla mnie 
brutalny pokaz siły, 
nieposkromionej pychy 
i bezduszności jednego 
procenta najbogatszych 
ludzi, którzy doprowadzili 
ekosystemy, społeczności, 
wspólnoty narodowe 
i całą ludzkość na skraj 
katastrofy.

Musk chce w ciągu najbliższego 
wieku zbudować na Marsie „sa-
mowystarczalne” miasto Space 
X dla uprzywilejowanego ułam-
ka ludzkości. Ignoruje fakt, że nie 
ma Planety B, że Ziemia jest naszą 
jedyną żyjącą planetą, że ona jest 
Gają, że jest żywa.

Musk mówił o swoim wzrusze-
niu podczas startu Space X. Po-
tężni ludzie żywią „uczucia” 
do swoich maszyn, a nie do ludzi 
i innych istot. Mówią o ludzko-
ści stającej się „cywilizacją wyru-
szającą w przestrzeń kosmiczną 
i gatunkiem multiplanetarnym”. 
Wciąż zaprzeczają temu, że jeste-
śmy Ziemianami i Ziemiankami, 
dzielącymi życie z innymi istota-
mi na tej ziemi, która jest naszym 
wspólnym domem.

Wygląda na to, że miliarderzy, 
którzy naruszyli naturalne ogra-
niczenia naszej planety i przy-
czynili się do zniszczenia ziemi 
oraz do niesprawiedliwości i nie-
równości społecznych, chcą teraz 
„uciec” od swojego człowieczeń-
stwa i zagrożenia wymarciem, 
za które są współodpowiedzialni.

Ich obowiązkiem, jako członków 
ziemskiej społeczności, jest dbanie 
o ziemię, nie zaś eksploatowanie 
jej, a następnie, gdy jest już znisz-
czona, decyzja o pozostawieniu jej 
i kolonizacja innych planet.

Za pieniądze, które Musk pakuje 
w Space X można byłoby nakar-
mić miliony ludzi i zaangażować 
ich w twórczą pracę na rzecz re-
generacji Ziemi – naszego wspól-
nego domu – sprawiając, że nada-
wałaby się do życia dla obecnego 
i przyszłych pokoleń, wszędzie.

Szóste wielkie wymieranie 
jest zjawiskiem 
spowodowanym przez 
człowieka: jego przyczyną 
jest bezgraniczna 
chciwość nielicznych.

Weźmy tylko jeden przykład, 
pomimo że przedstawia się go 
jako wzór „zielonej” gospodar-
ki – nieograniczony apetyt na lit 
należącego do Muska przemysłu 
elektrycznych samochodów, do-
prowadził do ekspansji kopalni 
litu w Północnym Tybecie, Po-
łudniowej Ameryce, Chile i Boli-
wii. Szacuje się, że w związku ze 
wzrastającym popytem na elek-

tryczne auta, do roku 2025 zapo-
trzebowanie na lit wzrośnie po-
nad dwukrotnie, co spowoduje 
ogromne szkody dla środowiska 
i lokalnych społeczności.

Według byłego prezydenta Boli-
wii, Evo Moralesa, motywem za-
machu stanu, który odsunął go 
od władzy , było wydobycie litu. 
Zamach nastąpił tydzień po na-
cjonalizacji przez Moralesa kopal-
ni litu 4 listopada 2019 r. – były 
prezydent ogłosił , że lit jest wła-
snością narodu boliwijskiego, 
a nie międzynarodowych przed-
siębiorstw, i anulował umowę 
z niemiecką firmą ACI Systems 
Alemania (ACISA) . Decyzja ta po-
przedzona była tygodniami prote-
stów mieszkańców rejonu Potosi, 
gdzie w solnisku Salar de Uyuni 
znajduje się od 50 do 70% świato-
wych zasobów litu. ACISA zaopa-
truje w baterie należącą do Muska 
Teslę i w konsekwencji zamachu 
stanu ogromnie wzrosła wartość 
akcji tego przedsiębiorstwa.

Kiedy bogaci i posiadający władzę 
udaremnili wiążący traktat w spra-
wie zmian klimatu w Kopenhadze 
w 2009 r., Evo Morales zwrócił się 
do Konferencji Stron, przypomina-
jąc wszystkim, że przedmiotem ne-
gocjacji rządów miały być sposoby 
na ochronę Matki Ziemi, a nie pra-
wa trucicieli. Ogłosił, że aby prze-
ciwstawić się zaistniałej sytuacji 
zwoła ludowy Szczyt ws. Zmian 
Klimatu i Praw Matki Ziemi. Mia-
łam zaszczyt pracować z grupą po-
wołaną przez rząd Boliwii w celu 
przygotowania projektu Powszech-
nej Deklaracji Praw Matki Ziemi .

Jako obywatele 
i obywatelki Ziemi 
mamy wybór – albo 
kierować się rynkowymi 
prawami chciwości 
i nieograniczonych 
zysków, albo prawami 
Ziemi.

Kiedyw planujemy gospodarkę 
po pandemii COVID-19, powin-
niśmy wziąć po uwagę pełne eko-
logiczne, społeczne i polityczne 
koszty dostępnych możliwości 
i dokonywanych przez nas wy-
borów. To właśnie poprzez ukry-
wanie rzeczywistych kosztów dla 
ziemi i ludzi, świat megakorpo-
racji gromadzi swoje bogactwo, 
coraz bardziej polaryzując społe-
czeństwo, odmawiając milionom 
ich podstawowych praw, pod-
kopując demokrację, zwiększając 
swój ślad ekologiczny i obarczając 
tymi kosztami ziemię i społeczno-
ści, które znajdują się w najtrud-
niejszej sytuacji.

Jak zwykle kolonizatorzy opusz-
czają miejsca i tereny, które znisz-
czyli i zanieczyścili, i odkrywają 
nowe kolonie, aby je zająć i eks-
ploatować, chełpiąc się tym jako 
kolejnym krokiem w rozwoju, 
rozwiązaniem ekologicznych 
i społecznych kryzysów, do któ-
rych sami się przyczynili – znaj-
dują inne miejsca i innych ludzi, 
aby ich zdominować, a następnie 
ograbić.

Cecil Rhodes, który doprowadził 
do kolonizacji Zimbabwe (przed-
tem Rodezja), wyraził to wprost: 
„Musimy znajdować nowe zie-
mie, z których będziemy mogli 
z łatwością uzyskać surowce i jed-
nocześnie tanią, niewolniczą siłę 
roboczą, dostępną wśród miesz-
kańców kolonii. Kolonie będą 

również stanowiły wysypisko, 
pozwalające nam pozbyć się nad-
wyżek towarów wyprodukowa-
nych w naszych fabrykach”.

Jest to nadal model gospodar-
ki jednego procenta ludzi. In-
strumenty generowania zysków 
i kolonie mogą się zmieniać, lecz 
wzorzec kolonizacji pozostaje ten 
sam – rabuj i kradnij to, co należy 
do innych, spraw, żeby stało się 
twoją własnością, pobieraj czynsz 
od pierwotnych właścicieli, prze-
kształć wysiedlonych w tanią, 
niewolniczą siłę roboczą dostar-
czającą tanich surowców i zrób 
z nich konsumentów twoich pro-
duktów przemysłowych.

Dla Elona Muska koloniami są za-
równo Mars, jak i kraje bogate w lit. 
Dla Billa Gatesa i Big Tech (gigan-
ci technologiczni – przyp. tłum.) 
nowymi koloniami są nasze ciała 
i umysły, tak jak to zostało zapisa-
ne w patencie nr WO2020/06060, 
przyznanym miliarderom przez 
Światową Organizację Własno-
ści Intelektualnej (WIPO) w trak-
cie „lockdownu” podczas szczy-
tu zachorowań na koronawirusa 
pod koniec marca. Jest to następny 
krok w realizacji planu gigantów 
technologicznych zmierzającego 
do cyfryzacji świata, w którym lu-
dzi i ich pracę uznaje się za „bez-
użytecznych” i redukuje się ich 
do „użytkowników” maszyn.

Cyfrowa dyktatura 
opiera się na założeniu, 
że 90% procent ludzkości 
to tania siła robocza, 
którą zawsze można 
wymienić, i nie poczuwa 
się do obowiązku 
dbania o sprawiedliwość 
społeczną czy prawa 
człowieka. 

Cyfrowa dyktatura nie jest gospo-
darką podtrzymującą życie i za-
pewniającą środki do życia. Może 
ona funkcjonować przez kilka 
lat dzięki ekstrakcji danych z na-
szych umysłów i ciał, jako tzw. 
„kapitalizm inwigilacyjny”, ale 
ponieważ nie tworzy warunków, 
które umożliwiają podtrzymy-
wanie życia w gospodarce natury 
i zapewniają spełnienie podsta-
wowych potrzeb w gospodarce 
ludzi, ponieważ nie wzmacnia 
naszego zdrowia, nie karmi na-
szych ciał i umysłów czy naszej 
kreatywności, wolności, ani nie 
przyczynia się dobrostanu naszej 
planety – zniszczy ona gospodar-
czą i społeczną podstawę gospo-
darki i naszej przyszłości jako ro-
dzaju ludzkiego.

Zaprzeczanie 
ekologicznym 
procesom, które 
podtrzymują gospodarkę 
i eksternalizacja 
kosztów społecznych 
i środowiskowych, 
prowadzą 
do ekologicznego 
załamania.

Terminy „economy” (gospodar-
ka) i „ecology” (ekologia) pocho-
dzą od tego samego greckiego 
słowa „oikos”, które oznacza nasz 
dom, zarówno nasz planetarny 
dom, jak i konkretne miejsca, któ-
re nazywamy domem. Ale to, co 
dzisiaj nazywamy gospodarką 
niszczy nasz wspólny dom.

Arystoteles zdefiniował „oiko-
nomię” jako „sztukę życia”. Od-
różnił ją od „sztuki zarabiania 
pieniędzy”, którą nazywał „chre-
matistics”.

Gra, w którą grają 
miliarderzy, nie zasługuje 
na to, by ją nazywać 
gospodarką, zarówno 
w znaczeniu troski 
o dom, jak i sztuki życia. 
Jest to ekstrakcyjne 
zarabianie pieniędzy – 
brutalna i pozbawiona 
jakichkolwiek skrupułów 
pogoń za zyskiem – 
w konflikcie z życiem 
i kreatywnością.

Cyfrowi giganci celowo wprowadza-
ją nas w błąd, mówiąc o „demateriali-
zacji”, tak jakby cyfrowa gospodarka 
miała być napędzana rozrzedzonym 
powietrzem, bez zużywania zaso-
bów i energii. W rzeczywistości jest 
ona niezwykle energochłonna i pro-
wadzi do ogromnych strat społecz-
nych i ekologicznych. Technologie 
cyfrowe są dzisiaj źródłem 4% pro-
cent emisji gazów cieplarnianych 
(GHG) i ilość zużywanej przez nie 
energii wzrasta każdego roku o 10%. 
Transfer danych jest odpowiedzial-
ny za ponad połowę negatywnego 
wpływu cyfrowej technologii w skali 
globalnej, stanowiąc 55% jej roczne-
go zużycia energii. Każdy przetrans-
mitowany lub zmagazynowany bajt 
wymaga wielkoskalowych i pochła-
niających mnóstwo energii terminali 
i infrastruktury (bazy danych, sieci). 
Ten ruch zwiększa się obecnie o 25% 
rocznie. Jak dużo czasu upłynie za-
nim ekologiczne koszty cyfryzacji 
każdego aspektu naszego życia do-
prowadzą do załamania pozostałych 
ekosystemów i wymarcia żyjących 
gatunków?

Wszystkie demokratyczne społe-
czeństwa i ich obywatele muszą 
ocenić te koszty i doprowadzić 
do tego, by zasady „ostrożno-
ści” i „zanieczyszczający płaci” 
były stosowane w odniesieniu 
do cyfrowej gospodarki. Aby 
zanieczyszczający nie uciekali 
od swojej ekologicznej i demokra-
tycznej odpowiedzialności, a dyk-
tatorzy nie narzucili nam ich „ka-
pitalizmu inwigilacyjnego”.

Jest możliwe wyjście poza kolo-
nizację i poza wymieranie, które 
najpierw doprowadziły do unice-
stwienia innych gatunków i kul-
tur – a teraz zagrażają wymar-
ciem całego ludzkiego gatunku.

Zamiast podążać za bogacza-
mi, którzy ignorują Ziemię i chcą 
z niej uciec, powinniśmy jako 
ludzkość wybrać ścieżkę powrotu 
do Ziemi – w naszych umysłach, 
naszych sercach i w naszych ży-

ciach – jako jedna Ziemska Spo-
łeczność z potencjałem współ-
tworzenia, współwytwarzania 
i regeneracji, i pozwolić Ziemi 
na podtrzymywanie życia nas 
wszystkich. Jest to ścieżka pro-
wadząca do odzyskania naszych 
twórczych mocy, abyśmy mogli 
ukształtować nasze gospodar-
ki i demokracje od podstaw. Jest 
to praktyka Demokracji Ziemi.

Musimy odejść od antropocentry-
zmu i uznać, że wszyscy ludzie 
i wszystkie istoty są członkami 
jednej Ziemskiej Rodziny. Przeko-
nanie o wyższości ludzi nad inny-
mi gatunkami i niektórych ludzi 
nad innymi, o odmiennym kolo-
rze skóry, innej płci czy religii, jest 
przyczyną przemocy wobec ko-
biet, osób czarnoskórych i ludów 
tubylczych. Służy jako usprawie-
dliwienie eksterminacji gatun-
ków i kultur. To ono doprowadzi-
ło do zabójstwa George’a Floyda 
i wielu przed nim. I to właśnie an-
tropocentryzm jest podstawową 
przyczyną kryzysu wymierania.

Musimy odrzucić założenie, 
że gwałcenie ograniczeń pla-
nety, ekosystemów i gatunków 
oraz praw człowieka jest miarą 
postępu i wyższości – i przejść 
do budowania gospodarek opar-
tych na respektowaniu ekologicz-
nych praw i ograniczeń, a także 
praw najuboższych ludzi i naj-
słabszych dzieci.

Musimy przejść od postrzega-
nia kapitału i technologii jako 
mistrzów nowej religii zarabia-
nia pieniędzy – „chrematistics” 
– do świadomości, że są one je-
dynie środkami, którymi trzeba 
w sposób demokratyczny zarzą-
dzać i które należy poddać re-
gulacjom prawnym, aby służyły 
wyższym ekologicznym i ludz-
kim celom.

Musimy przejść od ekstraktywi-
zmu jako podstawy gospodarki, 
do solidarności i dzielenia się jako 
podstaw stabilnych społecznych 
gospodarek obiegu zamkniętego.

Musimy sprzeciwić się przejmo-
waniu naszych dóbr wspólnych 
przez 1% najbogatszych ludzi 
i odzyskać je dla dobra ogółu i po-
myślności wszystkich.

Ludzkość musi wybrać 
życie i zadbać o nasz 
wspólny dom, Ziemię 
i siebie nawzajem – 
i odnowić Planetę, 
zasiewając w ten sposób 
ziarna naszej wspólnej 
przyszłości.

„Jedynie jako jedna ziemska spo-
łeczność i jeden gatunek ludzki, 
zjednoczeni w naszej różnorodno-
ści, zdołamy przetrwać i oddalić 
się od krawędzi przepaści – uwol-
nić się od destrukcyjnych, prowa-
dzących do ekologicznej zagłady 
i ludobójstwa, rządów jednego 
procenta i halucynacji mechanicz-
nych umysłów. Jeden procent do-
prowadził nas do tego miejsca jak 
owce na rzeź. Ale możemy obrócić 
się i odejść – ku wolności. Aby żyć 
jak wolni ludzi. Aby myśleć jak 
wolni ludzie. Aby jeść jak wolni 
ludzie. Wysiew naszej przyszłości 
jest w naszych umysłach, naszych 
sercach i w naszych rękach” 

Dr Vandana Shiva jest indyjską 
filozofką, działaczką ekologicz-
ną i feministyczną, teoretyczką 
ekofeminizmu, autorką ponad 
20 książek. W 1993 uhonorowa-
na nagrodą Right Livelihood 
Award.
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Największe światowe fir-
my technologiczne i  plat-
formy dystrybucji, takie jak 
Microsoft, Amazon, Google 
i  Facebook, zaczęły wchodzić 
do sektora żywnościowego. 
Prowadzi to do silnej integra-
cji pomiędzy przedsiębior-
stwami zaopatrującymi rolni-
ków w  produkty (pestycydy, 
traktory, drony itp.), a  tymi, 
które kontrolują przepływ da-
nych i  mają dostęp do konsu-
mentów żywności.

Kilka lat temu japońska firma 
technologiczna Fujitsu zbudowa-
ła pilotażową farmę wertykalną 
na działce w pobliżu Hanoi. Ta 
zaawansowana technologicznie 
farma, która przypomina bar-
dziej fabrykę, produkuje sałatę na 
szczelnie zapełnionych półkach 
w całkowicie zamkniętej szklarni 
high-tech zarządzanej przez cen-
tralne komputery w Japonii. Kom-
putery są połączone z chmurą, 
którą Fujitsu prowadzi we współ-
pracy z jednym z największych ja-
pońskich przedsiębiorstw zajmu-
jących się sprzedażą detaliczną, 
Aeon. Farma sprawia imponujące 
wrażenie, ale jednocześnie wpra-
wia w zakłopotanie – tak ogrom-
ną ilość zasobów i energii prze-
znacza się na wyprodukowanie 
kilku tacek taniej sałaty.

Wątpliwa opłacalność ekono-
miczna wertykalnego rolnictwa 
nie zmniejszyła jego atrakcyjności 
dla Doliny Krzemowej. Od 2004r. 
start-upy rolnictwa wertykalne-
go otrzymały 1,8 miliarda dola-
rów od inwestorów w sektorze 

zaawansowanych technologii, ta-
kich jak założyciel Amazona Jeff 
Bezos i japoński SoftBank. Jest 
to suma większa od całości rocz-
nych obrotów bezpośrednich in-
westycji zagranicznych w sekto-
rze rolnictwa. Jednak pomimo tak 
olbrzymiego dopływu gotówki, 
zbudowane przez te firmy farmy 
high-tech, zajmują na całym świe-
cie mizerne 30 hektarów. To tro-
chę za mało, żeby przekształcić 
globalną produkcję żywności.

Zaledwie parę kroków od swo-
jej farmy wertykalnej na przed-
mieściach Hanoi Fujitsu pilotuje 
inną farmę, która ukazuje inną, 
bardziej realistyczną wizję dzia-
łania przedsiębiorstw technolo-
gicznych w sektorze rolnictwa. 
To gospodarstwo znajduje się 
na zwykłym, położonym na ze-
wnątrz polu i jest nie do odróż-
nienia od innych gospodarstw. 
Jedyna znacząca różnica pole-
ga na tym, że wszyscy robotni-
cy na farmie Fujitsu nie rozstają 
się z dostarczonymi przez firmę 
smartfonami, a każdy ich ruch 
jest monitorowany. Ich godziny 
pracy, wydajność i zastosowa-

ne środki produkcji są starannie 
rejestrowane na chmurze firmy 
w Japonii. Fujitsu wykorzystuje 
najnowszą cyfrową technologię 
w służbie odwiecznego korpora-
cyjnego imperatywu maksymali-
zacji wyzysku pracowników.

Najważniejsze, by nie dać się 
omamić hałaśliwiej reklamie 
firm technologicznych. Tak, to 
prawda, że cyfrowe technologie 
mogą być wykorzystane z pożyt-
kiem dla rolników, konsumen-
tów, pracowników gospodarstw 
i środowiska. Jednak technolo-
gia nie rozwija się w bańce, lecz 
jest kształtowana przez pienią-
dze i władzę - które są ekstremal-
nie skoncentrowane w sektorze 
zaawansowanych technologii. 
W epoce, w której zaledwie kilka 
korporacji ma bezprecedensową 
kontrolę nad danymi, komunika-
cją i systemem żywnościowym, 
rolnictwo cyfrowe rozwinie się 
w sposób, który zwiększy ich 
władzę i zyski – chyba że zorga-
nizujemy się i podejmiemy zde-
cydowane działania, aby temu  
zapobiec.

Zbieranie danych
W świecie cyfrowych technolo-
gii władza opiera się na danych 
- zdolności do zbierania i prze-
twarzania ogromnych ilości in-
formacji. Tak więc, podobnie jak 
w innych sektorach gospodar-
ki, wielkie korporacje – zarówno 
firmy technologiczne, jak i do-
stawcy usług telekomunikacyj-
nych, sieci sprzedaży detalicznej, 
przedsiębiorstwa wytwarzające 
artykuły spożywcze, agrobiznesy 
czy banki – starają się zebrać tak 
dużo danych jak to tylko możliwe 
ze wszystkich węzłów systemu 
żywnościowego i znaleźć sposo-
by na zarobienie na nich. Te sta-
rania stają się coraz bardziej zin-
tegrowane poprzez korporacyjne 
partnerstwa, fuzje i przejęcia, 
stwarzając warunki dla o wiele 
gruntowniejszego i całkowitego 
przejęcia kontroli nad systemem 
żywnościowym przez wielkie 
korporacje.

Najpotężniejszymi graczami są 
tutaj zdecydowanie globalne kor-
poracje technologiczne, znane 
jako Big Tech. Są one nowicju-
szami w rolnictwie, ale zaczy-
nają w nie potężnie inwestować, 
szczególnie w cyfrowe platformy 
informacyjne, które są powiązane 
z ich usługami w chmurze.

Na przykład Microsoft rozbudo-
wuje swoją cyfrową platformę 

rolniczą zwaną Azure FarmBeats, 
która działa poprzez należącą do 
tej firmy potężną globalną techno-
logię chmury, Azure. Zadaniem 
platformy jest dostarczanie rolni-
kom w czasie rzeczywistym da-
nych i analiz dotyczących stanu 
ich gleb i wód, wzrostu upraw, 
sytuacji związanej ze szkodnika-
mi i chorobami roślin oraz nad-
chodzących zmian pogodowych 
i klimatycznych. Wartość tych in-
formacji zależy od ilości i jakości 
danych, które Microsoft może ze-
brać i przeanalizować za pomocą 
algorytmów. To właśnie z tego 
powodu firma współpracuje 

z czołowymi przedsiębiorstwa-
mi produkującymi drony rolnicze 
i czujniki pomiarowe, a także fir-
mami rozwijającymi technologie 
umożliwiające odbieranie i dzia-
łanie na podstawie informacji 
wysyłanych z FarmBeats; w za-
awansowanych technologicznie 
ciągnikach, dronach do oprysków 
pestycydami i innych maszynach 
połączonych z chmurą Azure.

Jednocześnie Microsoft integruje 
ze swoją platformą zlokalizowa-
ny w USA start-up Climate Edge. 
Climate Edge określa się jako 
„pośrednik w handlu danymi dla 
rozwijającego się sektora rolne-
go”. Gromadzi on dane o drob-
nych rolnikach dostarczane przez 
doradców rolniczych, organizacje 

pozarządowe, przedsiębiorstwa 
i naukowców, którzy korzysta-
ją z jego platformy, a następnie 
sprzedaje te informacje firmom 
ubezpieczeniowym, organom 
certyfikującym, sprzedawcom 
pestycydów, wielkim przedsię-
biorstwom spożywczym takim 
jak Unilever, jak również NGO-
’som, które potrzebują dowo-
dów, że ich projekty pozwoliły na  
zwiększenie plonów.

Przedsiębiorstwa agrobizneso-
we, szczególnie te, które sprzeda-
ją nasiona, pestycydy i nawozy, 
uzyskują dzięki współpracy z Big 
Tech znacznie lepszą pozycję wyj-
ściową. Wszyscy najwięksi gracze 
w sektorze mają aplikacje pokry-
wające miliony hektarów ziemi 
uprawnej, poprzez które rolnicy 

dostarczają im danych w zamian 
za porady i zniżki na zastoso-
wanie ich produktów. Najwięk-
sze światowe przedsiębiorstwo 
pestycydowo-nasienne, Bayer 
twierdzi, że jego aplikacja jest już 
używana na farmach zajmujących 
ponad 24 mln ha w obu Amery-
kach i w Europie.

Bayer, podobnie jak inne firmy 
agrobiznesowe, musi dzierżawić 
potrzebną mu do prowadzenia 
aplikacji cyfrową infrastrukturę 
od jednego z globalnych przed-
siębiorstw Big Tech kontrolują-
cych usługi w chmurze. W tym 
przypadku jest to największa 
światowa platforma tego rodza-
ju usług, Amazon Web Services. 
Amazon, tak jak Microsoft, roz-
wija własną cyfrową platformę 
rolniczą, która potencjalnie może 
wykorzystywać dane zbierane 
przez Bayer i inne przedsiębior-
stwa korzystające z jego usług 
w chmurze. Z tego powodu ma 
nad nimi ogromną przewagę, 
nie tylko w związku z ilością da-
nych, do których ma dostęp, lecz 
również z powodu zdolności ich  

analizowania i ostatecznie czer-
pania z tego zysków. Logika jest 
zatem taka, że następuje coraz 
większa integracja pomiędzy 
przedsiębiorstwami zaopatru-
jącymi rolników w środki pro-
dukcji, a tymi, które kontrolują  
przepływ danych.

Chmura na horyzoncie
Amazon i Microsoft nie są je-
dynymi firmami zbierającymi 
dane cyfrowe poprzez zbudo-
wane przez siebie platformy ko-
munikacyjne, aby móc sprze-
dać je producentom pestycydów 
i innym podmiotom, które chcą 
mieć możliwość wpływu na wy-
bory rolników. Czołowym do-
starczycielem usług dorad-
czych świadczonych za pomocą  

aplikacji „chatbot” dla drobnych 
rolników w Kenii jest firma Arifu, 
która współpracuje z międzyna-
rodowym koncernem nasiennym 
i chemicznym, Syngentą. Arifu 
twierdzi, że jego platforma cy-
frowa „tworzy sprzężenie zwrot-
ne, generując zapotrzebowanie na 
nasiona Syngenty… Dzięki Arifu 
mogą dotrzeć do dużej populacji 
potencjalnych klientów, unikając 
zatrudnienia drogich i trudnych 
do znalezienia przedstawicieli 
w terenie”. Ale oszczędności na 
kosztach producentów środków 
produkcji są tylko wierzchołkiem 
góry lodowej zysków, które mogą 
osiągnąć ci, którzy kontrolu-
ją rosnąca przestrzeń cyfrowego  
rolnictwa.

Arifu jest obecnie częścią więk-
szej platformy cyfrowej o nazwie 
Digifarm, prowadzonej przez ke-
nijski oddział międzynarodowej 
firmy telekomunikacyjnej Voda-
fone, Safaricom. Digifarm świad-
czy usługi „chatbot” dla milio-
nów drobnych rolników w Kenii, 
sprzedaje im środki produkcji 
i ubezpieczenia upraw, oferuje 
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Moduł AI jest 
zaprojektowany 
w taki sposób, żeby 
mógł robić nie tylko 
oczywiste rzeczy, 
ale aby uczył się 
w miarę jak za tobą 
podąża i potrafił 
przewidywać, co 
będziesz chciał 
zrobić

Tak więc twoje 
preferencje mogą 
już być gdzieś na 
sprzedaż dla tego, 
kto da więcej. A co, 
jeśli profilowanie 
ludzi opiera się 
na ich rasie, 
statusie społeczno-
ekonomicznym 
lub preferencjach 
seksualnych? 
I co się stanie 
z małymi sklepami 
spożywczymi 
i lokalnymi 
targowiskami, 
których nie stać 
na sztuczną 
inteligencję?
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kredyty oraz kupuje i sprzedaje 
ich produkty – a wszystko to za 
pośrednictwem narodowej cyfro-
wej platformy finansowej Safari-
comu, M-PESA. Safaricom pobie-
ra opłaty za każdą transakcję.

Digifarm i podobne platformy 
w innych częściach świata są 
chwalone za udostępnianie usług 
finansowych mieszkańcom tere-
nów wiejskich, którzy w przeciw-
nym razie nie mieliby do nich do-
stępu (tzw. „udzielanie pożyczek 
osobom bez zdolności kredyto-
wej). Ale jest to jedynie zasłona 
dla tego, co rzeczywiście się dzie-
je. Te platformy nie uznają wiedzy 
drobnych rolników i ich różno-
rodnych odmian nasion i gatun-
ków zwierząt za wystarczają-
ce zabezpieczenie kredytu. Aby 
uzyskać zdolność kredytową, 
rolnicy muszą dostosować się do 
systemu – muszą kupować środ-
ki produkcji, które są promowane 
i sprzedawane na kredyt (wysoko 
oprocentowany), stosować się do 
„porad” wirtualnego „chatbota”, 
aby uzyskać prawo do ubezpie-
czenia plonów (za które muszą 
zapłacić), sprzedawać firmie swo-
je plony (po cenach niepodlegają-
cych negocjacjom) i przyjmować 
zapłatę za pomocą aplikacji (za co 
jest pobierana opłata). Każda po-
myłka może spowodować utratę 
zdolności kredytowej i dostępu 
do środków finansowych oraz 
rynku. Jest to rolnictwo kontrak-
towe na ogromną skalę. 

Nowi pośrednicy
Inną rzekomą korzyścią z tych po-
wstających platform cyfrowych 
dla rolników ma być eliminacja 
uzależnienia od „pośredników”. 
To prawda, że rolnicy znajdują 
twórcze sposoby, aby sprzedawać 
swoje produkty bezpośrednio do 
konsumentów, używając w tym 
celu platform cyfrowych, szcze-
gólnie podczas obecnej pande-
mii COVID-19, i użycie technolo-
gii cyfrowych ma duży potencjał 
wzmocnienia ich pozycji negocja-
cyjnej, zwłaszcza jeśli robią to po-
przez kooperatywy i inne struk-
tury wspólnotowe. Ale nawet 
w tym przypadku ludzie nadal 
potrzebują pracy „pośredników”, 
takiej jak odbieranie, dystrybu-
cja i sprzedaż produktów wy-
twarzanych w gospodarstwach, 
i w dużej części świata praca ta 
jest nadal wykonywana przez mi-
liony drobnych kupców i sprze-
dawców, z których większość 
to kobiety, sprzedające żywność  
w pobliskich miastach.

Byłoby wspaniale, gdyby plat-
formy cyfrowe mogły być za-
projektowane z myślą o pomocy 
tym dwóm stronom – rolnikom 
i drobnym kupcom – w lepszej 
komunikacji i koordynacji łań-
cuchów żywnościowych, a także 
w eliminacji chciwych korpora-
cji i karteli, które często zakłóca-
ją wymianę. Nie leży to jednak 
w interesie koncernów rozwija-
jących dzisiejsze platformy cy-
frowe. Firmy te będą używały 
tych platform w celu narzucenia 
swoich cen rolnikom oraz pod-
porządkowania pracowników 
szerokiego sektora dystrybucji żyw-
ności kontroli ich niewidzialnych  
centrów dowodzenia.

Twiga Foods jest jednym z wielu 
nowych agro-technologicznych 
przedsiębiorstw ufundowanych 
w ramach programu Microsoftu 
4Africa. Firma ta została założona 
przez amerykańskiego naukow-
ca, który badając rynki hurto-
we w Nairobi, nabrał przekona-
nia, że ogromny potencjał tkwi 
w bezpośrednim łączeniu rolni-
ków z drobnymi kupcami, przy 
ominięciu potężnych karteli. Przy 
wsparciu Banku Światowego,  

Microsoftu i innych funduszy 
venture capital, Twiga Foods 
zbudował flotę ciężarówek, aby 
odbierać żywność od rolników, 
a następnie dostarczać ją bezpo-
średnio do sieci drobnych sprze-
dawców w mieście. Wszystkie 
transakcje, w tym płatności, są 
aranżowane przez telefony ko-
mórkowe i odbywają się na plat-
formie cyfrowej Microsoftu i przy 
użyciu usług w chmurze Azure.

Początkowy sukces Twiga Foods 
przyciągnął uwagę większych 
przedsiębiorstw, poszukujących 
sposobów na wejście na rosnący 
w szybkim tempie rynek konsu-
mencki Afryki. Goldman Sachs 
i francuska rodzina, do której  

należą supermarkety Auchan, 
kupiły znaczne udziały w tym 
przedsiębiorstwie. Twiga na-
wiązał współpracę z innym wio-
dącym dostarczycielem usług 
w chmurze – IBM, aby stworzyć 
system bankowości elektronicz-
nej dla swoich sprzedawców. 
W ostatnim okresie Twiga rozpo-
czął współpracę z największym 
detalistą online w Kenii, co ozna-
cza, że teraz sprzedaje żywność 
bezpośrednio konsumentom, eli-
minując drobnych kupców, cho-
ciaż powstał po to, aby im służyć. 
Firma ogłosiła również niedaw-
no, że zamierza pomóc gwałtow-
nie rozwijającej się sieci super-
marketów Auchan w wejściu na 
rynek Wschodniej Afryki.

Twiga zwiększył być może wy-
dajność kenijskiego systemu dys-
trybucji żywności, ale na uzy-
skanych oszczędnościach nie 
skorzystali ani rolnicy, ani drobni 
kupcy. Najistotniejszym skutkiem 
działalności firmy było przemo-
delowanie systemu dystrybucji 
żywności w sposób umożliwiają-
cy, przy użyciu tej samej siły ro-
boczej, akumulację większych zy-
sków dla korporacji.

Ścieżka, którą korporacje prowa-
dzą cyfrowe rolnictwo i dystry-
bucję żywności, dostosowuje się 
do szerszych zmian w handlu de-
talicznym. Pandemia COVID-19 
przyspiesza zmianę w kierunku 
handlu online, którą przedsię-
biorstwa Big Tech agresywnie for-
sują już od wielu lat.

W Indiach, gdzie od lata toczy się 
ciężka walka, aby nie wpuścić do 
kraju wielkich sieci handlu deta-
licznego, korporacje kolonizują 

teraz przestrzeń sprzedaży deta-
licznej poprzez handel elektro-
niczny. Walmart wkroczył do In-
dii przejmując w 2016 r. za sumę 
3,3 mld dolarów internetowy 
start-up detaliczny Jet.com, a na-
stępnie w 2018 r. za 16 mld do-
larów największą indyjską plat-
formę handlu internetowego, 
Flipkart. Amazon nie pozostaje 
daleko w tyle. Dzisiaj Walmart 
i Amazon kontrolują prawie dwie 
trzecie indyjskiego sektora cyfro-
wej sprzedaży detalicznej.

Ekspansja korporacyjnej sprze-
daży online stanowi bezpośred-
nie zagrożenie dla milionów 
domokrążców, drobnych kup-
ców i sprzedawców, małych  

tradycyjnych sklepów spożyw-
czych i sklepów rodzinnych. 
Amazon i Walmart stosują ceny 
dumpingowe, duże upusty i inne 
nieuczciwe praktyki biznesowe, 
aby przyciągnąć konsumentów 
do swoich platform online. Kie-
dy te dwie firmy w ciągu zaled-
wie sześciu dni podczas festiwalu 
Divali sprzedały towary za ponad 
3 miliardy dolarów, drobni indyj-
scy sprzedawcy detaliczni zaape-
lowali o bojkot zakupów online.

Również inne korporacje próbują 
uzyskać dla siebie kawałek indyj-
skiego szybko rozwijającego się 
rynku cyfrowego handlu detalicz-
nego. W 2020 r. Facebook i ame-
rykański gigant rynku public equ-
ity KKR zainwestowały ponad 7 
miliardów dolarów w Reliance 
Jio - sklep internetowy jednego 
z największych indyjskich przed-
siębiorstw handlu detalicznego. 
Klienci będą wkrótce mogli ku-
pować w Reliance Jio za pośred-
nictwem należącej do Facebooka 
aplikacji WhatsApp.

 W jaki sposób Big Tech 
i sztuczna inteligencja 
kontrolują nasze zakupy
Wielkie platformy dystrybucji 
żywności coraz częściej używają 
programów sztucznej inteligencji 
(AI], aby przewidywać nasze pre-
ferencje żywnościowe i spowodo-
wać, byśmy kupowali więcej.

Will Broome jest założycielem 
Ubamarket, brytyjskiej firmy, któ-
ra opracowuje aplikacje umoż-
liwiające ludziom płacenie za 
towary za pomocą telefonów ko-

mórkowych, sporządzanie list 
i skanowanie produktów w celu 
poznania ich składników i aler-
genów. „Nasze systemy AI śle-
dzą raczej wzorce zachowania 
ludzi niż ich konkretne zakupy, 
i im więcej kupujesz, tym więcej 
AI wie o twoich upodobaniach’ – 
mówi Broome. „Moduł AI jest za-
projektowany w taki sposób, żeby 
mógł robić nie tylko oczywiste 
rzeczy, ale aby uczył się w mia-
rę jak za tobą podąża i potrafił 
przewidywać, co będziesz chciał  
zrobić”.

Konsultant handlu detaliczne-
go Daniel Burke z firmy Blick 
Rothenberg nazywa to „świę-
tym Graalem… opracować profil 
klientów i zasugerować im pro-
dukt zanim sami uświadomią so-
bie, że jest to coś, czego chcieli”.

Kiedy w 2017 r. Amazon kupił 
Whole Food Markets, wiodącą 
sieć sklepów ze zdrową żywno-
ścią z ponad 400 sklepami w ca-
łych Stanach Zjednoczonych, 
wszystkim ludziom związanym 
z tą branżą przeszły ciarki po ple-
cach. Amazon chce, abyś kupował 
online, ale wszystko mu jedno, 
czy chcesz, żeby żywność do-
starczono do twojego domu, czy 
też wolisz odebrać ją w sklepie - 
mogą teraz zrobić jedno i drugie. 
Nie ulega wątpliwości, że wkrót-
ce będą próbowali nakłonić cię do 
kupienia konkretnych towarów, 
w oparciu o informacje na temat 
twoich preferencji, które zgro-
madzili w swoich gigantycznych  
bazach danych.

Według grupy badawczej Gart-
ner, ponad dwie trzecie wiel-
kich detalistów na całym świecie 
albo posługuje się już sztuczną  

inteligencją, albo planuje wkrótce 
ją zainstalować.

Konsumentom, którzy lubią tego 
rodzaju usługi, wszystko to może 
wydawać się bardzo wygodne 
i miłe, ale jest jeszcze lepsze dla 
korporacji, gdyż ludzie zwykle 
kupują więcej w odpowiedzi na 
spersonalizowaną zachętę. Po-
ważne obawy budzi również 
przechodzeniu spersonalizowa-
nych profili związanych z zaku-
pami do głównego nurtu. Kto 
kontroluje niewyobrażalne ilości 
zebranych danych, kto jest ich 
właścicielem, i co się z nimi da-
lej dzieje? „Doświadczenia kon-
sumentów szybko stają się nową 
walutą’ – twierdzi Gartner. Tak 
więc twoje preferencje mogą już 
być gdzieś na sprzedaż dla tego, 
kto da więcej. A co, jeśli profilo-
wanie ludzi opiera się na ich rasie, 
statusie społeczno-ekonomicz-
nym lub preferencjach seksual-
nych? I co się stanie z małymi 
sklepami spożywczymi i lokalny-
mi targowiskami, których nie stać 
na sztuczną inteligencję?

 Cyfrowe rolnictwo 
z korzyścią dla ludzi?
Kto mógłby mieć coś przeciwko 
temu, że dzięki aplikacji w swoich 
telefonach rolnicy mogą dowie-
dzieć się więcej o żyzności swojej 
gleby i zdrowiu uprawianych na 
niej roślin? Albo przeciwko usłu-
gom umożliwiającym bardziej 
bezpośredni kontakt z rynkami 
i konsumentami, aby sprzedać 
im produkty z gospodarstw? Pro-

blem w tym: kto kontroluje dane 
i kto udziela porad? To jest za-
sadnicze z istotnych pytań doty-
czących bezpieczeństwa tych roz-
wijających się szybko systemów 
dla użytkowników, i tego, w jaki 
sposób mogą one ułatwić korpo-
racyjne zmowy, oszustwa podat-
kowe i inne przestępstwa. Ponad-
to warto przyjrzeć się wpływowi 
samych cyfrowych technologii 
na wiedzę i praktyki lokalnych  
rolników.

Istnieje dużo inicjatyw, które mają 
na celu przełamanie uzależnienia 
od narzucanych dzisiaj rolnikom 
zaawansowanych technologii 
i kontrolowanych przez korpora-
cje usług cyfrowych. Jedną z nich 
jest „FarmHack”, ogólnoświato-
wa społeczność rolników, któ-
rzy budują i ulepszają swoje na-
rzędzia, jak również dzielą się 
w otwarty sposób informacjami 
na ten temat w Internecie. Liczne 
sieci „rolnik do rolnika” (farmer-
-to-farmer) rozrosły się jak grzy-
by po deszczu na całym świecie, 
wiele z nich używa narzędzi cy-
frowych do komunikacji. Nie-
dawnym przykładem posłuże-
nia się narzędziami cyfrowymi 
przez rolników w celu dostarcze-
nia produktów do konsumentów 
było zorganizowanie przez nich 
alternatywnych rynków, gdy kry-
zys związany z COVID-19 dopro-
wadził do zamknięcia oficjalnych 
kanałów dystrybucji żywności.

Są to wszystko wspaniałe inicja-
tywy i zasługują na nasze pełne 
poparcie. Pozostaje pytanie, czy 
zdołają przetrzymać szturm plat-
form i usług, rozwijanych i upo-
wszechnianych przez korporacje, 
które są silnie ukierunkowane na 
rolnictwo przemysłowe. Fawo-
ryzują one stosowanie substancji 
chemicznym i drogich maszyn, 
a także produkcję dóbr dla kup-
ców korporacyjnych, a nie na lo-
kalne rynki. Sprzyjają centraliza-
cji, koncentracji i ujednoliceniu, 
jak również mają skłonność do 
nadużyć i monopolizacji. Z tego 
powodu pogłębią one tylko jesz-
cze bardziej wielorakie kryzy-
sy, które nękają globalny system 
żywnościowy.

To korporacyjne przejmowa-
nie rolnictwa cyfrowego musi 
się spotkać ze zdecydowanym 
oporem, wszędzie. Aby było to 
możliwe, producenci żywności 
(rolnicy, rybacy drobni detali-
ści, uliczni sprzedawcy żywności 
i inni) muszą pracować wspól-
nie wraz ze wszystkimi innymi, 
aby zakończyć władzę gigantów 
technologicznych i ich miliarde-
rów, i walczyć o realizację innej 
wizji – takiej, która opiera się na 
demokratycznym i różnorodnym 
współudziale w procesie pro-
dukcji oraz dzieleniu się wiedzą  
i informacjami.

Tłumaczenie i opracowanie: Jan Sko-
czylas na podstawie raportu GRAIN: 
Digital control: how Big Tech moves 
into food and farming (and what it 
means)

https://grain.org/en/article/6595-d-
igital-control-how-big-tech-moves-
into-food-and-farming-and-what-it-
means

Jan Skoczylas jest tłumaczem 
i autorem tekstów, publiku-
je m.in. w miesięczniku Dzikie 
Życie i w Zielonych Wiadomo-
ściach. Jest wieloletnim redakto-
rem Zielonych Wiadomości, ak-
tywnym członkiem Pracowni na 
rzecz Wszystkich Istot, Nyeleni 
Polska i Kooperatywy Spożyw-
czej Dobrze, członkiem hono-
rowym Stowarzyszenia Zielony 
Żurawlów. Absolwent anglistyki 
i szkolenia Strażników Klimatu 
w PNRWI. W wolnych chwilach 
chodzi po górach i lasach.

Dzisiaj Walmart 
i Amazon kontrolują 
prawie dwie trzecie 
indyjskiego sektora 
cyfrowej sprzedaży 
detalicznej.
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W  swojej nowej książce po-
święconej temu, jak uniknąć 
katastrofy klimatycznej, mi-
liarder i  filantrop, Bill Gates 
omawia swoje plany prze-
kształcenia afrykańskich sys-
temów żywnościowych na 
wzór indyjskiej „zielonej re-
wolucji”, w  trakcie której, jak 
twierdzi, naukowcy pomo-
gli rolnikom zwiększyć plony 
i dzięki temu uratowali miliar-
dy ludzkich istnień. Przeszko-
dą dla wdrożenia podobnej 
transformacji w  Afryce jest 
jego zdaniem to, że większość 
rolników w  biednych krajach 
nie stać na zakup nawozów 
sztucznych.

„Jeśli pomożemy ubogim rolni-
kom zwiększyć plony, zarobią 
oni więcej pieniędzy i będą dys-
ponowali większą ilością żyw-
ności, a miliony ludzi w niektó-
rych z najbiedniejszych krajów 

na świecie otrzymają więcej po-
żywienia i potrzebnych substan-
cji odżywczych” - podsumowuje 
Gates. Jak zauważa Bill McKib-
ben w opublikowanej w New 
York Timesie recenzji książki Ga-
tesa Jak uniknąć katastrofy klima-
tycznej, nie bierze on pod uwa-
gę wielu oczywistych aspektów 
kryzysu głodu, podobnie jak po-
mija kluczowe elementy debaty  
klimatycznej.

Gates nie wspomina na przy-
kład o tym, że przyczyną głodu 
nie jest niedobór żywności, lecz 
przede wszystkim ubóstwo i nie-
równości. Wydaje się również, że 
miliarder nie zdaje sobie sprawy 
z tego, że trwające przez kilka de-
kad forsowanie rolnictwa prze-
mysłowego w Indiach w ramach 
„zielonej rewolucji”, pozostawi-
ło za sobą okrutne dziedzictwo 
- zarówno dla ekosystemów, jak 

i drobnych rolników, którzy od 
zeszłego roku protestują na in-
dyjskich ulicach.

„Rolnicy protestujący w Indiach 
piszą nekrolog Zielonej Rewo-
lucji” – napisała w styczniu Ani-
ket Aga w Scientific American. 
Po dekadach stosowania strate-
gii zielonej rewolucji „nie ulega 
wątpliwości, że nowe problemy 
związane z rolnictwem przemy-
słowym, tylko zwiększyły stare 
problemy głodu i niedożywienia” 
– zauważa Aga. „Żadne działa-
nia marketingowe nie naprawią 
fundamentalnie wypaczonego 
i niezrównoważonego modelu  
produkcji”.

To właśnie ten model – który opie-
ra się na użyciu pestycydów oraz 
szkodliwych dla klimatu nawo-
zów chemicznych i zmusza rolni-
ków do ciągłego powiększania are-
ałów i zmniejszania różnorodności 
upraw – Fundacja Gatesów pro-
muje w Afryce od 15 lat, spotykając 
się ze sprzeciwem afrykańskich ru-
chów żywnościowych, które uwa-
żają, że fundacja narzuca prioryte-
ty międzynarodowych korporacji 
agro-biznesowych ze szkodą dla  
ich społeczności.

Setki grup społeczeństwa obywa-

telskiego, protestują przeciwko 
strategiom rolnym Fundacji Gate-
sa i jej wpływie na zbliżający się 
Światowy Szczyt Żywnościowy 
ONZ. Powszechnie uważa się, że 
tego rodzaju przywództwo grozi 
wykolejeniem obiecujących wy-
siłków na rzecz transformacji sys-
temu żywnościowego w kluczo-
wym czasie, gdy Subsaharyjska 
Afryka ugina się pod ciężarem 
różnorodnych wstrząsów i nara-
stającego kryzysu głodu na sku-
tek pandemii i zaburzeń klimatu.

Wszystko to przechodzi bez echa 
w głównych mediach, które roz-
wijają czerwony dywan przed 
książką Gatesa. Poniżej podaje-
my niektóre z powodów, dla któ-
rych, zdaniem krytyków, plan 
rozwoju rolnictwa Fundacji Ga-
tesa jest szkodliwy dla klimatu. 
Fundacja nie odpowiedziała na 
wielokrotnie ponawiane prośby  
o komentarz.

Zwiększenie emisji 
gazów cieplarnianych
Bill Gates nie ukrywa swojego 
uwielbienia dla nawozów synte-
tycznych – pisze o tym wprost na 
swoim blogu, wspominając wizytę 
w zakładach dystrybucji nawozów 
firmy Yara w Dar es Salaam w Tan-

zanii. Jest to największe tego rodza-
ju przedsiębiorstwo we wschodniej 
Afryce. Nawozy są „magicznym 
wynalazkiem, który pomoże milio-
nom ludzi wydźwignąć się z ubó-
stwa” – pisze Gates. „Obserwo-
wanie robotników napełniających 

torby drobnymi białymi grudkami 
zawierającymi azot, fosfor i inne 
substancje odżywcze było potęż-
nym przypomnieniem, że każda 
uncja nawozów ma potencjał prze-
kształcenia życia ludzi w Afryce”.

Corp Watch przedstawia Yarę 
jako „giganta nawozów, który 
powoduje katastrofę klimatycz-
ną”. Yara jest największym euro-
pejskim przemysłowym nabywcą 
gazu ziemnego, aktywnie lobbuje 
za szczelinowaniem hydraulicz-
nym i jest czołowym producentem 
nawozów syntetycznych, które 
zdaniem naukowców są odpowie-
dzialne za niepokojący wzrost 
emisji podtlenku azotu – gazu cie-
plarnianego trzystu-krotnie moc-
niejszego od dwutlenku węgla.

Według autorów artykułu opu-
blikowanego niedawno w czaso-
piśmie Nature, emisje podtlen-
ku azotu, których źródłem jest 

przede wszystkim rolnictwo, co-
raz bardziej rosną, powodując 
sprzężenia zwrotne, prowadzące 
nas w kierunku najgorszych sce-
nariuszy kryzysu klimatycznego

Gates przyznaje, że nawozy syn-
tetyczne szkodzą klimatowi, ale 
ma nadzieję, że problem rozwiążą 
wkrótce technologiczne innowacje, 
takie jak projekt genetycznej mody-
fikacji drobnoustrojów, tak by za-
trzymywały azot w glebie. „Jeśli te 
podejścia zadziałają”, pisze Gates, 
„znacznie zredukują potrzebę sto-
sowania nawozów i związane z nim 
emisje”.

W międzyczasie, działania zielonej 
rewolucji Gatesa w Afryce skupia-
ją się głównie na intensyfikacji uży-
cia nawozów syntetycznych w celu 
zwiększenia plonów, pomimo że 
nie ma żadnych dowodów, który 
wskazywałyby na to, że 14 lat tych 
wysiłków w jakikolwiek sposób 
pomogło drobnym rolnikom bądź 
ludziom żyjącym w ubóstwie, czy 
też znacząco powiększyło plony.

Ekspansja szkodliwych 
dla klimatu upraw 
monokulturowych
Fundacja Gatesa od 2006 roku wy-

dała ponad 4 miliardy dolarów 
na „pomoc w przeprowadzeniu 
transformacji rolnictwa” w Afry-
ce. Większość z tych pieniędzy jest 
przeznaczana na badania techno-
logiczne i działania na rzecz prze-
chodzenia afrykańskich rolników 
na przemysłowe metody rolni-
cze i zwiększanie ich dostępu do 
komercyjnych nasion, nawozów 
i innych czynników produkcji. 
Zwolennicy uważają, że te wysił-
ki stwarzają rolnikom możliwości, 
których potrzebują, aby zwięk-
szyć produkcję i wydźwignąć się 
z ubóstwa. Krytycy twierdzą, że 
strategie „zielonej rewolucji” Ga-
tesów szkodzą Afryce - osłabiając 
ekosystemy, wpędzając rolników 
w długi oraz przekierowując za-
soby publiczne, które powinny 
być wykorzystywane na działania 
ukierunkowane na głębokie zmia-
ny systemowe, aby stawić czoła 
kryzysowi klimatycznemu i kry-
zysowi głodu.

„Fundacja Gatesa promuje mo-
del monokulturowego rolnictwa 
przemysłowego, który nie zapew-
nia pożywienia naszym ludziom” 
– napisali afrykańscy przywódcy 
religijni w liście opublikowanym 
ostatniej jesieni, wyrażając zanie-
pokojenie, że „wsparcie [Funda-
cji] dla ekspansji intensywnego 
rolnictwa przemysłowego pogłę-
bia kryzys humanitarny”.

Zwracają uwagę na to, że fundacja 
„zachęca afrykańskich rolników 
do przyjęcia podejścia polegają-
cego na intensyfikacji produkcji 
poprzez zwiększanie nakładów, 
które opiera się na modelu biz-
nesowym stworzonym w warun-
kach zachodnich” i „zmusza rol-
ników do uprawy jednej lub co 
najwyżej kilku roślin opartych na 
wysokoplennych lub genetycz-
nie zmodyfikowanych nasionach 
(GMO).

Sztandarowy projekt rolniczy 
Gatesów the Alliance for a Gre-
en Revolution in Africa (AGRA) 
prowadzi rolników w kierunku 
uprawy kukurydzy i innych pod-
stawowych upraw, co ma na celu 
zwiększenie produkcji. Zgodnie 
z planem operacyjnym AGRA dla 
Ugandy (pogrubienia ich):

Transformację rolną definiuje 

się jako proces, w którym rolni-
cy przechodzą od produkcji wy-
soce zróżnicowanej, nastawio-
nej na zapewnienie utrzymania, 
do produkcji bardziej wyspecja-
lizowanej, zorientowanej na ry-
nek lub inne systemy wymiany, 
wiążącej się z większą zależno-
ścią od systemów dostarczania 
środków produkcji i dystrybucji, 
jak również zwiększoną integra-
cją rolnictwa z innymi sektorami 
krajowych i międzynarodowych 
gospodarek.

AGRA wydał ponad 524 miliony 
dolarów, przede wszystkim na 
programy mające na celu zwięk-
szenie dostępu rolników do ko-
mercyjnych nasion i nawozów. 
Według badania opublikowanego 
w zeszłym roku przez  Tufts Glo-
bal Development and Environ-
ment Institute oraz podobnego 
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studium przeprowadzonego 
przez organizacje afrykańskie 
i niemieckie, ten technologiczny 
pakiet „zielonej rewolucji” jest 
dodatkowo wspierany miliar-
dem dolarów rocznie od rządów 
krajów afrykańskich.

Badacze nie znaleźli żadnych oznak 
produkcyjnego boomu; dane poka-
zały skromny przyrost plonów pod-
stawowych upraw o 18% w krajach 
objętych programem AGRA, pod-
czas gdy dochody nie wzrosły, 
a bezpieczeństwo żywnościowe 
uległo pogorszeniu, zaś liczba osób 
cierpiących z powodu głodu i nie-
dożywienia wzrosła o 30%. AGRA 
zakwestionował te dane, ale od 15 
lat nie przedstawił własnego rapor-
tu, który zawierałby szczegółowe 
wyniki jego działalności w Afryce. 
Rzecznik prasowy AGRA powie-
dział nam, że raport będzie gotowy 
w kwietniu.

Niezależni naukowcy informują 
też o znacznym zmniejszeniu are-
ałów upraw tradycyjnych, takich 
jak proso, które są odporne na 
zmiany klimatu i stanowią ważne 
źródło mikroskładników odżyw-
czych dla milionów ludzi.

„Model AGRA, narzucony 
uprzednio relatywnie zróżnico-
wanemu rolnictwu Rwandy, pra-
wie na pewno osłabił jej bardziej 
odżywcze i zrównoważone trady-
cyjne struktury upraw” – napisał 
były zastępca sekretarza general-
nego ONZ ds. rozwoju gospodar-
czego, Jomo Kwame Sundaram 
w artykule opisującym badanie. 
Zwrócił również uwagę na to, 
że pakiet AGRA był rolnikom 
rwandyjskim „narzucony twar-
dą ręką”, według doniesień „rząd 
zabronił kultywacji niektórych 
innych podstawowych upraw 
pewnych rejonach”.

Uniemożliwianie 
wykorzystania zasobów 
na agroekologię
„Jeżeli chcemy, żeby światowe 
systemy żywnościowe stały się 
zrównoważone, musimy odejść 
od wysokonakładowych upraw 
monokulturowych i przemysło-
wego chowu zwierząt” – napi-
sali afrykańscy przywódcy reli-
gijni w swoim apelu do Fundacji 
Gatesów.

W rzeczy samej, wielu ekspertów 
mówi, że konieczna jest zmia-
na paradygmatu – odejście od 
jednolitych, monokulturowych 
systemów upraw w kierunku 
zróżnicowanych podejść agroeko-
logicznych, które rzeczywiście 
odnoszą się do problemów i ogra-
niczeń rolnictwa przemysłowego, 
w tym nierówności, wzrostu ubó-
stwa, niedożywienia i degradacji 
ekosystemów.

Raport Międzyrządowego Ze-
społu do spraw Zmiany Klimatu 
(IPCC) z 2019 roku ostrzega przed 
niszczącymi skutkami upraw 
monokulturowych oraz podkre-
śla znaczenie agroekologii, która 
zdaniem autorów raportu może 
poprawić „zrównoważenie i od-
porność systemów rolnych, ła-
godząc skutki ekstremalnych 
warunków klimatycznych, 
zmniejszając degradację gleb, od-
wracając niezrównoważone uży-
cie zasobów, i w konsekwencji 
zwiększając plony bez niszczenia 
różnorodności biologicznej”.

Raport ekspertów Komitetu ds. 
Bezpieczeństaw Żywnościowego  
Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych ds. Wyżywienia i Rolnictwa 
jednoznacznie apeluje o przejście 
od przemysłowego modelu rol-
nictwa „zielonej rewolucji” do 
metod agroekologicznych, które, 
jak wykazano, zwiększają różno-
rodność upraw, redukują kosz-
ty i budują odporność na zmianę 
klimatu.

Tymczasem programy na rzecz 
rozwoju agroekologii cierpią na 
dotkliwy brak funduszy, pod-
czas gdy miliardy dolarów z sub-
sydiów i funduszy pomocowych 
przeznacza się na wsparcie mo-
deli rolnictwa przemysłowego.
Według ubiegłorocznego rapor-
tu Międzynarodowego Pane-
lu Ekspertów ds. Zrównoważo-
nych Systemów Żywnościowych 
(IPES-Food), preferencje donorów 
dla dochodowości, skalowalności 
i krótkoterminowych wyników 
wstrzymują inwestycje w agro-
ekologię. Raport stwierdza, że aż 
85% sfi nansowanych w ostatnich 

latach przez Fundację Gatesów 
projektów dla Afryki, ograniczało 
się do wspierania rolnictwa prze-
mysłowego, a zaledwie 3% z nich 
zawierało elementy transformacji 
agroekologicznej.

Jak zauważają autorzy rapor-
tu, „agroekologia nie pasuje do 
przyjętych form inwestowania. 
Podobnie jak wielu innych ofi a-
rodawców, Fundacja Billa i Me-
lindy Gatesów oczekuje szybkich, 
wymiernych zwrotów z inwesty-
cji i z tego powodu faworyzuje 
ukierunkowane, technologiczne 
rozwiązania”.

Te preferencje mają ogromny 
wpływ na decyzje dotyczące 
przyznawania funduszy na ba-
dania w zakresie światowych 
systemów żywnościowych. Naj-
większym odbiorcą funduszy 
z Fundacji Gatesa przeznaczo-
nych na rolnictwo jest CGIAR, 
konsorcjum 15 centrów badaw-
czych zatrudniających tysiące 
naukowców i zarządzających je-
denastoma z najważniejszych 
światowych banków genów. 
Ośrodki te tradycyjnie skupia-
ły się na rozwoju ograniczonego 
zestawu upraw, które mogły być 
produkowane masowo z pomocą 
środków chemicznych.

W ostatnich latach niektó-
re z ośrodków należących do 
CGIAR podjęły działania na rzecz 
podejść opartych zmianie syste-
mowej i prawach człowieka, ale 

planowana restrukturyzacja, któ-
ra zakłada stworzenie „jednego 
CGIAR”, z pojedynczym zarzą-
dem i nowymi uprawnieniami 
w zakresie ustalania programu 
działań budzi uzasadniony nie-
pokój. Według IPES Food, pro-
ponowana restrukturyzacja grozi 
„zmniejszeniem autonomii regio-
nalnych programów badawczych 
i wzmocnieniem kontroli ze stro-
ny najpotężniejszych donorów”, 
takich jak Fundacja Gatesa, któ-
rzy są „niechętni odejściu od stra-
tegii zielonej rewolucji”.

Zdaniem IPES, proces restruktu-
ryzacji kierowany przez przedsta-
wiciela Fundacji Gatesa i byłego 
szefa Fundacji Syngenta, „wy-
daje się być prowadzony w spo-
sób represyjny”, „przy znikomej 
akceptacji ze strony rzekomych 
benefi cjentów z krajów globalne-
go Południa i z niewystarczającą 
różnorodnością w wewnętrznym 
kręgu reformatorów, a także bez 
należytego uwzględnienia pilnej 
konieczności zmiany paradygma-
tu w systemach żywnościowych”.

W międzyczasie Fundacja Ga-
tesów dorzuciła kolejne 310 mi-
lionów dolarów dla CGIAR, aby 
„pomóc trzystu milionom drob-
nych rolników w adaptacji do 
zmiany klimatu".

Wymyślanie nowych 
zastosowań dla upraw 
GMO odpornych na 
pestycydy
Główne przesłanie książki Gatesa 
mówi o tym, postęp technologicz-
ny może wykarmić świat i napra-

wić klimat, jeśli tylko zainwestuje-
my wystarczająco dużo pieniędzy 
w opracowanie innowacji. Naj-
większe światowe przedsiębior-
stwa pestycydowo-nasienne 

promują ten sam motyw, prze-
kształcając się z klimatycznych 
denialistów w dostarczycieli 
rozwiązań: postęp w dziedzinie 

cyfryzacji rolnictwa, rolnictwo 
precyzyjne i inżynieria genetycz-
na zmniejszą ślad ekologiczny 
rolnictwa i „umożliwią 100 milio-
nom drobnych rolników” adapta-
cję do zmian klimatu, „a wszyst-
ko to do roku 2030” (według 
Bayer Crop-Science).

Fundacja Gatesów i przemysł che-
miczny "sprzedają w Afryce stare 
pomysły jako innowacje” – twier-
dzi Timothy Wise, pracownik na-
ukowy Institute for Agriculture 
and Trade Policy w nowym stu-
dium napisanym dla Tufts GDAE. 
„Prawdziwa innowacja” - mówi 
Wise - „ma miejsce na polach rol-
ników, gdy wraz z naukowca-
mi pracują oni na rzecz zwięk-
szenia produkcji różnorodnych 
upraw roślin żywieniowych, 
zmniejszenia kosztów i budowa-
nia odporności na zmiany kli-
matu dzięki zastosowaniu metod 
agroekologicznych”.

W swojej książce Gates pisze tz w. 
Niemożliwym Burgerze (ang. Im-
posssible Burger), twierdząc, że 
jest on zwiastunem nadchodzą-
cych technologicznych przeło-
mów. Opisuje swoją satysfakcję 
z krwistego wegańskiego bur-
gera (którego jest głównym in-
westorem)) i swoje nadzieje, że 
oparte na składnikach roślinnych 
burgery i mięso in vitro staną się 
głównym rozwiązaniem kryzysu 
klimatycznego.

Oczywiście ma rację, że odejście 
od mięsa pochodzącego z ho-
dowli przemysłowych jest bardzo 
ważne dla klimatu. Ale czy Im-
possible Burger jest rzeczywiście 
zrównoważonym rozwiązaniem, 
czy też po prostu sprytną sztucz-

ką marketingową mającą na celu 
przekształcenie roślin uprawia-
nych metodami przemysłowymi 
w opatentowane produkty żyw-
nościowe? Jak wyjaśnia Anna 
Lappe, Impossible Foods „są cał-
kowicie oparte na soi GMO”, któ-
ra jest nie tylko głównym składni-
kiem tych produktów, ale również 
głównym motywem używanym 
przez przedsiębiorstwo dla kre-
owania mającej kojarzyć się ze 
zrównoważeniem marki.

Przez 30 lat przemysł chemicz-
ny obiecywał, że uprawy GMO 
zwiększą plony, zredukują użycie 
pestycydów i w sposób zrówno-
ważony nakarmią świat, ale tak 
się nie stało. Jak wykazuje Danny 
Hakim w artykule opublikowa-
nym w New York Timesie, upra-
wy GMO nie doprowadziły do 
zwiększenia plonów, natomiast 
spowodowały znaczny wzrost 
zużycia pestycydów, szczegól-
nie glifosatu, który jest substan-
cją rakotwórczą i przyczynia się 
do wielu innych zdrowotnych 
i ekologicznych problemów. Gdy 
chwasty stały się odporne, prze-
mysł wyprodukował nasiona 
z nowymi rodzajami chemicz-
nej tolerancji. Na przykład Bayer 
pracuje obecnie nad uprawami 
GMO odpornymi na pięć różnych 
herbicydów.

Meksyk ogłosił niedawno, że za-
mierza wprowadzić zakaz impor-
tu kukurydzy GMO, określając 
te uprawy jako „niepożądane” 
i „niepotrzebne”.

W Południowej Afryce, jednym 
z kilku krajów afrykańskich do-
puszczających komercyjne upra-
wy roślin GMO, ponad 85% ku-
kurydzy i soi to obecnie uprawy 
modyfi kowane genetycznie, 
a większość z nich jest spryski-
wana glifosatem. Rolnicy, orga-
nizacje obywatelskie, przywódcy 
polityczni i lekarze są zaniepo-
kojeni zwiększającą się zachoro-
walnością na choroby nowotwo-
rowe. Zmniejsza się natomiast 
bezpieczeństwo żywnościowe. 
Według African Centre for Biodi-
versity, południowoafrykańskie 
doświadczenie z GMO to: „23 
lata nieustannych porażek, utra-
ta bioróżnorodności i narastający 
głód”.

Jak powiedziała założycielka tej 
organizacji, Mariam Mayet, zielo-
na rewolucja dla Afryki jest „ślepą 
uliczką”, prowadzącą do „pogor-
szenia zdrowia gleby, utraty róż-
norodności biologicznej, utraty 
autonomii rolników i uwięzienia 
afrykańskich rolników w syste-
mie, który został zaprojektowany 
nie dla ich dobra, lecz po to, by 
przynosił zyski międzynarodo-
wym korporacjom, pochodzącym 
przede wszystkim z Północy”.

„W tym decydującym momencie 
w historii, ma dzisiaj kluczowe 
znaczenie, abyśmy zmienili kie-
runek - wycofali się z rolnictwa 
przemysłowego i dokonali trans-
formacji na rzecz sprawiedliwe-
go, przyjaznego dla środowiska 
i opartego na agroekologii sys-
temu żywnościowego” – apeluje 
African Centre for Biodiversity.
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W międzyczasie, 
działania zielonej 
rewolucji Gatesa 
w Afryce skupiają 
się głównie na 
intensyfi kacji 
użycia nawozów 
syntetycznych 
w celu zwiększenia 
plonów, pomimo 
że nie ma żadnych 
dowodów, który 
wskazywałyby 
na to, że 14 lat 
tych wysiłków 
w jakikolwiek 
sposób pomogło 
drobnym 
rolnikom bądź 
ludziom żyjącym 
w ubóstwie, czy 
też znacząco 
powiększyło plony.

(...) zielona 
rewolucja dla Afryki 
jest „ślepą uliczką”, 
prowadzącą do 
„pogorszenia 
zdrowia 
gleby, utraty 
różnorodności 
biologicznej, utraty 
autonomii rolników 
i uwięzienia 
afrykańskich 
rolników 
w systemie, 
który został 
zaprojektowany 
nie dla ich dobra, 
lecz po to, by 
przynosił zyski 
międzynarodowym 
korporacjom, 
pochodzącym 
przede wszystkim 
z Północy”.

Tymczasem 
programy na 
rzecz rozwoju 
agroekologii 
cierpią na dotkliwy 
brak funduszy, 
podczas gdy 
miliardy dolarów 
z subsydiów 
i funduszy 
pomocowych 
przeznacza się 
na wsparcie 
modeli rolnictwa 
przemysłowego.
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Filozofowie często podkre-
ślają, że ludzkość nie przetra-
wiła jeszcze w  pełni poraża-
jących danych dotyczących 
opłakanego stanu systemów 
planetarnych. O  katastrofie 
klimatycznej i  koniecznych 
działaniach, które powinna 
w  tej chwili podjąć ludzkość, 
mówi Ewa Bińczyk w  rozmo-
wie z Marcinem Wrzosem.

Marcin Wrzos: Rośnie stężenie ga-
zów cieplarnianych w  atmosferze, 
ale świat nie podejmuje zdecydo-
wanych działań, by nie dopuścić do 
katastrofy klimatycznej. Czy da się 
z  nią walczyć bez zaakceptowania 
negatywnej cywilizacyjnej roli kra-
jów rozwiniętych i zanegowania do-
tychczasowych struktur władzy?

Ewa Bińczyk: W ostatnich latach 
wiele się zmienia, jeśli chodzi 
o powszechne rozumienie wagi 
tego problemu. Moim zdaniem, 
samo słowo „kryzys” nie odda-
je istoty zachodzących procesów, 
ponieważ oznacza ono przesile-
nie wiodące do czegoś pozytyw-
nego. Tutaj nie ma tej obietnicy. 
Naukowcy coraz częściej posłu-
gują się bardzo niepokojącymi 
metaforami. Mówią o „anihilacji 
biosfery” czy „postrzępionej sieci 
życia”. Jeśli nie nastąpią zmiany 
i nie wyjdziemy poza logikę „bu-
siness as usual”, czeka nas kata-
strofa. Dostrzegam również coś, 
co nazwałabym fetyszem zmia-
ny klimatycznej. Koncentracja na 
samej destabilizacji klimatu pro-
wadzi do bagatelizowania resz-
ty sprzęgniętych ze sobą zjawisk, 

które badacze nauki o systemie 
Ziemi nazywają „planetarnym 
kryzysem środowiskowym”. 
Chodzi o wielkie szóste wymie-
ranie, destrukcję ekosystemów, 
zakwaszenie oceanów, degrada-
cję gleb.

W XXI wieku planetarny kry-
zys środowiskowy można okre-
ślić mianem wszechogarniają-
cej sceny naszych działań. Jeśli 
to dostrzeżemy, to powinno za 
tym pójść prośrodowiskowe sko-
rygowanie naszego myślenia 
i działania w każdym aspekcie. 
W szczególności musi to dotyczyć 
gospodarki.

O  tym, że istnieją granice wzrostu, 
uprzedzał już raport Klubu Rzym-
skiego z 1972 roku.

Tak, koncepcja ta leży u podstaw 
wykształcenia się konceptu tzw. 
granic planetarnych. Choć uży-
teczny, niesie on też za sobą pew-
ne ryzyko: jeśli wskażemy gra-
nice, to możemy niczym się nie 
przejmować, dopóki ich nie osią-
gniemy. I tak się dzieje również 
przy definiowaniu tzw. budżetu 

węglowego czy maksymalnego 
dopuszczalnego wzrostu tempe-
ratury w kontekście zmian kli-
matu. Tymczasem ograniczenia 
powinny być wbudowane we 
wszystkie nasze działania, a nie 
być abstrakcyjnymi granicami 
zewnętrznymi. Musimy zrozu-
mieć, że nasze gospodarowanie 
zasobami jest częścią metaboli-
zmu planety. To, co pozyskuje-
my z przyrody, i to, co wydala-
my, to elementy łańcucha ścisłych 
powiązań, który dziś stoi na kra-
wędzi wytrącenia z równowagi. 
Naukowcy nie mają wątpliwo-
ści – w epoce antropocenu na-
rażamy na szwank przyszłość. 
Przekroczenie choćby jednego 
punktu krytycznego w ziemskim 
systemie klimatycznym grozi 
nam utratą znanego nam życia, 
i to nie w perspektywie setek lat, 
ale jeszcze w tym stuleciu.

Pani książka „Epoka człowieka. Re-
toryka i marazm antropocenu” uka-
zała się w 2018 roku. Czy coś się od 
tego czasu zmieniło?

Wedle raportu IPCC z 2018 roku 
maksymalną granicą wzrostu tem-
peratury, na jaką możemy sobie 
pozwolić, miało być 1,5 stopnia C. 
Z wycieku z lipca tego roku z no-
wego raportu IPCC, który w cało-
ści ukaże się w roku 2022, wynika, 
że już przy wzroście o 1,1 stopnia 
C „ekosystemy mogą runąć jak do-

mino” – dojdzie do takich sprzężeń 
zwrotnych, które będą determino-
wały procesy nieodwracalnych 
zmian, jeśli chodzi o atmosferę, li-
tosferę, biosferę i hydrosferę. W tej 
chwili mamy właśnie ocieplenie 
rzędu 1,1 stopnia C.

Kiedy pisałam książkę, sytuacja 
geopolityczna była jeszcze trud-
niejsza niż dziś. W Stanach Zjed-
noczonych u władzy był Donald 
Trump, a w Europie nie było 
jeszcze Europejskiego Zielonego 
Ładu. Wyglądało na to, że Poro-
zumienie Paryskie z 2015 roku 
nie ma szans na realizację. Oczy-
wiście, sytuacja nadal wygląda 
dramatycznie, ale pojawiają się 
jaskółki nadziei. 

Czy Europejski Zielony Ład jest taką 
jaskółką?

Jeśli się bliżej przyjrzymy szcze-
gółom Europejskiego Zielonego 
Ładu czy Green New Deal w Sta-
nach Zjednoczonych – choć pro-
gramy te zawierają mnóstwo 
wartościowych postulatów – to 

zauważymy też w nich dalsze 
nastawienie na wzrost (określa-
ny dość zwodniczo zielonym czy 
zrównoważonym) i brak refleksji 
na temat konieczności redystry-
bucji bogactwa. Nie wygląda na 
to, żeby na poważnie rozważa-
no wystudzenie hiperkonsump-

cjonizmu w krajach OECD, któ-
re są najbardziej odpowiedzialne 
za destrukcję Ziemi. Zmiany 
mają uratować dotychczasowy  

„dostatek” uprzywilejowanych, 
a ten wiąże się niestety z zaso-
bożernością charakterystycz-
ną dla rozwiniętych gospodarek 
późnego kapitalizmu. I niestety 

dalszym konserwowaniem nie-
równości poprzez eksploatację 
taniej pracy i środowiska w kra-
jach ubogich (polecam na ten te-
mat książkę Stephana Lessenicha 
„Living Well at Others Expense”). 
Transformacja energetyczna i re-
wolucja cyfrowa na przykład nie 
dokonają się bez minerałów ziem 

rzadkich, przy wydobyciu któ-
rych eksploatuje się potwornie lu-
dzi i środowisko, np. w Chinach. 
Procesy te dojmująco opisał Gu-
illaume Pitron w książce „Woj-
na o metale rzadkie. Ukryte ob-
licze transformacji energetycznej  
i cyfrowej”. 

Choć pewnie rację mają eksper-
ci Greenpeace, że Europejski  
Zielony Ład to wciąż „za mało 
i za późno”, to jest to jednak kom-
pleksowa reforma, która pozwoli 
odmienić logikę funkcjonowania 
rynków oraz polityki. Już teraz 
toczy się rywalizacja o zyski na 
rynku dekarbonizacji, a biznes się 
intensywnie „wyzielenia”. 

C z ę s t o  j e s t  t o  t y l k o 
greenwashing.

Biznes, a nawet sektor finanso-
wy realnie będzie musiał stać 
się coraz bardziej proklimatycz-
ny, co nie znaczy, że greenwa-
shing to zjawisko marginalne.  

Ewa 
Bińczyk

PRZEZWYCIĘŻYĆ 
MARAZM 
ANTROPOCENU

Naukowcy nie 
mają wątpliwości 
– w epoce 
antropocenu 
narażamy na 
szwank przyszłość. 
Przekroczenie 
choćby jednego 
punktu krytycznego 
w ziemskim 
systemie 
klimatycznym grozi 
nam utratą znanego 
nam życia, i to nie 
w perspektywie 
setek lat, ale 
jeszcze w tym 
stuleciu.

Ciąg dalszy na następnej stronie
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Musimy się nauczyć odróżniać 
ziarno od plew. Problem ten  
opisuje Peter Dauvergne w książ-
ce „Will Big Business Destroy Our 
Planet?”. Jego zdaniem konieczne 
jest stworzenie systemu zewnętrz-
nych, niezależnych audytów zrów-
noważonego rozwoju dla bizne-
su. W tej chwili każda firma sama 
ocenia wedle własnego uznania, 
jak bardzo jest zielona, co rzecz ja-
sna prowadzi do nadużyć. Jak się 
jednak dowiedziałam, Europej-
ski Zielony Ład ma m.in. na celu 
wprowadzenie skutecznych audy-
tów tego, czy zalewające nas “eko-
reklamy” firm mają w ogóle jakieś  
uzasadnienie.

Chciałbym zapytać o  ekomoder-
nizm. Czy sensowne jest założenie, 
że tylko „jeszcze więcej kapitalizmu 
i  jeszcze więcej techniki” może za-
pobiec katastrofie klimatycznej?

EB: Jesteśmy głęboko przywią-
zani do optymizmu myślenia 
Oświeceniowego. Wierzymy in-
stynktownie, że postęp nauko-
wo-technologiczny i brawura in-
żynierów oraz przedsiębiorców 
wybawią nas z każdego kłopo-
tliwego położenia. Kiedy byłam 
w 2016 roku w Stanach Zjedno-
czonych, ekomodermizm był tam 
jedną z wiodących narracji w de-
bacie o antropocenie. W Stanach 
Zjednoczonych oświeceniowy 
optymizm rezonuje z mitem wiel-
kości Ameryki. 

Moim zdaniem potrzebujemy 
dziś sprawnych państw z am-
bitną misją dekarbonizacji, z pa-
kietami przejrzystych regulacji 
wspierających rewolucję w obsza-
rze innowacji niskoemisyjnych. 
Prosi o takie regulacje Bill Gates 
w książce z tego roku „Jak oca-
lić świat od katastrofy klimatycz-
nej”! Najbardziej potrzeba nam 
jednak wielkiej, proklimatycznej 
i dewzrostowej mobilizacji spo-
łecznej. Postulaty wystudzania 
hiperkonsumpcji i zasobożerno-
ści muszą jednak iść ręka w rękę 
z postulatami redystrybucji bo-
gactwa, klimatycznej sprawiedli-
wości, odporności, silnych sek-
torów zabezpieczeń społecznych 
i zwiększania ilości czasu wolne-
go. Paraliż wcale nie jest wskaza-
ny, chociaż może się tak zdarzyć, 
że XXI wiek okaże się epoką de-
kadenckiego nihilizmu. 

Motywy dumy ze sprawczo-
ści homo sapiens analizowałam 
u ekomodernistów na przykła-
dzie retoryki wokół inżynierii kli-
matu, która stanowi kwintesencję 
technooptymistycznego myśle-
nia o antropocenie. Statystyczne 
badania treści mediów pokazują 
nam też, jak dużo uwagi poświę-
ca się w nich ekomodernizmowi 
i inżynierii klimatu. Dziennikarze 
uwielbiają materiały odwraca-
jące uwagę od smutnych spraw. 
Powiedziałabym, że służy to 
utrzymywaniu nas w przyjem-
nej śpiączce. Chodzi o to, żeby do 

szoku i wybudzenia doszło jak 
najpóźniej, aby go nie trzeba było 
przeżyć w pełni.

Jeśli nie ekomodernizm, to co?

Choć rację mają ekomoderniści, 
że potrzebujemy nowych tech-
nologii, to nie potrafimy jeszcze 
niskoemisyjnie produkować ce-
mentu, stali czy zamiennika pla-
stiku. Żeby pozyskać gram ja-
kiegoś minerału ziem rzadkich, 
który jest w naszym smartfonie, 

musimy często wydobyć kilka-
dziesiąt ton skał, przepłukując 
je szkodliwymi dla środowiska 
kwasami. Wspomniany wyżej Pi-
tron porównuje to do pozyskania 
szczypty soli z bochenka chleba. 
Musimy zatem brać pod uwa-
gę, że ambitna rewolucja dekar-
bonizacji i dalsze bezrefleksyjne 
ucyfrowienie wszystkich aspek-
tów naszego życia, postulowane 
przez zielone łady, nie obędą się 
bez dramatycznych szkód środo-
wiskowych. Naszą jedyną szansą 
jest w tym kontekście ekologiczna 
ekonomia dewzrostu i redystry-
bucji. Należy zwrócić się ku po-
stulatom wystudzania konsump-
cji i sektora reklamy oraz odejścia 
od pogoni za dalszym wzrostem 
PKB.

Marazm antropocenu, o którym 
pisałam, to także uwiąd wyobraź-
ni, nieumiejętność wyobrażenia 
sobie alternatyw. Pomimo roz-
paczliwych ostrzeżeń i alarmów 
naukowców, w naszym zwykłym 
świecie dominuje „business as 
usual”. Mam na myśli potęgę mo-
nopolistycznych korporacji, także 

paliwowych i motoryzacyjnych, 
narastające nierówności ekono-
miczne, nieprzejrzysty i niede-
mokratyczny system podejmowa-
nia decyzji politycznych, skażony 
lobbingiem. Dlatego socjologowie 
sygnalizują, że XXI wiek to epoka 
bezradności wielu i hiperspraw-
czości nielicznych.

Ekomodernizm daje optymizm i nie 
wymusza przewartościowania życia 
na nowo. Europejski Zielony Ład za-
kłada, że do 2050 r. w  Europie uda 
się stworzyć właściwie bezemisyjną 
gospodarkę. Praktyka jest jednak 
taka, że np. po reformie Wspólnej 
Polityki Rolnej reklamowanie spo-
życia mięsa będzie nadal dofinanso-
wane z  pieniędzy unijnych. Można 
powiedzieć, że EZŁ uspokaja, daje 
złudzenie, że wszystko jest pod 
kontrolą, i uniemożliwia konieczne 
w tej sytuacji przemodelowanie go-
spodarki.

W ekonomii ekologicznej wystę-
puje postulat całkowitej likwida-
cji sektora reklamy i odejścia od 
konsumpcji czerwonego mięsa. 
W książce „Mniej znaczy lepiej” 
Jason Hickel przytacza dane, we-
dług których czerwone mięso to 
tylko 2% naszych kalorii, ale do 
jego wytworzenia potrzebne jest 
60% powierzchni ziem rolnych 
świata. Konsumpcji czerwonego 
mięsa przypisuje się 20% świa-
towych emisji gazów cieplar-
nianych. Bardzo się cieszę, że ta 
książka wyszła właśnie po pol-
sku. Jednak ku mojemu zdziwie-
niu nie jest ona reklamowana 
w internecie jako praca z zakre-
su ekonomii, tylko nauk społecz-
nych i psychologii! Planetarny 
kryzys środowiskowy jest proble-
mem psychologicznym, który po-
winno się leczyć?

Według danych Eurostatu w  Polsce 
9 na 10 ludzi popiera dążenie do 
neutralności klimatycznej w  2050 
roku. Czy naprawdę jest aż tak 
dobrze?

Odpowiedzią może być raport 
„Nie nasza wina, nie nasz pro-
blem” przygotowany przez Prze-
mysława Sadurę, Zofię Bień-
kowską i Piotra Drygasa. Jak się 
wydaje, popieramy walkę z ka-
tastrofą klimatyczną, o ile nic na 
tym nie tracimy. Jeśli mieliby-
śmy poświęcić naszą wolność, 
odejść od śmieciowej turystyki 
lub ograniczyć konsumpcję, to od-
powiedzi są już wstrzemięźliwe, 
szczególnie ze strony dojrzałego 
i młodszego pokolenia Polaków,  
bo najbardziej zaniepokojeni i sko-
rzy do poświęceń byli obywate-
le po sześćdziesiątce... Strauma-
tyzowani okresem komunizmu 
Polacy, a także ci najmłodsi do-
tknięci obostrzeniami pandemii, 
chyba ciągle utożsamiają wol-
ność z kupowaniem i swobodnym  
podróżowaniem.

W debacie publicznej w Polsce do-
minuje taka oto sugestia, że poli-
tyka proklimatyczna i zielony ład 
muszą się wiązać z bolesnymi wy-

rzeczeniami. Tymczasem w eko-
nomii dewzrostu czy koncepcji 
kapitalizmu postpracy rezygnacja 

dotyczy tylko tego, co mało warto-
ściowe: mamy odejść od wyścigu 
szczurów i pogoni za bezmyślnym 
konsumowaniem śmieciowych 
gadżetów. Mamy już nie dopusz-
czać do tego, by sektor finanso-
wy wobec realnego gospodaro-
wania był „ogonem, który macha 
psem” (jak z kolei pisze Kate Ra-
worth w książce „Ekonomia ob-
warzanka”). Chodzi o odebranie 
władzy najbogatszym, monopoli-
stom i lobbystom. Dzisiejszy rze-
komy postęp to przepracowanie 
obywateli na umowach śmiecio-
wych, horrendalne kredyty, fru-
stracja nieprzyzwoitym bogac-
twem nielicznych i neurotyczne, 
kompensacyjne kupowanie byle 
czego. „Dobrobyt bez wzrostu”, 
o którym piszą ekonomiści eko-
logiczni tacy jak Tim Jackson, to 
zwiększanie ilości czasu wolnego, 
równość ekonomiczna dzięki po-
datkom progresywnym, silne re-
lacje społeczne i opieka społeczna, 
a także rozrywki niskoemisyjne: 
spacer z psem, joga, pielęgnowa-
nie ogródka, spotkania z przyja-
ciółmi i rodziną. 

Cała nadzieja w młodych?

Młodzi ludzie są ciągle wycho-
wywani w kulcie przedsiębior-
czości i brawury, które rozwiązu-
ją wszystkie problemy. Podpięci 
do Instagrama, chcą być jak Elon 
Musk lub Kim Kardashian. Pla-
nują w dwa lata zarobić na w in-
ternecie na tyle duże pieniądze, 
by żyć wygodnie do końca życia. 
Mamy do czynienia z tzw. kultem 
CEO, czyli mitologią, która głosi, 
że każdy może stać się tak boga-
ty jak Bill Gates. Musi się tylko 
postarać. Problem leży w tym, że 
rzeczywistość wygląda zupełnie 
inaczej. Dociera to do młodych lu-
dzi dopiero po trzydziestce, kie-
dy wyssani już z energii życiowej 
przez korporacje, zaczynają ma-
rzyć o wolnym czasie czy domku 
z ogródkiem. Wiara w bycie pre-
zesem samego siebie nie prowa-
dzi do sławy i bogactwa, ale do 
całkowitego wypalenia. Wbija się 
nam do głowy, że sami jesteśmy 
odpowiedzialni za swój sukces. 
W głowie się nam nie mieści, że 
alternatywnym celem dzisiejsze-
go kapitalizmu mogłoby być wy-
hamowanie tej pogoni za ułudami 
i praca dwa, trzy dni w tygodniu.

Czy zatem marazm antropocenu 
jest możliwy do przezwyciężenia?

Tak, ale decydenci muszą zacząć 
słuchać naukowców - badaczy 
z obszarów nauki o systemie Zie-
mi czy ekonomistów ekologicz-
nych. Poważnym problemem 
jest dziś upadek ekspertyzy na-
ukowej. Potrzebujemy rewolucji 
w tym zakresie, głosy naukow-
ców muszą znów być poważnie 
traktowane. Nie mamy lepszych 
narzędzi rozeznania się w sy-
tuacji niż badania empiryczne, 
które są następnie anonimowo 
recenzowane. Potrzebujemy też 
rzetelnego śledzenia konfliktów 
interesów, nie tylko w świecie 
nauki. Dziennikarstwo śledcze 
nie jest wystarczająco wspierane. 
Choć, jak dowiedziałam się dzi-
siaj, UE zamierza chronić tzw. sy-
gnalistów nagłaśniających szko-
dliwe działania korporacji, takie 
jak kampanie dezinformacyjne. 
W Polsce ludzie chętnie wierzą, że 
wszyscy są podkupieni i wszyst-
ko jest na zlecenie, a więc tak-
że i naukowcy nie są niezależni. 
Bardzo potrzebujemy wzmocnie-
nia autorytetu niezależnej nauki. 
Media społecznościowe i internet 
w tym nie pomagają, co pokazuje 
choćby rozwój ruchów antyszcze-
pionkowych.

Jedną z najbardziej spektakular-
nych kampanii dezinformacyj-
nych przeprowadziły koncerny 
paliwowe. W ich ramach m.in. 
dziennikarz telewizyjny Ste-
ve Milloy (sponsorowany przez 
Exxon Mobil, jak się potem oka-
zało) publicznie nazywał bada-
nia klimatologów „śmieciową na-
uką” i negował zmiany klimatu. 
Dziś ich działalności przygląda-
ją się sądy i miejmy nadzieję, że 
wkrótce zapadną pierwsze wy-
roki. Dużo się zmieniło od cza-
su, kiedy Naomi Oreskes i Erik 
Conway pisali o istnieniu prze-
mysłu produkcji wątpliwości na 
zlecenie. Pierwszych usprawie-
dliwiających się i wybielających 
się winnych dezinformacji kli-
matycznej możemy już obejrzeć 
w dokumentalnym filmie „Kłam-
cy klimatyczni”, który serdecznie 
polecam.

Ewa Bińczyk – prof. dr hab., pra-
cuje w Katedrze Filozofii Prak-
tycznej, w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu Mikołaja Koper-
nika w Toruniu. Zajmuje się 
współczesną filozofią nauki 
i techniki, studiami nad nauką 
i technologią, socjologią wie-
dzy naukowej i kontrowersjami 
w nauce. Autorka książki „Epoka 
człowieka. Retoryka i marazm 
antropocenu” (Wydawnictwo 
Naukowe PWN, 2018,) wskaza-
nej jako jedna z „20 książek do 
czytania w XXI wieku. Obecnie 
zajmuje się klimatycznymi ko-
rektami kapitalizmu oraz ekono-
mią ekologiczną.

Jeśli się bliżej 
przyjrzymy 
szczegółom 
Europejskiego 
Zielonego Ładu 
czy Green New 
Deal w Stanach 
Zjednoczonych – 
choć programy te 
zawierają mnóstwo 
wartościowych 
postulatów – to 
zauważymy też 
w nich dalsze 
nastawienie na 
wzrost (określany 
dość zwodniczo 
zielonym czy 
zrównoważonym) 
i brak refleksji na 
temat konieczności 
redystrybucji 
bogactwa.

Marazm 
antropocenu, 
o którym pisałam, 
to także uwiąd 
wyobraźni, 
nieumiejętność 
wyobrażenia sobie 
alternatyw.

Ciąg dalszy z poprzedniej strony

Fundacja im. Heinricha Bölla 
ul. Żurawia 45, 00-680 Warszawa  
T +48 22 44 01 333     E pl-info@pl.boell.org     W pl.boell.org

Fundacja im. Heinricha Bölla to niemiecka fundacja 
zielonej polityki, która działa w ponad 60 krajach poprzez 
30 biur zagranicznych na rzecz zrównoważonego rozwoju, 
demokracji płci i międzykulturowego porozumienia.  

Przedstawicielstwo w Warszawie prowadzi projekty 
w obszarach Energia & Klimat, Demokracja & Prawa 
Człowieka, Europa & Sprawy Międzynarodowe oraz 
Europejska Polityka Rolna. 

Celem Fundacji jest wzmacnianie demokracji i praw 
człowieka, zwiększanie partycypacji obywatelskiej oraz 
promowanie długofalowej, zrównoważonej modernizacji 
społeczno-ekonomicznej w oparciu o trwały i sprawiedliwy 
rozwój oraz czyste środowisko. 

Osią łączącą wszystkie działania są wspólne europejskie 
wartości.

Foto: Toni R
ichter

„Wtrącanie się jest jedynym sposobem  
na pozostanie realistą”

Heinrich Böll

PARTNER WYDANIA



32

ZIELONE WIADOMOŚCI – ISSN 2657-9030
Wydawca: Fundacja ZIELONE ŚWIATŁO, ul. Juraty 1, 
02-905 Warszawa
Kontakt: redakcja@zielonewiadomosci.pl
www.zielonewiadomosci.pl

Nakład: 3.000 egz.
Tel: +48 881 30 57 54
Zespół: Łukasz Dudzic, Maria Kąkol, Irena Kołodziej, Beata Nowak 
(współred. nacz.), Joanna Perzyna, Marcin Wrzos (współred. nacz.), 
Ola Wasilewska – "Ostatnia strona"


