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1. Dlaczego właśnie teraz?
Ekosystem Ziemi znalazł się 
z powodu działalności człowieka 
w podwójnym kryzysie. wwDzię-
ki pracy badaczek i badaczy z Mię-
dzyrządowego Panelu ds. Zmian 
Klimatu (IPCC) w 2018 r. dowie-
dzieliśmy się, że w miarę bez-
pieczny poziom globalnego ocie-
plenia wynosi 1,5 st. C. Wiemy 
też, że utrzymanie wzrostu tem-
peratur w tych granicach będzie 
wymagało zmniejszenia global-
nych emisji gazów cieplarnianych 
w ciągu najbliższej dekady o nie-
mal połowę w stosunku do po-
ziomu z 2010 r. oraz osiągnięcia 
neutralności klimatycznej (czy-
li zerowych emisji netto) najpóź-
niej do połowy wieku.  Zatrzyma-
nie kryzysu klimatycznego, nim 
przerodzi się w klimatyczny kata-
klizm, wymaga zatem pełnej de-
karbonizacji światowej gospodar-
ki w ciągu zaledwie trzech dekad.

Z kolei raport o stanie bioróżno-
rodności i ekosystemów, opraco-
wany przez Międzyrządową Plat-
formę Naukowo-Polityczną ds. 
Bioróżnorodności i Usług Ekosys-
temowych (IPBES) w 2019 r., dał 
nam obraz skali zniszczeń bios-
fery. Wykazał on, iż degradacja 
ziemskiego ekosystemu spowo-
dowana przez ingerencję człowie-
ka w naturę doprowadziła milion 
gatunków na skraj wyginięcia 
i zaczyna być niebezpieczna dla 
samych ludzi – przede wszyst-
kim ze względu na swój wpływ 
na bezpieczeństwo żywnościowe 
i dostęp do czystej wody. Odwró-
cenie tego trendu  wymaga głę-
bokiej, transformacyjnej zmiany 
obecnych modeli gospodarczych.

Wobec tych faktów głęboka zmia-
na gospodarcza i poszukiwanie 
nowego modelu, w którym roz-
wój nie wiązałby się z destrukcją 
klimatu i środowiska podtrzymu-
jącego nasze własne życie, stały 
się absolutną koniecznością. Eu-
ropejski Zielony Ład jest próbą 
stworzenia takiego modelu.

2. Neutralność klimatyczna – 
główny cel Zielonego Ładu

Najważniejszym celem Zielone-
go Ładu jest przebudowa gospo-
darki, która pozwoli najpóźniej 
do 2050 r. zredukować emisje 
gazów cieplarnianych w Euro-
pie do poziomu zero netto (pew-
na ilość gazów cieplarnianych 
może nadal trafiać do atmosfery, 
ale muszą one być równoważone 
pochłanianiem przez ekosystemy 
lub urządzenia techniczne). Cel 
neutralności klimatycznej zyskał 
poparcie Parlamentu i Rady Euro-
pejskiej i ma zostać zapisany jako 
prawnie wiążący w Europejskim 
Prawie o Klimacie, czyli nowym 
rozporządzeniu będącym obecnie 
w toku prac legislacyjnych.

Równie ważna jak sam cel jest re-
alistyczna ścieżka dojścia do nie-
go, czyli przede wszystkim cele 
klimatyczne UE na 2030 rok. 
Obecnie unijne prawo zobowią-
zuje państwa Unii do wspólnego 
ograniczenia emisji gazów cie-
plarnianych o 40 proc. w stosunku 

do roku 1990, zwiększenia udzia-
łu odnawialnej energii do 32 proc. 
i zmniejszenia zapotrzebowania 
na energię o 32,5 proc. w stosun-
ku do prognoz. Pierwszym kro-
kiem w kierunku neutralności kli-
matycznej w ramach Zielonego 
Ładu ma być zwiększenie unijne-
go zobowiązania do redukcji emi-
sji, z obecnych 40 proc. do 50 lub 
55 proc. Decyzja o tym ma zapaść 
jesienią i pociągnie za sobą ko-
nieczność zwiększenia pozosta-
łych celów dotyczących udziału 
OZE i ograniczenia tempa wzro-
stu zapotrzebowania na energię, 
a także wprowadzenia ostrzej-
szych regulacji dotyczących 
emisji z sektorów przemysłu, 
transportu i rolnictwa oraz ra-
dykalnego ograniczenia zużycia 
energii w budynkach, czemu ma 
służyć flagowa inicjatywa Ładu, 
czyli tzw. fala renowacji.

3. Bardziej zielone rolnictwo
W maju 2020 Unia przyjęła nową 
strategię rolną zatytułowaną 
„Od pola do stołu”. Jej celem jest 
zagwarantowanie bezpieczeń-
stwa żywnościowego i jednocze-
śnie zmniejszenie negatywnego 
wpływu rolnictwa na środowi-
sko. Chodzi o emisje gazów cie-
plarnianych, których ok. 10 
proc. przypada na samo rolnic-
two, a także o zużycie pestycy-
dów, antybiotyków i nawozów 
sztucznych, które zanieczyszcza-
ją środowisko, niszczą populacje 
zapylaczy i zwiększają ryzyko 
pojawienia się antybiotykoodpor-
nych patogenów.

W ramach strategii UE planu-
je do 2030 r. zwiększyć skalę rol-
nictwa ekologicznego do 25 proc. 
wszystkich upraw, zmniejszyć 
ilość wszystkich używanych pe-
stycydów chemicznych, rów-
nież  niebezpiecznych, o poło-
wę, zmniejszyć ilość nawozów 
sztucznych o 20 proc. i środków 
przeciwdrobnoustrojowych w le-
czeniu zwierząt o 50 proc. Stra-
tegia przewiduje poprawienie 
warunków życia zwierząt ho-
dowlanych i powstrzymanie nisz-
czenia ekosystemów i gatunków 
przez działalność rolną (poprzez 
zanieczyszczenia i emisje z ferm 
przemysłowych, osuszanie mo-
kradeł pod działalność rolniczą 
czy wielkie monokultury).

Strategia przewiduje też plan 
stworzenia mechanizmów wy-
nagradzania rolników za dzia-
łania skutkujące zwiększeniem 
pochłaniania dwutlenku węgla 
z atmosfery przez tereny rolne, 
takie jak odtwarzanie osuszonych 
mokradeł czy nasadzenia drzew. 
Przewidziane jest także wspar-
cie rozwoju odnawialnych źró-
deł energii na terenach wiejskich 
oraz promowanie produkcji bio-
gazu rolniczego i bio-nawozów 
zgodnie z założeniami gospodar-
ki obiegu zamkniętego, a także lo-
kalnej produkcji pasz.

W nowym budżecie UE 40 proc. 
środków na rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich ma zostać 
przeznaczone na działania chro-
niące klimat i środowisko.

4. Co z dziką przyrodą 
i środowiskiem?

Poza kryzysem klimatycznym za-
graża nam także kryzys bioróżno-
rodności: dramatycznie szybkie 
kurczenie się populacji dzikich 
zwierząt i niszczenie naturalnych 
ekosystemów, w tym naturalnych 
lasów i mokradeł, które odgry-
wają kluczową rolę w łagodzeniu 
zmian klimatu i adaptacji do nich.

Celem Zielonego Ładu jest po-
wstrzymanie tych procesów 
w Europie i na świecie. W maju 
2020 r. Komisja opublikowała 
nową Strategię na rzecz Bioróżno-
rodności, w której opisane są kie-
runki działań, jakie UE podejmie, 
aby zrealizować te zamierzenia. 
Strategia przede wszystkim prze-
widuje poszerzenie istniejącej sie-
ci obszarów Natura2000 i ochronę 
łączących je korytarzy ekologicz-
nych. Do 2030 roku 30 proc. ob-
szarów lądowych i 30 proc. ob-
szarów morskich w UE ma zostać 
objętych ochroną. Pod ochroną 
ścisłą ma znaleźć się 10 proc. naj-
cenniejszych obszarów na lądzie 
i morzu, w tym wszystkie lasy 
pierwotne i starodrzewy, a także 
ważne z punktu widzenia klima-
tu mokradła i torfowiska.

Strategia przewiduje nie tylko ochro-
nę wciąż istniejących zasobów przy-
rody, ale także odtwarzanie zdegra-
dowanych ekosystemów, między 
innymi renaturyzację co najmniej 25 
tys. km rzek, zalesienia i odtwarzanie 
terenów podmokłych.

Jej realizacja będzie opierać się 
przede wszystkim na dwóch 
instrumentach: nowym syste-
mie wspólnotowego zarządza-
nia bioróżnorodnością, opartym 
na jasnych wskaźnikach i wy-
raźnie określonych obowiązkach 
państw członkowskich, oraz 
na skuteczniejszym egzekwowa-
niu unijnych przepisów ochrony 
przyrody. W wymiarze finanso-
wym UE chce na ochronę bioróż-
norodności wydawać z różnych 
źródeł 20 mld euro rocznie.

Przyjęcie Strategii na rzecz bio-
różnorodności to początek dro-
gi. Jej zapisy muszą teraz zostać 
przekute w nowe akty prawne. 
Ponadto do końca przyszłego 
roku ma zostać przedstawiona 
nowa Strategia leśna UE, która 
m.in. ureguluje kwestie wyko-
rzystania biomasy na cele energe-
tyczne i określi szczegóły planu 
posadzenia w Europie 3 miliar-
dów drzew. W przygotowaniu 
jest także nowa unijna strate-
gia dotycząca chemikaliów oraz 
nowy Plan działania na rzecz eli-
minacji zanieczyszczeń wody, po-
wietrza i gleby.

5. Kosztowna ekstrawagancja 
czy droga do zielonego 
dobrobytu?

Osiągnięcie celów Zielonego 
Ładu będzie wymagało zain-
westowania dużych pieniędzy. 
Coraz więcej analiz wskazuje 
jednak, że zielone inwestycje ge-
nerują więcej miejsc pracy, two-
rzą trwalsze fundamenty przy-
szłego dobrobytu i niosą ze sobą 
więcej korzyści społecznych (np. 
w obszarze zdrowia publiczne-
go) niż podążanie starą, wyso-
koemisyjną ścieżką. Stąd wśród 
ekspertów i liderów europejskich 
panuje niemal powszechna zgo-
da co do tego, że realizacji celów 
Zielonego Ładu nie należy rozpa-
trywać w kategoriach kosztu, tyl-
ko opłacalnej inwestycji w przy-
szłość. W kontekście kryzysu 
gospodarczego wywołanego pan-
demią koronawirusa gospodarki 
państw UE tak czy inaczej potrze-
bują dużego zastrzyku nowych 
inwestycji, a europejscy politycy 
nie mają wątpliwości, że powinny 
one służyć zielonej transformacji 

Izabela 
Zygmunt

W PIĘCIU PUNKTACH
EUROPEJSKI ZIELONY ŁAD

Europejski Zielony Ład to nowa strategia rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej. Jej celem jest głę-
boka proekologiczna przebudowa gospodarki Unii Europejskiej, która z trzeciego największego źródła 
emisji gazów cieplarnianych na świecie ma w ciągu trzech dekad stać się pierwszym obszarem neutral-
nym klimatycznie. Oto najważniejsze rzeczy, które trzeba wiedzieć o Zielonym Ładzie, w pięciu krót-
kich punktach.

Zielony Ład 
na osi czasu

podpisanie Porozumienia
Paryskiego22 kwietnia 2016 r.

sierpień 2018 r.
wystąpienia Grety
Thunberg, początek
strajków klimatycznych 

8 października 2018 r. raport IPCC nt. 1,5 st. C

6 maja 2019 r.
raport IPBES o kryzysie
bioróżnorodności

11 grudnia 2019 r.
Komisja publikuje
komunikat o Europejskim
Zielonym Ładzie 

12 grudnia 2019 r.
Rada Europejska za
neutralnością klimatyczną
do 2050 r.

14 stycznia 2020 r.
Komisja przedstawia
mechanizmy finansowania
Zielonego Ładu

4 marca 2020 r.
projekt Europejskiego
prawa o klimacie

10 marca 2020 r. nowa strategia przemysłowa 

11 marca 2020 r.
Plan działania na rzecz
gospodarki obiegu
zamkniętego

20 maja 2020 r.
strategia "Od pola do stołu"
i strategia na rzecz
bioróżnorodności

8 czerwca 2020 r.
strategie integracji sektorów
i wodorowa

21 lipca 2020 r.
uzgodniony nowy budżet
UE wart 1,8 bln euro

3. kwartał 2020 r. 
projekt Paktu na rzecz
klimatu, nowy cel redukcyjny
na 2030 r., Fala Renowacji

4. kwartał 2020 r. 
strategia leśna i strategia
adaptacji

cdn.

POROZUMIENIE PARYSKIE
Porozumienie paryskie zobowiązuje strony do starań o zatrzymanie 
globalnego wzrostu temperatur w tym stuleciu na poziomie „znacz-
nie poniżej 2 st. Celsjusza” i dążenia do tego, by nie przekroczył on 
1,5 st. Celsjusza w stosunku do ery przedprzemysłowej.

Opiera się na przyjmowanych samodzielnie przez państwa zobo-
wiązaniach do redukcji emisji gazów cieplarnianych (tzw. nationally 
determined contributions, NDC), które będą podwyższane lub aktu-
alizowane co 5 lat(po raz pierwszy w tym roku).

Państwa UE przedstawiają jedno, wspólne zobowiązanie.

Porozumienie Paryskie przewiduje także zwiększenie zdolności 
stron do adaptacji do zmian klimatu i odporności na nie. Zobowią-
zuje również strony do zapewnienia spójności przepływów finanso-
wych z celami klimatycznymi porozumienia, czyli do wyeliminowa-
nia inwestycji w przedsięwzięcia szkodliwe dla klimatu.

ZIELONY ŁAD
NA OSI CZASU

Ciąg dalszy na następnej stronie
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unijnej gospodarki (oraz transfor-
macji cyfrowej).

Stąd bezprecedensowo wysoki 
nowy unijny budżet na kolejną 
siedmiolatkę, obejmujący, obok 
tradycyjnych funduszy w wyso-
kości 1074 mld euro, także nowy 
Fundusz Odbudowy wart kolejne 
750 mld euro. Prace nad budże-
tem zbliżają się do finału i o ile 
możliwe są jeszcze drobne korek-
ty, główne zręby nowej architek-
tury finansów UE się nie zmienią. 
Na ochronę klimatu Unia ma wy-
dać 30 proc. środków z nowego 
budżetu. Środki spoza puli na kli-
mat również muszą być wydawa-
ne w sposób spójny z celami Po-
rozumienia Paryskiego i unijnymi 
celami klimatycznymi na 2030 
rok, a do wszystkich unijnych 
wydatków będzie miała zastoso-
wanie zasada nieszkodzenia, tzn. 
nie będzie możliwe finansowanie 
działań szkodliwych dla środowi-
ska i klimatu. 17,5 mld euro w no-
wym budżecie zarezerwowano 
na łagodzenie skutków społecz-
nych dekarbonizacji w regionach 
obecnie zależnych od wydobycia 
i spalania paliw kopalnych.

Bezprecedensowo duży budżet 
to nie jedyne źródło pieniędzy 
na zieloną transformację. Euro-
pejski Bank Inwestycyjny, któ-
ry rocznie udziela pożyczek 
na kwotę ponad 50 mld euro, 
już w zeszłym roku postanowił 
stać się klimatycznym bankiem 
Europy i skupi swoje działania 
na finansowaniu zielonej trans-
formacji – w tym celu Bank m.in. 
wykluczył możliwość finanso-
wania jakichkolwiek inwestycji 
w paliwa kopalne. Ponadto Unia 
Europejska tworzy regulacje za-
chęcające prywatny kapitał do in-
westowania w działania chronią-
ce klimat. Łącznie Unia zamierza 
skierować na realizację celów Zie-
lonego Ładu co najmniej bilion 
(tysiąc miliardów) euro z różnych 
publicznych i prywatnych źródeł.

Czy Europejski 
Zielony Ład ma słabe 
punkty?

Przede wszystkim trzeba pamię-
tać, że Zielony Ład to projekt 
na trzy dekady, który ma zaryso-
wane ogólne cele i założenia, ale 
konkretne sposoby ich realiza-
cji będą dopiero wypracowywa-
ne. Ostateczny sukces tej strategii 
będzie zależał po pierwsze od ja-
kości i poziomu ambicji strategii 
i uregulowań dla poszczególnych 
sektorów gospodarki oraz dys-
cypliny i determinacji państw 
członkowskich w ich wdrażaniu 
- bo o ile to instytucje unijne okre-
ślają cele i kierunki, o tyle podję-
cie konkretnych działań w celu 
ich wdrożenia jest już rolą rzą-

dów poszczególnych państw Unii 
i w dużej mierze zależy od ich 
woli politycznej i determinacji. 

Zielony Ład jest nową unijną stra-
tegią wzrostu gospodarczego. Za-
kłada wprawdzie poprawę efek-
tywności energetycznej (czyli 
osiąganie tych samych rezultatów 
gospodarczych mniejszym nakła-
dem energii). Przewiduje również 
pewne działania mające zachęcać 
ludzi do bardziej przyjaznych kli-
matowi i środowisku wyborów 
konsumenckich, np. ograniczenia 
spożycia mięsa czy korzystania 
z transportu publicznego. Zakła-
da również stopniowe wdrażanie 
gospodarki obiegu zamkniętego, 
w której wzrost nie będzie uzależ-
niony od zużycia zasobów natural-
nych w tempie, przy którym nie są 
one w stanie się odtwarzać. Cały 
czas pozostaje jednak w ekono-
micznym paradygmacie ciągłego  wzrostu. Tym samym nie odnosi 

się do ostrzeżeń formułowanych 
przez teoretyków post-wzrostu, 
którzy wyliczają, że redukcja emi-
sji gazów cieplarnianych w tempie 
niezbędnym do zatrzymania glo-
balnego ocieplenia na poziomie 1,5 
st. C nie jest możliwa bez znaczne-
go zmniejszenia rozmiaru gospo-
darki i ograniczenia konsumpcji. 

Europejski Zielony Ład, którego 
nazwa nawiązuje do amerykań-
skiego New Dealu z lat 30tych XX 
w., skupia się przede wszystkim 
na transformacji technologicznej 
i gospodarczej, ale nie oferuje wie-
le, jeśli chodzi o kwestie społeczne. 
Owszem, jednym z celów zielonej 
transformacji jest zapobieżenie re-
cesji wywołanej pandemią i stwo-
rzenie nowych, trwałych miejsc 
pracy. W Zielonym Ładzie niewie-
le uwagi poświęcono jednak innym 
niż zatrudnienie problemom spo-
łecznym, nie jest on też traktowa-
ny jako propozycja szerszej, nowej 
umowy społecznej. Wątki społecz-
ne pojawiają się najmocniej w ob-
szarze sprawiedliwej transformacji 
regionów górniczych, gdzie głów-
ny nacisk jest położony na stwo-
rzenie nowych źródeł utrzyma-
nia dla pracowników znikających 
branż, ale bardzo ważny jest także 
dialog społeczny, inkluzywne pla-

nowanie procesu zmian, partycy-
pacja i oddolne budowanie nowej 
przyszłości. W innych obszarach 
Zielonego Ładu podejście jest bar-
dziej technokratyczne. Być może 
pewną zmianę przyniesie Pakt Kli-
matyczny - kolejna inicjatywa w ra-
mach Ładu, której szczegóły mają 
zostać przedstawione pod koniec 
roku. Pakt ma ułatwiać obywatel-
kom i obywatelom podejmowa-
nie nowatorskich działań na rzecz 
klimatu oraz wspierać współpra-
cę i wymianę doświadczeń wśród 
zaangażowanych osób, organizacji 
społecznych, samorządów, przed-
siębiorstw i instytucji edukacyj-
nych. W tej chwili trudno ocenić, 
na ile okaże się skuteczny w real-
nym angażowaniu ludzi w działa-
nia na rzecz klimatu i budowaniu 
społecznego poparcia dla ambitnej 
polityki klimatycznej.

Izabela Zygmunt – tłumaczka, 
absolwentka anglistyki i stosun-
ków międzynarodowych, kilka 
lat pracowała dla Komisji Eu-
ropejskiej, ostatnio w przedsta-
wicielstwie KE w Warszawie. 
Obecnie pracuje dla Bankwatch 
Network w Warszawie i akty-
wistka Polskiej Zielonej Sieci. 
Działa w Koalicji Ratujmy Rzeki.

Ostatni (lipcowy) unijny szczyt 
odbył się w sytuacji kryzysu 
praworządności i kryzysu kli-
matycznego, po kilkumiesięcz-
nej pandemii. Decyzje podjęte 
przez Radę Europejską są nie-
zwykle istotne także z innych 
powodów – kształt Wieloletnich 
Ram Finansowych zdecyduje 
m.in. o wysokości i sposobie 
wydatkowania w najbliższych 
latach środków unijnych prze-
znaczonych na realizację celów 
przewidzianych w Europejskim 
Zielonym Ładzie, a także o funk-
cjonowaniu Wspólnej Polityki 
Rolnej, kluczowej dla realizacji 
Green Deal.
O ile z satysfakcją należy przyjąć 
podniesienie procentowego udzia-
łu unijnych wydatków na działania 
klimatyczne z 25%, sugerowanych 
przez KE, do 30%, to wiele z zapre-
zentowanych przez Radę propozy-
cji uznać trzeba za zdecydowanie 
niesatysfakcjonujące w kontekście 
kryzysu klimatycznego. War-
to wskazać tu chociażby znacz-
ną redukcję wysokości Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji, brak 

określenia listy sektorów, które ze 
względu na generowane zanie-
czyszczenia nie będą mogły być 
wspierane ze środków unijnych, 
czy w końcu fakt, że Rada popiera 
co prawda wyznaczone przez Ko-
misję cele redukcji emisji na 2030, 
nie zauważa jednak, że są one nie-
wystarczająco ambitne w świetle 
wiedzy naukowej.
Co szczególnie dla mnie istotne, 
konkluzje Rady są niestety kolej-
nym dokumentem przygotowa-
nym w ostatnich miesiącach przez 
instytucje unijne, w którym pomi-
jany jest problem przemysłowej ho-
dowli zwierząt. A przecież to wła-
śnie sektor produkcji zwierzęcej, 
jak zauważa nawet sama KE, jest 
odpowiedzialny za około 70% emi-
sji gazów cieplarnianych, pocho-
dzących z europejskiego rolnictwa. 
Odpowiadając także za uwalnia-
nie zanieczyszczeń do powietrza, 
wód i gleby, stanowi jednocześnie 
jedną z głównych przyczyn zaniku 
bioróżnorodności w skali globalnej 
i europejskiej i jest przyczyną cier-
pienia miliardów zwierząt rocznie. 
W konkluzjach Rady na próżno szu-
kać informacji dotyczącej nie tylko 
zaprzestania wspierania, w tym fi-
nansowego ze środków publicz-
nych, branży mięsnej i mlecznej, 

ale także planów w zakresie prze-
znaczenia środków na rzecz badań 
i wspierania rozwoju sektora alter-
natyw dla mięsa. A przecież, zgod-
nie z komunikatem Komisji doty-
czącym strategii „Od pola do stołu” 
w ramach programu „Horizon Eu-
rope”, planowane było przeznacze-
nie 10 mld EUR na badania naukowe 
i innowacje m.in. w zakresie żywno-
ści, biogospodarki, zasobów natural-
nych, rolnictwa, rybołówstwa, akwa-
kultury i środowiska. Kluczowym 
obszarem tych badań ma być m.in. 
zwiększenie dostępności alternatyw-
nych białek, takich jak białka roślinne 
czy substytuty mięsa.
We wnioskach z unijnego szczytu 
zabrakło także jakichkolwiek uwag 
co do możliwości wprowadzenia 
podatków lub opłat od emisji zanie-
czyszczeń i gazów cieplarnianych, 
związanych z produkcją poszcze-
gólnych produktów spożywczych. 
A wprowadzenie takiego rozwiąza-
nia, zgodnie z komunikatem doty-
czącym strategii „Od pola do stołu”, 
miała rozważać Komisja Europej-
ska. Z jednej strony można by uznać, 
że wnioski dotyczące tak wąskie-
go tematu nie miały szans znaleźć 
się w tym dokumencie, z drugiej 
jednak - umieszczono w nim zapi-
sy dotyczące ustanowienia nowe-

go źródła dochodów własnych UE, 
nad którym pracować ma w najbliż-
szym czasie Komisja, a mianowicie 
opłaty od każdego kilograma pla-
stiku, który nie został poddany re-
cyklingowi.  Problem konieczności 
wprowadzenia w Unii tzw. „podat-
ku od mięsa” poruszony został m.in. 
w liście do Fransa Timmermansa 
z dnia 25 czerwca 2020, którego by-
łam inicjatorką, gdzie wskazujemy, 
że konieczne jest wprowadzenie 
ogólnounijnego precyzyjnego sys-
temu, który pozwalałby na wyli-
czenie cen uwzględniających m.in. 
zużycie ograniczonych zasobów 
naturalnych, emisje zanieczyszczeń 
oraz gazów cieplarnianych. System, 
o którym mowa, powinien objąć za-
równo mięso, jak i inne produkty 
pochodzenia zwierzęcego. Podatek 
od plastiku jest ważny, ale co z po-
datkiem od mięsa? 
W dokumencie wspomniane i do-
cenione zostały także plany Komi-
sji dotyczące reformy Europejskiego 
Systemu Handlu Emisjami w odnie-
sieniu do sektora lotniczego i trans-
portu morskiego. Plany te należy oce-
nić oczywiście pozytywnie – zmiany 
te postulowane są od lat. Niestety, 
nadal nie podjęto dyskusji na temat 
możliwości efektywnego wprowa-
dzenia w ramach Wspólnej Polityki 

Rolnej traktatowej zasady „zanie-
czyszczający płaci”, tak aby ceny 
emisji dwutlenku węgla objęły tak-
że rolnictwo przemysłowe, zarów-
no w przypadku  unijnych produ-
centów, jak i eksporterów z państw 
trzecich. Wielokrotnie zwracałam 
na to uwagę Komisji, w szczególno-
ści w moich interpelacjach. Na razie 
– bezskutecznie…

Brak kompleksowych zmian w za-
kresie funkcjonowania Wspólnej Po-
lityki Rolnej, obejmujących przemy-
słową hodowlę zwierząt, drastycznie 
zmniejszy szanse Wspólnoty na osią-
gnięcie do r. 2050 celu neutralności 
klimatycznej. Konieczne jest zaprze-
stanie przez UE wspierania sekto-
rów mających negatywny wpływ 
na klimat i środowisko, a sektor ho-
dowlany jest bez wątpienia jednym 
z nich. To, co jemy, jest polityczne. 
Przywódczynie i przywódcy unijni 
zdają się jednak tego nie dostrzegać.

Dr Sylwia Spurek, prawnicz-
ka, posłanka do Parlamentu Eu-
ropejskiego, członkini komisji 
LIBE, ENVI i AGRI oraz spe-
cjalnej grupy monitorującej stan 
praworządności, a także komisji 
śledczej ds. transportu zwierząt. 
W latach 2015-2019 Zastępczyni 
Rzecznika Praw Obywatelskich.

CZYM JEST SIEĆ NATURA 2000?
Największa na świecie skoordynowana sieć obszarów 
chronionych połączonych korytarzami ekologicznymi.

Służy ochronie cennych i zagrożonych gatunków i siedlisk 
wymienionych w dwóch unijnych dyrektywach: siedliskowej 
i ptasiej.

Składa się z ponad 27 tys. obszarów, obejmujących łącznie 18% 
powierzchni lądowej UE i 6% obszarów morskich należących 
do Unii.

Obszary Natura 20v00 nie są rezerwatami przyrody. Działalność 
ludzka jest tam dopuszczona, o ile nie wpływa negatywnie 
na gatunki i siedliska, dla ochrony których dany obszar został 
ustanowiony.

Ochroną w ramach sieci objętych jest ok. 2 tys. gatunków i 230 
typów siedlisk.

KONKLUZJE RADY EUROPEJSKIEJ
Sylwia 
Spurek

Ciąg dalszy z poprzedniej strony
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Rządy konkurują na światowym 
rynku sprzętu medycznego. Sek-
tory publiczne są poddane presji 
do granic możliwości, a społecz-
ne konsekwencje zamknięcia lu-
dzi w domach odbijają się echem 
na całym świecie. Kryzys korona-
wirusa poddał w wątpliwość czy 
dominujący sposób zorganizowa-
nia społeczeństwa  jest w stanie 
zapewnić wszystkim zdrowie i do-
brobyt. W obliczu wstrząsu syste-
mowego naczelną zasadą odbudo-
wy powinna być odporność. Dirk 
Holemans wyjaśnia, co to ozna-
cza w praktyce.
Koronawirus jest szokiem, którego 
się nie spodziewaliśmy, choć był 
zapisany w gwiazdach. Nowe wi-
rusy, które badania naukowe wią-
żą z niszczeniem obszarów natu-
ralnych, w połączeniu z modelem 
ekonomicznym zależnym od glo-
balnego handlu i podróży, to tylko 
dwa problematyczne aspekty dzi-
siejszego światowego systemu. Do-
dajmy do tego niedbałe rządy. We-
dług wirusologa Johana Neytsa tej 
pandemii można by zapobiec, gdy-
by 10 lat temu rządy zainwestowa-
ły w leki przeciwwirusowe.

Nadszedł czas na zmianę wzorca: 
od społeczeństwa lunatykujące-
go, skupionego na zysku, konku-
rencji i konsumpcji do zoriento-
wanego na przyszłość, w którym 
priorytetem są inwestycje, współ-
praca i dobre samopoczucie. Jest 
to konieczne, aby uniknąć tego, 
co Naomi Klein nazywa „dok-
tryną szoku”. Jak zauważyła, 
wolnorynkowi neoliberałowie są 
zawsze gotowi wykorzystać ka-
tastrofy do ograbienia państwa 
dla własnych interesów. A nasze 
społeczeństwa są przez to jeszcze 
bardziej wrażliwe na wstrząsy.

Wiedząc, że nadal czekają nas 
wstrząsy związane z klimatem, bio-
różnorodnością i zaopatrzeniem 
w żywność, jak mogłaby wyglądać 
adekwatna odpowiedź na kryzys 
koronawirusa? Koncepcja „odpor-
ności” powinna być w niej zasadą 
przewodnią. Co detfiniuje odpor-
ność? System jest odporny, jeśli 
nadal działa po wstrząsie. Co wię-
cej, elastyczny system zapobiega 
wstrząsom na tyle na ile tylko jest 
to możliwe.

Odporność to coś więcej niż tylko 
solidność. Chodzi o systemy spo-
łeczno-ekologiczne, które są w sta-
nie się zreorganizować bez utraty 
funkcji i struktury. Jak pokazał kry-
zys koronawirusa, wszelka dzia-
łalność człowieka zależy od syste-
mów naturalnych i wpływa na nie. 
W tym sensie natura jest podmio-
tem. Nie można jej już postrzegać 
jako statycznego tła lub zasobu, 
który można eksploatować w nie-
skończoność. Jak wyjaśnia francu-
ski myśliciel Bruno Latour, natu-
ra i kultura są ze sobą powiązane, 
a zatem docenianie współzależ-
nych relacji społeczeństwa z natu-
rą jest częścią budowania odpor-
nego społeczeństwa.

Odporny system to taki, który 
jest w stanie przekształcić się, gdy 
zmienią się okoliczności, aby na-
dal świadczyć niezbędne usługi, 
a przy tym aktywnie antycypuje 
i reaguje na pojawiające się wy-
darzenia. Odporność obejmuje 
cztery elementy: krótkie pętle in-
formacji zwrotnej, modułowość, 
różnorodność i kapitał społeczny.

Pierwszy termin, krótkie pętle 
informacji zwrotnej, odnosi się 
do tego, jak szybko dostrzega-
my konsekwencje naszych dzia-
łań. Brak krótkich pętli informa-
cji zwrotnych stanowi problem 
zarówno dla przeciwdziałania 
zmianie klimatu, jak i rozprze-
strzeniania się nowych chorób. 
W obu tych przypadkach okres 
między działaniem przyczyno-
wym a skutkami jest stosunkowo 
długi. Wiele osób słusznie zasta-
nawia się, dlaczego nasze społe-
czeństwa mogą zdecydowanie re-
agować na koronawirusa, skoro 
nie udaje nam się tego osiągnąć 
w przypadku kryzysu klimatycz-
nego. W końcu koronawirus i kli-
mat są konsekwencjami tego sa-
mego systemu gospodarczego.

Zarówno w przypadku koro-
nawirusa jak i zmiany klima-
tu, winowajcą jest uzależniona 
od wzrostu gospodarka, która co-
raz głębiej ingeruje w przyrodę, 
aby wydobywać surowce i eksplo-
atować ziemię. Wycinanie lasów 
na potrzeby rolnictwa uprzemy-
słowionego ogranicza siedliska 
zwierząt, zmuszając je do poszu-
kiwania pożywienia w osadach 
ludzkich. Wraz z niszczeniem ich 
ekosystemów nietoperze w Azji 
i Afryce coraz częściej wchodzą 
w kontakt z ludźmi. Jak podkre-
śla biolog Dirk Draulans, nietope-
rze są nosicielami wielu wirusów, 
na które same są odporne. Kiedy 
nietoperze poddawane są stre-
sowi w wyniku niszczenia sie-
dlisk, zwiększa się poziom wiru-
sów w ich ciałach, które stają się 
bardziej zaraźliwe. Krótko mó-
wiąc, system gospodarczy opar-
ty na ekspansji i ekokolonializmie 
od dziesięcioleci niszczy przy-
rodę. Ale dopiero teraz, z powo-
du powolnych pętli informacji 
zwrotnej na całej planecie, jego 
ostry wpływ na zdrowie i klimat 
staje się wyraźny.

Słaba modułowość to kolejny 
fundamentalny problem nasze-
go społeczeństwa. System mo-
dułowy składa się z kilku pod-
systemów, które nie są ze sobą 
nadmiernie połączone, aby były 
wystarczająco autonomiczne. Go-
spodarka oparta na globalnych 
łańcuchach produkcyjnych w rę-
kach międzynarodowych koncer-
nów jest dokładnie odwrotna. 
Chiny produkują obecnie oko-
ło połowy masek ochronnych 
na świecie: jest to przeciwień-
stwo modułowości. Moduło-
wość oznacza, że duże ilości ma-
sek powinny być produkowane 
w różnych, stosunkowo niezależ-
nych miejscach na całym świecie. 

Amerykańska firma 3M, znana 
głównie z karteczek samoprzy-
lepnych, ale też duży producent 
masek, pokazała, że to możliwe. 
Kiedy gospodarka się globali-
zowała, 3M nie zamknęło swojej 
spółki-matki w Stanach Zjedno-
czonych, tylko zbudowało dodat-
kowe fabryki w Chinach i Korei 
Południowej, które produkują 
na potrzeby swoich regionów, ale 
działają też na rynku globalnym.

Autonomiczne moduły pomagają 
również zapewnić wystarczające 
zapasy, co stanowi krytyczną sła-
bość gospodarek neoliberalnych 
nastawionych na redukcję kosz-
tów i maksymalizację zysków. 
Wczorajsze magazyny zostały za-
stąpione ciężarówkami, samolota-
mi i kontenerowcami. Gospodarka 
pozbawiona buforów jest szczegól-
nie wrażliwa na zaburzenia trans-
portu i zamykanie granic. Jeśli pod-
systemy są ze sobą zbyt połączone, 
wstrząs może z łatwością dotknąć 
całego systemu. Trzeba doceniać 
wartość bardziej autonomicznych 
gospodarek o obiegu zamkniętym.

Znaczenie różnorodności jest zna-
ne w rolnictwie: rolnik, który upra-
wia tylko jedną roślinę, jest zagro-
żony plagą szkodników. Tę samą 
logikę można zastosować do go-
spodarki: jedno podejście do pro-
dukcji bogactwa – tutaj: neoliberal-
ne podejście oparte na globalnym 
rynku - reprezentuje monokulturę 
z całym związanym z tym ryzy-
kiem. Większe wsparcie dla etycz-
nych przedsiębiorstw, takich jak 
kooperatywy energetyczne czy go-
spodarstwa rolne wspierane przez 
społeczność, może umożliwić róż-
norodność gospodarczą.

Wiosną 2020 r. wiele europejskich 
rządów odkryło, z czym się wią-
że poleganie na globalnym ryn-
ku. Rząd belgijski złożył zamó-
wienie na maski ochronne, ale 
został zmuszony do anulowa-
nia go, gdy dostawcy podnieśli 
cenę. Rząd holenderski wysłał 
duże ilości masek z powrotem 
do Chin, ponieważ ich niska ja-
kość zagroziłaby pracownikom 
służby zdrowia. W międzyczasie 
w Brukseli, podobnie jak w wielu 
innych miastach, obywatele uru-
chamiają lokalne inicjatywy ma-
jące na celu produkcję wysokiej 
jakości masek. Fablabs produkuje 
plastikowe przyłbice niedostępne 
na rynku światowym. W wielu 

przypadkach wzrost różnorodno-
ści oznacza mobilizację elastycz-
nych zdolności produkcyjnych. 
Dzięki nowym maszynom, takim 
jak drukarki 3D i potężne kompu-
tery, jest to dziś znacznie bardziej 
osiągalne niż 20 lat temu.

Często zapomina się o ostatnim 
elemencie, kapitale społecznym. 
Dotyczy to sieci społecznych 
w naszym społeczeństwie oraz 
zasobów, które mogą one wytwa-
rzać. Kapitał społeczny okazuje 
się teraz niezwykle ważny: po-
myślmy o samotnych seniorach 
lub osobach bezdomnych. Ozna-
cza praktyczną pomoc, a tak-
że wartości takie jak solidarność 
i partycypacja. To ten właśnie ka-
pitał społeczny znalazł się pod 
ogromną presją w ostatnich dzie-
sięcioleciach, a teraz jest na nowo 
odkrywany.

Niesłychana jest zarówno liczba 
osób, które chcą wnieść swój wkład 
w aktualny kryzys koronawiruso-
wy, jak i wachlarz podejmowanych 
inicjatyw. W Wielkiej Brytanii Na-
rodowa Służba Zdrowia wezwała 
wolontariuszy do pomocy 1,5 mi-
lionom osób z problemami zdro-
wotnymi. Ponad pół miliona osób 
odpowiedziało pozytywnie na we-
zwanie, aby dostarczać leki do do-
mów, zabierać pacjentów na wizy-
ty lekarskie lub po prostu dzwonić, 
aby upewnić się, że wszystko jest 
w porządku. W Belgii spółdzielnia 
Partago, obywatelska platforma 
wspólnego korzystania z elektrycz-
nych samochodów, współpracu-
je z Food Teams, inicjatywą, która 
organizuje grupy obywateli kupu-
jących zdrową żywność od lokal-
nych rolników. Partago i Food Te-
ams rozpoczęły udaną kampanię 
finansowania społecznego, któ-
ra zachęca ludzi do przekazania 
w pełni naładowanej baterii elek-
trycznej wolontariuszom, któ-
rzy bezpłatnie przynoszą lokalne 
i świeże produkty do domów opie-
kunów osób chorych i pracowni-
ków pomocy społecznej.

Rozwijanie wszystkich tych wy-
miarów odporności wymaga cze-
goś więcej niż tylko marginal-
nych zmian. Globalne ocieplenie 
przyspiesza, a różnorodność bio-
logiczna spada. Niech koronawi-
rus będzie przebudzeniem, któ-
re położy kres lunatykowaniu. 
To wymaga zmian w naszych 
krajach, w Europie i na świecie. 
Według socjologa Dani Rodricka 
w pełni zglobalizowana gospo-
darka nie idzie w parze z polityką 
demokratyczną i suwerennością 
narodową. Rodrick proponuje 
skupienie się na demokratycznej 
polityce i suwerenności (UE może 
częściowo przejąć kompetencje 
państw narodowych), aby prze-
prowadzić częściową i demokra-
tyczną deglobalizację.

Deglobalizacja nie musi prze-
szkadzać w wymianie pomysłów 
i współpracy. Na ruinach wojny 
w 1944 r. alianci zawarli porozu-
mienia z Bretton Woods w celu 
ścisłej regulacji światowej gospo-
darki dla szybkiej odbudowy. 
Dzisiejsze liczne kryzysy - koro-
nawirusa, klimatu i różnorodno-
ści biologicznej - wymagają re-
gulacji społeczno-ekologicznej, 
która może wskrzesić nas z ruin 
neoliberalnego zglobalizowanego 
kapitalizmu. Zapewnienie dobre-
go życia dla wszystkich w grani-
cach naszej planety jest już bar-
dzo spóźnione.

Tłumaczenie z Green European Jour-
nal: Ewa Sufin-Jacquemart

Dirk Holemans jest koordyna-
torem belgijskiego zielonego 
think-tanku Oikos i współprze-
wodniczącym Green European 
Foundation.

Dirk 
Holemans ODPORNOŚĆ W SZOKU:

czas na zmianę wzorca

Nadszedł czas 
na zmianę wzorca: 
od społeczeństwa 
lunatykującego, 
skupionego 
na zysku, konkurencji 
i konsumpcji 
do zorientowanego 
na przyszłość, 
w którym priorytetem 
są inwestycje, 
współpraca i dobre 
samopoczucie.
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Ocieplający się klimat i  degra-
dacja środowiska stają się coraz 
większym zagrożeniem dla świata. 
Europejski Zielony Ład stawia so-
bie za cel takie przekształcenie 
gospodarki, aby zagrożenia zmie-
niły się w wyzwania, a konieczna 
transformacja była sprawied-
liwa i  miała inkluzywny charak-
ter. Z polskiej perspektywy jego 
cele wydają się bardzo ambitne, 
ale w większości krajów Unii Eu-
ropejskiej postrzegany jest jako 
konieczność i  wzór dla reszty 
świata, jak należy sobie radzić ze 
zmianami klimatu.

Wizja przyszłości, jaka się z niego 
wyłania, ma mieć swoje źródło 
w idei zrównoważonego rozwoju. 
Dotychczas rozwój opierał się na 
energii pozyskiwanej z paliw ko-
palnych, których podaż miała być 
właściwie nieograniczona, a eksplo-
atacja zwiększać się w zależności 
od potrzeb. Takie podejście dopro-
wadziło do dużych emisji CO2 do 
atmosfery i zmian klimatu. Euro-
pejski Zielony Ład ma przestawić 
gospodarkę na bezemisyjne tory, 
a jednocześnie zachować możliwie 
najpełniej dotychczasowy model 
życia. Źródłem zmian ma być więc 
przede wszystkich technologia. 
Energetyka oparta na paliwach ko-
palnych ma być zastępowana odna-
wialnymi źródłami energii (OZE). 
Zasadniczo chodzi więc o to, aby 
zmiany były jak najmniejsze, ale 
jednocześnie żeby przeciwdziałały 
w sposób wystarczający zmianom 
klimatu. Idea zrównoważonego 
rozwoju występuje więc tu w bar-
dzo okrojonej wersji. Kluczowy 
pozostaje „rozwój“, natomiast 
„zrównoważony“ ma być jedynie 
sposób pozyskiwania energii.

Europejski Zielony Ład przedsta-
wiany jest jako niezwykłe wyda-
rzenie, które w historii ludzkości 
dorównuje lądowaniu człowieka 
na księżycu. Niestety jest to projekt 
znacznie skromniejszy jeśli chodzi 
o śmiałość wizji, a przede wszyst-
kim ze względu na poniesione na-
kłady. Janis Warufakis i David Adler 
w artykule pod bardzo wymow-
nym tytułem: Europejski Zielony Ład 
to świetny przykład greenwashingu ze-
stawiają dane, według których na 
ratowanie sektora finansowego Eu-
ropy wydano 4,2 bln euro.

Przyszłość, w której zamieniamy sa-
mochody spalinowe na elektryczne 
i zrezygnujemy tylko z niektórych 
egzotycznych przyjemności jest bar-
dzo kusząca. Niestety, ratowanie 
świata w oparciu o filozofię, która 
doprowadziła do aktualnych prob-
lemów, nie wydaje się najlepszym 
pomysłem. W bardzo wielu obsza-
rach osiągnęliśmy już granice wzro-
stu i Europejski Zielony Ład z tej 
perspektywy jest tylko kupowa-
niem sobie czasu przed zmianami, 
które i tak muszą nastąpić. O tym, 
jak ważne jest odejście od obec-
nej wersji kapitalizmu napędzanej 
przez nieuzasadnioną konsumpcję, 
przekonuje pandemia COVID ‑19. 
Lockdown doprowadził w krótkim 
czasie do znaczącego zmniejszenia 
emisji CO2. Dzień Długu Ekolo-

gicznego przesunął się z 29 lipca 
w 2019 roku na 22 sierpnia w tym 
roku. Niestety wraz z osłabieniem 
pandemii wszystko wróciło do sta-
rej, prowadzącej do katastrofy kli-
matycznej normy.

W świecie iluzji

Poważnym problemem jest rów-
nież nieaktualność założeń, które 
leżały u podstaw zawartych w Eu-
ropejskim Zielonym Ładzie wyli-
czeń. Dane IPCC już w momencie 
ich przedstawiania były bardzo 
optymistyczne. Dziś jesteśmy 
już pewni, że nie mamy szans 

na powstrzymanie wzrostu tem-
peratury o 1,5 stopnia zapisanej 
w porozumieniu paryskim. Mo-
dele, które zostały wykorzystane 
przez IPCC mówią teraz o 2 stop-
niach. Niestety, również one są 
mało wiarygodne, ponieważ 
gdzieś mniej więcej od 2014 roku 
wzrost temperatury na Ziemi nie 
ma już stałego charakteru. Nie 
uwzględniane wcześniej sprzę-
żenia zwrotne, takie jak topnienie 
lodowców i wiecznej zmarzliny, 
masowe wycinki lasów, ogrzewa-
nie się oceanów itp. powodują, że 
wzrost temperatury ma już cha-
rakter wykładniczy. Mamy więc 
znacznie mniej czasu na wprowa-
dzenie bezemisyjnej gospodarki 
i nie mamy żadnej pewności, czy 

nasze działania cokolwiek zmie-
nią. Katastrofa klimatyczna już się 
wydarzyła, tylko jej efekty zostały 
odłożone w czasie.

Z tej perspektywy Europejski Zie-
lony Ład jest oderwany od rze-
czywistości. Stwarza iluzję, że 
wszystko jest pod kontrolą. Wy-
starczy punkt po punkcie realizo-
wać zawarte w nim cele, aby na 
końcu czekała nas nagroda. Ten 
optymizm może nas jednak drogo 
kosztować. Tylko pozornie jest to 
bardzo ambitny projekt i może ro-
bić wrażenie jedynie na tle bierno-
ści wobec zmian klimatu w innych 
częściach świata. W rzeczywistości 
u jego podstaw leży blokowanie 
głębszych zmian, bez których na-
sze przetrwanie wydaje się coraz 
bardziej wątpliwe. Dlatego należy 
szybko odejść od powielania leżą-
cego u jego podstaw przekonania, 
że unikniemy poważniejszych 
skutków zmian klimatu.

Obserwując, jak świat podchodzi 
do zmian klimatu, niełatwo być 
optymistą. Alternatywą dla Eu-
ropejskiego Zielonego Ładu jest 
w tej chwili „negacjonistyczna” 
polityka amerykańska czy „krót-
kowzroczny pragmatyzm” władz 
chińskich. Wyraźnie widać, że 
najwięksi gracze na światowym 
rynku nie chcą zmieniać reguł gry. 
Niestety nie chcą tego również lu-
dzie, ponieważ zmiany godziłyby 
w konsumpcyjny model życia. 
Znacznie łatwiej jest udawać, że nic 
wielkiego się nie dzieje, niż podjąć 
wysiłek przemyślenia na nowo za-
sad określających nasze społeczne 
i indywidualne systemy wartości.

Radzenie sobie z traumą

Istnieje wiele sposób racjonalizo-
wania sobie zagrożeń związanych 
z katastrofą klimatyczną. Niektó-
rzy je negują, inni godzą się z tym, 
co nieuchronne, ponieważ uznają, 
że „mały“ człowiek nie może od-
powiadać za zmiany czegoś tak 
„wielkiego“ jak klimat. Wiele osób 
targuje się ze sobą, w zamian za 
segregację odpadów i sadzenie 
drzew pozwala sobie na lot na 
zakupy do Paryża lub większy 
i bardziej paliwożerny samochód. 
Inni pokładają nadzieję w tech-
nice opartej na czystej energii lub 
przywołując coraz to nowe geoi-
nżynieryjne pomysły, które może 
świetnie wyglądają w powieściach 
science fiction, ale same w sobie ro-
dzą wiele zagrożeń.

Polityka chowania głowy w piasek 
ma się zaskakująco dobrze, zwa-
żywszy na pojawiające się coraz 
częściej alarmistyczne wyniki ba-
dań nad klimatem publikowane 
przez naukowców. Trudno do-
puścić do siebie myśl, że przespa-
liśmy moment na działanie. Od 
szczytu Ziemi w Rio de Janerio 
podczas którego przyjęto Ramową 
konwencję Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu, 
minęło już 28 lat, a emisje gazów 
cieplarnianych przez ten czas sy-
stematycznie rosły. Czy w tym 
kontekście porozumienie pary-
skie wynegocjowane w grudniu 
2015 roku, które stało się punktem 
odniesienia do celów zapisanych 
w Europejskim Zielonym Ładzie, 
ma szansę coś realnie zmienić? Na-
wet pandemia Covid ‑19 tylko na 
chwilę spowodowała zmniejszenie 
emisji CO2 do atmosfery. Prawdo-
podobnie na koniec roku spadek 
ten będzie mniejszy tylko o 4 ‑7%. 
To zdecydowanie za mało, aby 
zahamować zmiany klimatu, tym 
bardziej, że w przyszłym roku go-
spodarka może wrócić do poziomu 
sprzed pandemii i emisje mogą się 
zwiększyć.

Zbliżający się kryzys klimatyczny 
sprawia, że polityka nabiera w co-
raz większym stopniu konserwa-
tywnego charakteru. Nawet małe 
zmiany mogą pociągnąć za sobą 
rewolucję, a dotychczasowy mo-
del gospodarczy może posypać się 
jak domek z kart. Wśród polityków 
nie ma chętnych na przedstawienie 
wizji nowego świata, ponieważ na 
pewno będzie to wizja przeraża-
jąca. Dlatego w coraz szybciej zmie-
niającej się rzeczywistości debata 
publiczna toczy się głównie wokół 
tematów historycznych. Tyle tylko, 
że w tym przypadku niemożliwe 
jest zrobienie kroku w tył, a następ-
nie podążenie inną ścieżką.

Głęboka adaptacja

Jonathan Lear opisywał w wydanej 
w 2008 roku książce „Radical Hope: 
Ethics in the Face Cultural Devasta-
tion“, w jaki sposób rdzenni Ame-
rykanie radzili sobie z zamknięciem 
w rezerwatach i nieuchronnością 
upadku ich kultury. Opisał zjawi-
sko, które nazwał „ślepotą“ każdej 
kultury, czyli niezdolność do wy-
obrażenia sobie własnej zagłady 
i ryzyka wyginięcia. Wyobraźnia 
społeczna ma ograniczenia. Dla 
wielu ludzi nazwa ruchu Extin-
ction Rebellion jest grubą przesadą, 

nieudolną prowokacją. Lear badał 
takie formy nadziei, które nie opie-
rałyby się ani na zaprzeczeniu, ani 
ślepym optymizmie, i stworzył mo-
del kreatywnej adaptacji. Jego roz-
ważania wydają się dziś bardziej 
interesujące niż stojąca u podstaw 
Europejskiego Zielonego Ładu idea 
zrównoważonego rozwoju, która 
może miałaby szansę na realizację, 
gdyby realne zmiany zainicjowano 
w 1992 roku.

Koncepcja głębokiej adaptacji wy-
chodzi z zupełnie innych prze-
słanek niż opracowane przez 
organizacje międzynarodowe cele 
zrównoważonego rozwoju. Jem 
Bendell opiera ją na trzech filarach: 
rezyliencji, rezygnacji i rewitali-
zacji. W rezyliencji chodzi o od-
powiedź na pytanie, co chcemy 
ocalić i co będzie nam przydatne 
do adaptacji do zachodzących 
zmian. Rezygnacja to wszystko to, 
z czego trzeba zrezygnować, aby 
nie pogłębiać katastrofy klimatycz-
nej. W rewitalizacji zaś odwrot-
nie, chodzi o przywrócenie tego 
wszystkiego, co może nam pomóc 
w przetrwaniu. Głęboka adaptacja 
jest niezwykle potrzebna, ponie-
waż zmiany klimatu przyspie-
szają. Kolejne badania pokazują, 
że sami odczujemy skutki zmian 
klimatu, których spodziewaliśmy 
za życia naszych wnuków.

Takie podejście może nie jest aż tak 
spektakularne jak Europejski Zie-
lony Ład i z pewnością nie da się go 
powiązać z lądowaniem człowieka 
na księżycu. Wymaga jednak du-
żej odwagi, ponieważ realnie od-
powiada na stojące przed nami 
wyzwaniami. Rozumiejąc zacho-
dzące zmiany, możemy lepiej się 
na nie przygotować i ograniczyć ich 
zakres. W przeciwnym razie gros 
naszego wysiłku idzie na działania 
pozbawione zupełnie sensu, które 
tylko przybliżają nas do katastrofy.

Europejski Zielony Ład ma jedną 
poważną zaletę: kończy okres roz-
mów o zmianach klimatu i wpro-
wadza nas w czas działania. To jest 
bardzo ważne, ponieważ każde 
ograniczenie emisji CO2 może 
ograniczyć skutki katastrofy klima-
tycznej. Dlatego potrzebny jest co-
raz większy społeczny nacisk, aby 
jego cele realizowane były szyb-
ciej, niż to jest zapisane w strategii. 
Z całą pewnością lepiej coś robić, 
niż udawać, że problem nie istnieje. 
Tylko czy w ten sposób wykorzy-
stujemy dobrze ten czas, który nam 
jeszcze pozostał? Mam co do tego 
bardzo poważne wątpliwości.

Marcin Wrzos – politolog, foto-
grafik, aktywista ekologiczny, 
działacz Partii Zieloni.

Marcin  
Wrzos

Przyszłość, w której 
zamieniamy 
samochody 
spalinowe na 
elektryczne 
i zrezygnujemy 
tylko z niektórych 
egzotycznych 
przyjemności jest 
bardzo kusząca. 
Niestety, ratowanie 
świata w oparciu 
o filozofię, która 
doprowadziła 
do aktualnych 
problemów, 
nie wydaje się 
najlepszym 
pomysłem.

Głęboka adaptacja 
jest niezwykle 
potrzebna, ponieważ 
zmiany klimatu 
przyspieszają. 
Kolejne badania 
pokazują, że 
sami odczujemy 
skutki zmian 
klimatu, których 
spodziewaliśmy 
za życia naszych 
wnuków.
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Kiedy zamawiamy pizzę, w menu 
jest zawsze opcja: stwórz wła-
sną! Można wtedy dobrać skład-
niki, sosy, grubość i typ ciasta. 
Wyjątkowość napędem współcze-
sności! A co by było, gdyby przy 
zamówieniu powiedzieć: “popro-
szę pizzę ze spodem zrobionym 
z utartych ziemniaków. Jako sos 
wezmę śmietanę, a jako składnik 
duszone pieczarki”. Takie danie, 
w zależności od regionu, nazywa-
my różnie, ale jedno jest pewne: 
nie jest to już pizza.
I dokładnie to dzieje się dziś z de-
mokracją, przy której majstrują 
niektórzy przywódcy, w obawie 
że ta prawdziwa, oparta na fila-
rach współpracy, wolności i pra-
wa, pozwala na zbyt daleko idą-
cą konkurencję, która w efekcie 
może pozbawić ich władzy. Nie-
stety jest to zjawisko uniwersal-
ne – dotyczy zarówno różnych 
regionów świata, jak i różnych 
wymiarów organizowania się 
ludzi: państwa, organizacji spo-
łecznych, związków zawodo-
wych i także partii politycznych. 
I wbrew pozorom nie jest to, jak 
chciałaby władza, “problem we-
wnętrzny”.

Brunatnieje Ameryka
Donald Trump właściwie zmienił 
oblicze tego, co nazywamy dziś 
„wolnym światem”. I to do tego 
stopnia, że ten „wolny świat” 
oddala się coraz bardziej od de-
mokracji. Jeden z komentatorów 
po wyborze Trumpa na Prezy-
denta USA powiedział: „Gratu-
luję Pani Merkel, od dziś to ona 
jest liderem wolnego świata”. 
To symboliczne, ale polityka 
to przede wszystkim starcie sym-
boli. Te jednak biorą się z konkre-
tów. I tak, od dziesięcioleci w USA 
trwa przecież konflikt kompeten-
cyjny, w którym konstytucjona-
liści zarzucają kolejnym prezy-
dentom, że ci próbują stanowić 
prawo poprzez „decyzje wyko-
nawcze”, czyli rozporządzenia, 
pomijając Kongres. I choć Trump 
tego nie wymyślił, to sam w sobie 
jest skutkiem właśnie tego prze-
suwania granicy pomiędzy tym, 
co w demokracji jest dopuszczal-
ne, a tym, co nie jest.

Sama jego prezydentura to cią-
głe przesuwanie okna dyskursu 
– to strategia wielu autokratów, 
którzy raz na jakiś czas powiedzą 
coś tak skrajnie niedopuszczalne-
go, że reszta ich decyzji jawi się 
jako normalna. Naśmiewanie się 
podczas kampanii z osoby nie-
pełnosprawnej oczyściła później-
sze maczystowskie zachowania 
Trumpa, które w porównaniu 
do pierwszego wybryku nie ja-
wiły się już tak skrajnie. Podob-
nie z demokracją – ostre słowa 
pod adresem gubernatorów sta-
nowych, którzy wprowadzili na-
kaz noszenia maseczek korona-
wirusowych, stworzył większą 
akceptację dla pomysłów wy-
słania armii (która leży w gestii 
prezydenta), aby ta „pomogła 
gubernatorom w uspokojeniu” 
protestów Black Lives Matter.

Pomijając brunatność treści po-
lityki Trumpa, to sam jego cen-
tralizm i zamach na federacyj-
ność, lokalność czy regionalność 
w tworzeniu demokracji to kwin-
tesencja skrajnej prawicy. Ta cho-
roba centralizmu, znana w Polsce 

z poprzedniego ustroju, przecho-
dzi odnowę. I to właśnie za spra-
wą przesuwania granic przez 
autokratów, którzy uzasadniają 
swoją pełnię władzy argumen-
tem, że „przecież mnie wybrano”.

Najbardziej niebezpieczne jest 
w tym jednak to, że zaczyna się 
takie oszustwo uważać za real 
politics, do której aspirują mier-
ni pseudoprzywódcy, bojący się 
prawdziwej konkurencji. Ta trwa 
cały czas, nie tylko w okresie 
kampanii wyborczej. Żadna wła-
dza w demokracji nie jest przecież 
stanem stałym, a długość manda-
tu jej sprawowania jest umowna.

Ponad wszystko, warto pamiętać, 
że to co dziś nazywamy kadencyj-
nością, przez wieki było osiąga-
ne ścięciem głowy królowej bądź 
króla z dnia na dzień i bez ostrze-
żenia. Stworzenie ustrojów po-
zwoliło na rozwiązania bardziej 
humanitarne. Ustroje opierają się 
na prawie i zaufaniu w to, że wła-
dza nie szkodzi „za bardzo” ludo-
wi. Nie ma jednego bez drugiego. 
Taki konsensus to bardzo cienka 
ścianka wielu naczyń połączo-
nych, której w obecnym kryzysie 
nie warto próbować przesuwać.

Europa (jednak) Demokracji
Europa kontynentalna, a przez 
to cała Unia, jest mniej erupcyj-
na niż USA. Rozwinięta biuro-
kracja, będąca codzienną zmorą 
i powodem do krytyki polityki 
w Europie, nakłada wiele filtrów 
na konflikty i de facto je łagodzi. 
Skonfliktowane strony uczestni-
czą w takiej ilości forów i proce-
sów, że zanim konflikt napęcz-
nieje, jest zdemobilizowany. Stąd 
przecież skrajna prawica, żyjąca 
konfliktem, szczyci się koalicją 
z ultra-libertarianami, którzy ma-
rzą o świecie przedpaństwowym.

Nie ma lepszego przykładu 
na to niż lipcowy szczyt Unii Eu-
ropejskiej. Przecież to, że lider-
ki i liderzy 27 państw stosują się 
do zasady, że „nie wyjadą z Bruk-
seli, dopóki się nie dogadają” nie 
jest takie oczywiste. I tak do rekor-
du z negocjacji Traktatu w Nicei 
zabrakło dwóch godzin. To zna-
czy też, że Unii jednak warto bro-
nić. Oczywiście, że łatwo byłoby 
to zbyć cynizmem – jako że ten 
szczyt dotyczył podziału fundu-

szy. Ale nie jest to takie proste: 
to, „kto ile dostanie kasy”, to tyl-
ko połowa rozmowy, druga część 
natomiast dotyczy tego, na co je 
może wydać. A to drugie to już 
wspólnota polityczna.

Pomimo fake news-owej kampa-
nii pisowskiej warunek prawo-
rządności jest w porozumieniu 
budżetowym i ma się dobrze. 
Mało tego, to, co kiedyś było jedy-
nie artykułem 7. Traktatu i wyma-
gało operacji na poziomie głów 
państw, teraz de facto skierowano 
do Komisji Europejskiej, która jest 
o wiele mniej podatna na chwilo-
we interesy rządów. Warto zwró-
cić uwagę, że Parlament Euro-
pejski (PE) chce jeszcze bardziej 
demokratycznych i jednoznacz-
nych rozwiązań, i między innymi 
dlatego zawiesił przegłosowanie 
budżetu unijnego 2021-2028.  Ne-
gocjacje pomiędzy unijnymi insty-
tucjami i na forum PE mogą trwać 
miesiącami (włącznie z możli-
wością prowizorium budżetowe-
go na 2021 r., jeśli do grudnia nie 
dojdzie do porozumienia) Prawo-
rządność jako wartość nadrzędna 
UE będzie w tych debatach pod-
stawowa – ale nie tylko w tym 
kontekście.

Lepiej późno niż wcale
Pomimo że Europa może się ja-
wić jako mniej „wybuchowa”, nie 
oznacza to jednak, że skrajna pra-
wica jest u nas mniej niebezpiecz-
na. Antyunijne ruchy szowinizmu 
narodowościowego, wspierane zza 
wschodniej granicy, mają się do-
brze. Aż za dobrze. 

W kampanii europejskiej 2019 r. 
prezydent Francji i kanclerzyni 
Niemiec opublikowali listy o swo-
ich planach co do przyszłości 
Unii. Prezydent Macron w swo-
im wystąpieniu, po raz pierwszy 
w historii Unii, wskazał na po-
trzebę wspólnotowego podejścia 
do zagrożeń zewnętrznych dla 
europejskich procesów wybor-
czych. Jak się później okazało, nie 
było to nieuzasadnione.

Po wyborach do PE Komisja Eu-
ropejska alarmowała o prowa-
dzonej „ciągłej i trwałej działal-
ności dezinformacyjnej” państw 
trzecich w kontekście kampa-
nii do europarlamentu. Ta obej-
mowała „tłumienie frekwencji 

i wpływanie na preferencje wy-
borców”. Obecnie baza danych 
Grupy Zadaniowej ds. Dezinfor-
macji ,  powołanej przy Europej-
skiej Służbie Zagranicznej, za-
wiera aż 6,5 tysiąca konkretnych 
przykładów nieprawdziwych 
przekazów, płynących z „pro-
kremlowskich źródeł”.

Fake newsy i dezinformacja – 
czyli wpływanie na percepcję 
poprzez rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji – skie-
rowane na zmianę preferencji 
wyborczych po myśli interesów 
geopolitycznych państw trze-
cich i/lub grup interesów to tylko 
część manipulacji naszych proce-
sów demokratycznych.

O wiele bardziej skomplikowane 
na poziomie unijnym będzie usta-
lenie wspólnych zasad finanso-
wania kampanii wyborczych. Nie 
mniejszym przecież skandalem 
niż Cambridge Analytica był fakt 
zaciągnięcia 9,4 miliona euro po-
życzki przez skrajnie prawicowy 
Front Narodowy Marine Le Pen 
w rosyjskim banku. W podob-
ny zresztą sposób sfinansowano 
kampanię na rzecz Brexitu.

Sprawa komplikuje się jeszcze 
bardziej, gdy weźmiemy pod 
uwagę przestarzały stan europej-
skich infrastruktur wyborczych. 
Brzmi technicznie, ale wystarczy 
zobrazować sobie, jak wygląda 
karta wyborcza w wyborach po-
wszechnych w Polsce: kseroko-
pia, której jedynym zabezpiecze-
niem jest… pieczątka. W innych 
państwach starego kontynentu 
wcale nie wygląda to lepiej. Sys-
temy wyborcze w państwach Unii 
oparte są w zbyt dużym stopniu 
na zaufaniu obywateli wobec 
państwa, które w ostatnich deka-
dach stopniało. Biorąc pod uwagę 
zewnętrzne zagrożenia, reformy 
wydają się nieuniknione. Ale im 
starszy system, tym trudniej o re-
formę.

Parlament Europejski na swoim 
czerwcowym posiedzeniu powo-
łał speckomisję, która ma zbadać 
holistyczne podejście do sprawy. 
Jej mandat jest ograniczony do za-
grożeń zewnętrznych dla proce-
sów demokratycznych w Unii, ale 
bez wątpienia w swojej pracy ko-
misja nie obędzie się bez zerknię-
cia do wewnątrz.

Polska
Nasz kraj znajduje się na liście 10 
demokracji na świecie, które obec-
nie doświadczają największego 
demokratycznego regresu. A po-
zytywna ocena naszego ustroju 
spadła w Polsce o ponad 25%  – 
to największy spadek w naszej 
części Europy. Tragicznie też wy-
pada index równowagi pomiędzy 
trzema władzami (ustawodaw-
czą, wykonawczą i sądowniczą). 
I niby jest to jasne, bo jesteśmy 
na ulicach, pod sądami, śledzimy 
ustawkę strony rządowej w Sądzie 
Najwyższym i Trybunale Konsty-
tucyjnym czy zamach na wolności 
obywatelskie i prawa kobiet, LGB-
TQIA i  wszystkich innych, którzy 
nie pasują do „narodu PiS”. Oczy-
wistości jednak mają to do siebie, 
że należy je powtarzać, bo inaczej 
można się nazbyt do nich przy-
zwyczaić.

Gdy ktoś każe mi streścić to, 
na czym polegają demokratyczne 
wybory, mówię, że zaczynają się 
one w szkole. I tak jak złożoność 
„zagrożeń hybrydowych”, których 
obecnie doświadczają europejskie 
demokracje, w tym Polska, odpo-
wiedź na nie będzie złożona do tego 
stopnia, że wymaga osobnej Polity-
ki Demokracji. Naprawa „małych 
usterek” da ulgę na chwilę, a dziura 
w postaci deficytu demokratyczne-
go będzie się tylko powiększać.

O ile nie ma co upatrywać całego 
ratunku w procesach wspólnoto-
wych Unii, to będą one elementem 
pomagającym w reformie. Ale tyl-
ko tam, gdzie będzie z kim na rzecz 
tych reform pracować. Tu nie obę-
dzie się bez działań w kraju. Nasza 
polska demokracja już dawno nie 
była okraszona aktualizacją i cało-
ściowym spojrzeniem. A to wyma-
ga nie tylko larum tuż przed czy tuż 
po wyborach, które jeśli już, to są 
konsekwencją całości ignorowania 
demokracji przez władzę od dzie-
sięcioleci. 

Bartek Lech – współzałożyciel 
Partii Zieloni, był doradca grupy 
Zielonych w PE. Od 2010 pracuje 
z OBWE, UE oraz międzynarodo-
wą organizacją Jimmy’ego Carte-
ra w dziedzinie demokratycz-
nych wyborów i praw człowieka 
(brał udział w misjach w 14 pań-
stwach świata).

Bartek 
Lech STWÓRZ WŁASNĄ PIZZĘ 

         CZYLI JAK KRADNIE SIĘ DEMOKRACJĘ
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Niestabilność otaczającego nas 
świata stała się faktem, a składa 
się na nią nie tylko kryzys klima-
tyczny chwiejący podstawami na-
szej egzystencji. Równocześnie 
świat przestał być stabilny eko-
nomicznie i społecznie.
To nie trzy oddzielne kryzysy, ale 
jeden kryzys spleciony jak war-
kocz z trzech wątków. Jeśli jednak 
chcemy rozmawiać o środkach 
zaradczych, o naszej polityce wo-
bec kryzysu, warto – z przyczyn 
czysto metodycznych - na chwi-
lę spojrzeć na kryzys z trzech od-
rębnych punktów widzenia i wy-
obrazić sobie odrębnie politykę 
klimatyczną, gospodarczą i spo-
łeczną. Jasne, że te trzy porząd-
ki działań muszą potem spleść 
się ponownie w jeden warkocz, 
bo kryzys jest całością.  Nowy 
zielony ład to wizja zintegro-
wanej, synergicznej odpowiedzi 
na kryzys, nie zaś pakiet odręb-
nych pomysłów. Jednak pamię-
tajmy, że dotychczasowy system 
jest zorganizowany silosowo: 
mamy branżowe ministerstwa, 
branżowe wsparcie eksperckie 
i ośrodki naukowe, nawet bran-
żowe organizacje pozarządowe 
i tak naprawdę nie ma gotowe-
go potencjału do rozpoczynania 
działań zintegrowanych, usytu-
owanych w poprzek branżowych 
silosów. Taki potencjał – prawdzi-
wie interdyscyplinarne zespoły 
naukowców oraz ośrodki rządo-
we pracujące w uporządkowa-
niu problemowym, a nie branżo-
wym - trzeba dopiero budować. 
A na razie mamy jako partnerów 
branżowców. Więc dialog trzeba 
zaczynać od pokazywania wy-
zwań dla poszczególnych branż. 

Ten artykuł ma za zadanie zary-
sować generalne wyzwania dla 
europejskiej polityki społecznej 
w najbliższych 30 latach, w po-
wiązaniu z innymi aspektami kry-
zysu: niestabilnością gospodar-
ki i rozregulowaniem klimatu. 
Te wyzwania to po pierwsze prze-
miany demograficzne i starzenie 
się populacji, po drugie kurcze-
nie się zasobów pracy i związana 
z tym konieczność wprowadze-
nia bezwarunkowego dochodu 
podstawowego, a po trzecie ko-
nieczność przygotowywania się 
do masowej migracji klimatycznej 
ze strefy równikowej.

Srebrne Tsunami
Skalę zmian demograficznych  
warto wyobrazić sobie przez na-
stępujące porównanie: jeszcze 10 
temu, a więc relatywnie niedaw-
no, na jednego seniora w społe-
czeństwie przypadało pięć osób 
młodszych od niego. Wśród tych 
pięciu osób były także dzieci 
i ucząca się młodzież, ale i tak było 
oczywiste, że ma kto na bieżąco 
pracować na emeryturę seniora 
(która – jak rozumie każdy przy-
tomny obserwator systemu finan-
sów publicznych – nie jest nigdzie 
„odłożona” w formie oszczędno-
ści i została dawno przejedzona 
przez system). Seniorzy jako 16-
18% społeczeństwa to rzeczywi-
stość, do której byliśmy przyzwy-
czajeni przez lata. 

Ta rzeczywistość skończyła się 
bezpowrotnie już teraz. A zbli-
ża się wielkimi krokami sytuacja, 
w której na jednego seniora będzie 
przypadać nie pięć, ale… DWIE 
osoby młodsze od niego. W Polsce 

taką sytuację osiągniemy w 2050 
roku, kiedy to seniorzy będą sta-
nowili 34% społeczeństwa. Ska-
la Srebrnego Tsunami jest trudna 
do wyobrażenia. Jak będzie się 
przedłużało życie ludzkie, niech 
zobrazuje fakt, że w tymże 2050 
roku osób stuletnich i starszych 
będzie w Polsce 60 tysięcy (dziś 
ok 4 tysięcy). Pytanie, kto wów-
czas będzie pracował na eme-
rytury seniorskie, nie znajduje 
żadnej odpowiedzi w tradycyj-
nym paradygmacie ekonomicz-
nym. Trzeba tu sięgnąć wyobraź-
nią do świata, w którym praca 
i wytwarzanie wartości dodanej 
są związane w coraz mniejszym 
stopniu z pracą ludzi, a w coraz 
większym stopniu z technolo-
gią: automatyzacją, informatyza-
cją i sztuczną inteligencją. Jednak 
na fundamentalny dylemat, kto 
wypracuje emerytury dla obec-
nych 35-latków, taka odpowiedź 
może być tylko jednym ze scena-
riuszy i to nie najprawdopodob-
niejszym. Musi istnieć alterna-
tywny scenariusz podziału pracy 
w świecie, który natrafi na twar-
dą barierę (np. surowcową) roz-
woju technologii. Ten scenariusz 
to prawdopodobnie scenariusz 
radykalnego wzrostu znaczenia 
aktywności pozarynkowych, któ-
re ograniczą koszty życia bez ob-
niżania jego jakości. 

Jest oczywiste, że kluczowym wy-
zwaniem dla społeczeństwa za 30 
lat będzie nowy model społecz-
nego funkcjonowania seniorów, 
którzy będą mieli dyspozycyjny 
czas i niemały zasób sił i energii 
do zagospodarowania, a z kolei 
obecne polityki senioralne wy-
dają się nie mieć pomysłu na wy-
korzystanie tej energii w sposób 
użyteczny społecznie. Tymcza-
sem w świecie, w którym stula-
tek nie jest wyjątkiem, dość po-
wszechnym zjawiskiem będzie 
osoba sześćdziesięcioparoletnia 
obciążona zarówno opieką nad 
wnukami, jak i nad własnymi sę-
dziwymi rodzicami po dziewięć-
dziesiątce (już dziś takie zjawi-
sko jest coraz bardziej masowe; 
mówimy o tak zwanym pokole-
niu kanapkowym, wtłoczonym 
pomiędzy dwie warstwy przy-
tłaczających obowiązków opie-
kuńczych). Prawdopodobnie 
wyzwaniem jutra będzie system 
wsparcia i asystentury dla sędzi-
wych seniorów, odciążający ich 
rodziny, aby z kolei uwolnić ener-
gię i czas seniorów młodszych 

dla innych aktywności, które da-
dzą więcej szczęścia i im samym, 
i społeczeństwu. 

Wracając do wspomnianych 
dwóch scenariuszy przyszłości: 
symbolem spełnienia się scena-
riusza „technologicznego” będzie 
samotny senior w towarzystwie 
i pod opieką technologiczną: robo-
ta opiekuńczego oraz sztucznej in-
teligencji diagnozującej na bieżąco 
stan fizyczny, ale też będącej asy-
stentem, towarzyszem i rozmówcą 
przełamującym samotność. Z ko-
lei symbolem spełnienia się scena-
riusza „dystopijnego”, w którym 
technologie natrafiły na twarde 
bariery, będzie senior zajęty ro-
bieniem przetworów, naprawia-
niem ulubionych ubrań czy mebli, 
a więc przedłużaniem żywotności 
najróżniejszych otaczających nas 
przedmiotów. Mamy i dziś począt-
ki zorganizowanych działań tego 
typu. Najprawdopodobniejszy jest 
scenariusz hybrydowy łączący ele-
menty technologicznej utopii i an-
ty-technologicznej dystopii.

Kurczenie się zasobów pracy 
i jego konsekwencje
Trzeba brać pod uwagę, że w cią-
gu najbliższych 30 lat radykalnie 
zmieni się rynek pracy. Zapo-
trzebowanie na pracę ludzi skur-
czy się drastycznie. Automatyza-
cja i sztuczna inteligencja wyprą 
z rynku nie tylko pojedynczych 
ludzi, czy nawet pojedyncze za-
wody, ale wręcz – całe branże 
zatrudnienia. Zniknięcie zawo-
du kierowcy jest dziś w zasadzie 
pewne. Ale znikną z rynku za-
wody związane z wieloma ob-
szarami doradztwa i konsultacji. 
Niech nikogo nie uspokaja naiw-
na nieporadność dzisiejszych asy-
stentów elektronicznych: za 10 
lat wszystkie takie zastosowania 
sztucznej inteligencji spełnią bez 
kłopotu test Turinga i nie odróż-
nimy, czy doradza nam człowiek, 
czy awatar cyfrowy (gdyż ten dru-
gi w ciągu 10 lat radykalnie zmą-
drzeje, zaś niewykluczone, że ten 
pierwszy w tym samym czasie 
nieco zgłupieje w świecie uła-
twień nie stawiających wyzwań 
dla mózgu). Jeśli nawet spełni 
się scenariusz wzrostu gospodar-
czego, to może być to wzrost bez 
przyrostu miejsc pracy. A prze-
cież możliwy jest także scenariusz 
zastopowania wzrostu ilościowe-
go i przestawienia rozwoju w tryb 
jakościowy. 

Należy brać pod uwagę, że skur-
czenie się rynku pracy nieuchron-
nie wymusi upowszechnienie 
innego modelu zatrudnienia. 
Podstawowym modelem zatrud-
nienia nie może pozostać pełny 
etat. Upowszechnią się prawdo-
podobnie umowy odpowiadają-
ce wymiarem dwóm trzecim lub 
trzem czwartym etatu. To nieco 
obniży zarobki w pieniądzu, jed-
nak jednocześnie zwróci pracow-
nikowi sporo czasu wolnego, co 
z kolei umożliwi mniej koszto-
chłonny tryb  życia. Kluczową ko-
rzyścią z dzielenia pracy na mniej-
sze umowy jest możliwość objęcia 
zatrudnieniem większej ilości 
osób i zahamowanie w ten sposób 
fali bezrobocia. 

Z rozmową o ograniczeniu źródeł 
zarobkowania wiąże się rozmo-
wa o konieczności przygotowań 
do wprowadzenia Bezwarunko-
wego Dochodu Podstawowego. 
Wydaje się, że w ciągu 30 lat BDP 
w takiej czy innej formie będzie 
wprowadzony nieuchronnie. Bez 
tego system społeczno-gospodar-
czy może nie wytrzymać. Bezwa-
runkowy dochód podstawowy 
to świadczenie publiczne wypła-
cane regularnie (np. miesięcznie) 
każdemu obywatelowi, bez obo-
wiązku spełnienia jakiegokolwiek 
warunku ani jakichkolwiek świad-
czeń wzajemnych. To – mówiąc 
kolokwialnie – niewielkie, comie-
sięczne pieniądze dla każdego 
obywatela za nic, za sam fakt by-
cia obywatelem. BDP to obecnie 
w Polsce zbiór różnych koncepcji, 
od rozwiązań lewicowych i socjal-
nych (proponowanych w Polsce 
np. przez R. Szarfenberga czy M. 
Szlindera) aż do rozwiązań re-
publikańskich (proponowanych 
przez J. Wardę). Z punktu widze-
nia kryzysu klimatycznego trze-
ba bardzo wyraźnie podkreślić, 
że BDP ma kapitalne znaczenie 
dla wyhamowania nadproduk-
cji przemysłowej. Obecnie funk-
cjonujemy wszyscy w paradyg-
macie produkowania „ile się da” 
(zamiast „ile potrzeba”), bo ludzie 
muszą mieć pracę, żeby przeżyć. 
Więc system gospodarczy para-
doksalnie połączył nadprodukcję 
niemal wszystkiego z planowym 
przyspieszaniem „dezaktualiza-
cji” rzeczy już wyprodukowa-
nych, albo przez świadome tech-
nologiczne ograniczanie w czasie 
ich przydatności, albo przez pre-
sję „przemijającej mody”. W świe-
cie choćby minimalnego BDP  

człowiek nagle odzyskuje możli-
wość ponownego namysłu: czy 
chce spędzać życie przy pracy, 
której nie lubi i nie widzi jej sen-
su, w fabryce zaśmiecającej plane-
tę, by zarobić tam pensję pozwa-
lającą żyć na znośnym poziomie, 
czy też woli zgodzić się na życie 
na poziomie nieco skromniejszym, 
ale za to odzyskać cały swój czas 
na rzeczy, które go uszczęśliwią 
i będą korzystniejsze dla planety: 
na aktywność społeczną, kultural-
ną, uczenie się, drobne aktywno-
ści w domu i w kręgu osobistym, 
ograniczające potrzebę konsump-
cji przemysłowej. 

To bardzo ważne: koncepcje BDP 
wpisują się znakomicie w zielony 
paradygmat świata zrównowa-
żonego, bo wyzwalają większość 
z nas z konieczności pracy bez 
względu na koszty klimatyczne 
i osobiste. Jest to więc rozwiąza-
nie z obszaru polityki społeczne-
j,ale splecione integralnie z polity-
ką gospodarczą i klimatyczną. 

Migracje klimatyczne – jeszcze 
za naszego życia.
Przed nami pilna potrzeba zna-
lezienia europejskiego modelu 
wchłonięcia fali emigracji klima-
tycznej, która nieuchronnie na-
stąpi jeszcze za naszego życia. 
Europa nie zdała egzaminu z mą-
drej reakcji na falę emigracji spo-
wodowanej wojnami i ludzką 
chęcią lepszego życia. Nie umie-
liśmy mądrze i po ludzku zare-
agować na nagłą i niespodziewa-
ną falę gości spoza Europy, gdy 
przybyli oni dziesiątkami i setka-
mi tysięcy. A przecież fala migra-
cji klimatycznej to będą miliony 
i dziesiątki milionów, a więc stru-
mień ludzki większy stukrotnie. 
Wojna obejmuje pojedyncze kra-
je, zaś fala zabójczego upału obej-
mie całą strefę równikową. I – jak 
uczy doświadczenie – przed woj-
ną ucieka zaledwie kilka procent 
populacji, lecz przed brakiem 
wody uciekają wszyscy, którzy 
nie umrą z pragnienia. 

Europejska polityka społeczna 
musi mieć rozwiązania na przy-
jęcie tej fali migrantów. Musimy 
mieć już teraz odwagę testowania 
tych rozwiązań w dużych skalach 
na migracji ekonomicznej. Bo ina-
czej staniemy w obliczu wyzwania, 
które przerośnie Europę stukrotnie. 

Wszystko splata się w warkocz…
Trzy zjawiska, o których tu mó-
wimy, są od siebie ściśle współ-
zależne. Proporcje demogra-
ficzne może znacząco zmienić 
wcześniejsze wpuszczenie do Eu-
ropy początków fali migracji kli-
matycznej. Z kolei zasoby pracy 
nie muszą się kurczyć w takim 
tempie i w taki sposób, jeśli rady-
kalnie wzrośnie zapotrzebowa-
nie na usługi społeczne. A te za-
leżą od struktury demograficznej. 
Trzeba więc widzieć trzy omó-
wione wyzwania jako trzy wąt-
ki jednego wielkiego wyzwania 
– utrzymania spójności społecz-
nej Europy przy jednoczesnym 
radykalnym otwarciu na różno-
rodność społeczną. To nie będzie 
łatwe, ale – nikt nie obiecywał, 
że będzie łatwo. 

Wojciech Kłosowski – badacz 
społeczny i wykładowca, eks-
pert samorządności i polityki 
społecznej, współzałożyciel Par-
tii Zieloni.

Wojciech 
Kłosowski EUROPEJSKA POLITYKA SPOŁECZNA

najbliższe 30 lat

Fot: Pavlofox / Pixabay
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Kiedy myślimy o budowaniu spo-
łeczeństw, które byłyby przygo-
towane na pandemie i odporne 
na wstrząsy, częścią obrazu musi 
być dochód podstawowy. Brak 
bezpieczeństwa i trudności spo-
wodowane ekonomicznymi skut-
kami kryzysu COVID-19 wywołały 
apele o wprowadzenie tymczaso-
wego dochodu podstawowego. 
Propozycja może okazać się nie-
zbędna dla ludzi w wielu różnych 
sytuacjach: bez pracy, pracują-
cych w ograniczonym wymiarze 
godzin lub pracujących w niebez-
piecznych warunkach. 
Winstonowi Churchillowi przy-
pisuje się twierdzenie, że nie 
można pozwolić, aby dobry kry-
zys poszedł na marne. Podczas 
gdy pandemia COVID-19, co jest 
zrozumiałe, kieruje naszą uwa-
gę bezpośrednio na to, co jest tu 
i teraz, warto zastanowić się też, 
w jaki sposób nasza obecna sytu-
acja wpłynie na nasze relacje spo-
łeczne i przyszłe struktury.

Na początku maja br. w reakcji 
na pandemię  88 krajów na całym 
świecie ogłosiło 130 programów 
transferów pieniężnych. Większość 
programów ma charakter tymcza-
sowy, a ich średni czas trwania 
wynosi 3 miesiące. Około jednej 
czwartej programów oferuje tyl-
ko jednorazową pomoc. Jak moż-
na się było spodziewać, programy 
te są w dużym stopniu skierowane 
do aktualnych pracowników i są 
uzależnione od poziomu zamożno-
ści, więc istnieją istotne luki w ich 
zasięgu. Jednym z bezpośrednich 
skutków globalnej reakcji na pan-
demię jest nagły wzrost poparcia 
obywatelskiego, medialnego i po-
litycznego dla tego, co najczęściej 
nazywa się awaryjnym dochodem 
podstawowym ADP (po angiel-
sku: emergency basic income, EBI). 
Niezależnie od tego, czy jest to apel 
premier Szkocji do Wielkiej Bryta-
nii, aby przekazała uprawnienia 
fiskalne temu krajowi w zakresie 
realizacji tej polityki, czy są to ogól-
noeuropejskie petycje w tej kwe-
stii, czy zainteresowanie mediów 
propozycją hiszpańskiego rządu 
wprowadzenia minimalnego do-
chodu (co nie jest dochodem pod-
stawowym), jest oczywiste, że po-
mysł ADP znalazł się w centrum 
debaty politycznej w całej Europie.

Dochód podstawowy w nagłych 
wypadkach: wadliwy, ale wciąż 
istotny
Pomysł jest dość prosty. W czasie, 
gdy znaczna część ludzi jest zmu-
szona do pozostania w domu, a oso-
by i rodziny, a także małe firmy 
przeżywają trudności ekonomicz-
ne, pomoc rządowa powinna bez-
pośrednio rozwiązać najpilniejszy 
problem - utratę dochodów. ADP 
jest takim instrumentem: oferu-
je natychmiastową pomoc gotów-
kową (bez opóźnień związanych 
z weryfikacją kwalifikowalności), 
jest skierowany do osób najbardziej 
narażonych na kryzys gospodarczy 
(gdyż nawet powszechna płatność 
ma największy wpływ na najbar-
dziej potrzebujących) oraz zwięk-
sza solidarność. Kluczową zaletą 
proponowanego wsparcia jest to, 
że obejmowałoby nie tylko osoby 
pracujące w standardowym za-
trudnieniu, ale także oferowało-
by dochód pilnego wsparcia oso-
bom samozatrudnionym, osobom 

w niepewnej sytuacji oraz osobom 
zajmującym się opieką - paradok-
salnie w wielu przypadkach obec-
nie uważanych za „pracowników 
kluczowych” .

Propozycja ADP ma jednak kilka 
wad. Po pierwsze, jest to zasad-
niczo środek tymczasowy, jedy-
nie na okres poważnych skutków 
gospodarczych spowodowanych 
zamknięciem ludzi w domach. 
Zakłada się, że ADP byłby krót-
koterminowym wsparciem na kil-
ka miesięcy. Istnieje jednak duża 
niepewność co do tego, jak długo 
potrwają odczuwalne skutki go-
spodarcze. Ekonomiści przewidu-
ją, że COVID-19 doprowadzi nas 
do najpoważniejszego kryzysu go-
spodarczego od lat trzydziestych 
XX wieku, a zatem jego wpływ, 
zwłaszcza na najsłabszych i znajdu-
jących się w niekorzystnej sytuacji 
członków naszego społeczeństwa, 
może trwać znacznie dłużej niż po-
czątkowo przewidywano. Ta nie-
pewność osłabia poczucie bezpie-
czeństwa, jaki powinien przynieść 
ADP. Ponadto, gdy gospodarka 
wróci do tego, czym będzie „nowa 

normalność”, utrzymujące się skut-
ki będą odczuwane bardzo różnie 
przez różne osoby i grupy. Nie-
którym może przywrócić ich życie 
do czegoś przypominającego jego 
poprzednią jakość, ale wielu będzie 
musiało stawić czoła dalszym trud-
nościom, gdy wsparcie wygaśnie.

Drugą wadą jest to, że obecne ape-
le o wdrożenie ADP napotykają 
zarówno praktyczne, jak i poli-
tyczne przeszkody, podczas gdy 
potrzebne są natychmiastowe 
środki zaradcze. Nawet w cza-
sie, gdy pracownicy są skutecz-
nie zmuszani do redukcji godzin 
lub rezygnacji z pracy, odruchową 
reakcją polityków na ideę  bezwa-
runkowego wsparcia jest unikanie 
„dawania pieniędzy za nic” i za-
miast tego opieranie się na już ist-
niejących programach, niezależnie 
od tego, na ile się one sprawdzają 
w obecnych warunkach kryzyso-
wych. Istnieją również praktycz-
ne przeszkody. W wielu krajach 
zapewnienie, że każda osoba tra-
fi do rejestru uprawniającego ją 
do takiego wsparcia, jest trudne 
do spełnienia, zwłaszcza w sytu-
acji, gdy moce biurokratyczne są 
nadwerężone. To samo dotyczy 
mechanizmu dostarczania ADP, 
biorąc pod uwagę zaskakująco 
dużą liczbę osób bez rachunków 
bankowych lub stałego miejsca za-
mieszkania. Są to praktyczne prze-
szkody, które można z czasem po-
konać, ale czas jest właśnie tym, co 
jest na wagę złota w środku pan-
demii COVID-19.

Krótko mówiąc, Awaryjny Dochód 
Podstawowy jest dobrym pomysłem 
i potencjalnie istotnym narzędziem 
w kompleksowej reakcji politycznej 
na pandemię, ale raczej nie zostanie 
wprowadzony w wielu jurysdyk-
cjach. Ale pomyślmy przez chwilę 
o przyszłości. COVID-19 zaskoczył 
świat, mimo że urzędnicy zdrowia 
publicznego, epidemiolodzy i wie-
le innych osób od lat ostrzegają nas 
o możliwości scenariusza pandemii 
i jej katastrofalnych skutkach spo-
łeczno-ekonomicznych. W dużej 
mierze z powodu naszego trwale 
destrukcyjnego stosunku do środo-
wiska i naszej silnie połączonej orga-
nizacji społecznej, ci sami specjaliści 
przewidują, że COVID-19 jest tylko 
pierwszą - choć właściwie nie pierw-
szą, gdy pomyślimy o SARS i MERS 
- epidemią wirusową w dłuższej per-
spektywie. Oznacza to, że musimy 
myśleć z wyprzedzeniem, przyzna-
jąc, że nowa normalność może być 
światem, w którym rodzaj wstrząsu 
gospodarczego, którego doświad-
czamy dzisiaj, prawdopodobnie 
powtórzy się - być może wcześniej 
niż oczekiwano i prawdopodobnie 
w postaci jeszcze bardziej śmiertelnej 

i niszczycielskiej choroby. Dlatego 
należy zastanowić się nad reakcjami 
politycznymi, które promują odpor-
ność społeczną i gospodarczą oraz 
gotowość na wypadek pandemii. 
Odporność (resilience) polega na za-
pewnieniu, że społeczeństwo zacho-
wa zdolność odpowiedniego re-
agowania na nagły szok wywołany 
pandemią wirusową. Odporna poli-
tyka zagwarantuje, że w czasie kry-
zysu pandemicznego pilne potrze-
by ludzkie będą nadal zaspokajane 
w sposób odzwierciedlający kluczo-
we wartości społeczne - współczucie, 
uczciwość, solidarność.

Dochód podstawowy jako 
narzędzie odporności i gotowości
Dochód podstawowy odegrał-
by ważną rolę w promowaniu od-
porności społecznej i gospodarczej 
w ramach polityki gotowości na wy-
padek pandemii. Możemy o tym 
myśleć na dwa sposoby. Jednym 
jest przygotowanie się do wdroże-
nia ADP, gdy tylko sytuacja tego 
wymaga. Oznacza to przeprowa-
dzenie wymaganych debat poli-
tycznych teraz, a nie w trakcie na-
stępnego kryzysu. Obecny kryzys 
pokazuje, że politycy i inni kluczo-
wi interesariusze są bardzo świado-
mi potrzeby solidnego programu 
wsparcia gospodarczego. Zalety 
ADP w tym kontekście można omó-
wić z wyprzedzeniem i głosować 
nad prawodawstwem umożliwia-
jącym jego wprowadzenie w razie 
pandemii. Podobnie, praktyczny-

mi aspektami można zająć się z du-
żym wyprzedzeniem, wyznaczając 
w adekwatnym procesie decyzyj-
nym to, w jaki sposób odpowied-
nie środki byłyby podjęte w okresie 
zmniejszonej zdolności do pracy.

Należałoby jednak rozważyć silniej-
szą strategię. Najlepszym sposobem 
na przygotowanie społeczeństwa 
na pandemię jest ustanowienie od-
powiedniego stałego dochodu pod-
stawowego: niewielkiej miesięcz-
nej dotacji pieniężnej wypłacanej 
wszystkim osobom bez żadnych zo-
bowiązań. Posiadanie faktycznego 
dochodu podstawowego, już wdro-
żonego, eliminuje potrzebę deba-
ty politycznej lub szukania rozwią-
zań problemów związanych z jego 
wdrażaniem w środku kryzysu. 
Może być tak, że zaczniemy od nie-
wielkiej kwoty dochodu podsta-
wowego, która będzie wymagała 
podwyższenia w środku kryzysu 
pandemicznego, ale będzie to wy-
magało jedynie politycznej decyzji 
co do finansowania, podczas gdy 
sam instrument będzie już dostęp-
ny. Prawdziwy przykład tej strategii 
znajdujemy w Brazylii. Na począt-
ku 2020 r. Gmina Maricá w pobliżu 

Rio de Janeiro ustanowiła niski do-
chód podstawowy, który zapewniał 
miesięczny dochód w wysokości 
130 reali (około 21 euro) dla około 
42 000 mieszkańców - nie do koń-
ca uniwersalny, ale obejmujący 25% 
populacji, no i planuje z czasem 
przybliżyć go do idealnego podsta-
wowego dochodu. Gdy tylko CO-
VID-19 zaatakował, Maricá oparła 
się na istniejącym systemie dochodu 
podstawowego i obecnie płaci tym 
samym osobom 300 reali (prawie 50 
euro) w ramach reakcji na pande-
mię. Doświadczenie Maricá stanowi 
doskonały przykład tego, jak może-
my wdrożyć szybką reakcję na sytu-
ację awaryjną poprzez wzmożenie 
działania w ramach wcześniej ist-
niejącego schematu.

Posiadanie podstawowego docho-
du zwiększa odporność na wiele 
innych sposobów. Efekty bezpie-
czeństwa ekonomicznego dla zdro-
wia publicznego są już dobrze udo-
kumentowane i prawdopodobnie 
będą jeszcze większe w przypad-
ku dodatkowego stresu związa-
nego z kryzysem pandemicznym. 
Istnienie bezpiecznego pozio-
mu dochodów i doświadczenie 
z nim związane  zapewnią, że oso-
by i rodziny stawią czoła potencjal-
nemu kryzysowi pandemicznemu 
- w tym przedłużającym się ogra-
niczeniom związanym z zamknię-
ciem w domach - znacznie lepiej 
przygotowane i mniej zatroskane 
o swoje bezpieczeństwo ekonomicz-
ne. Oczekiwanie utrzymania bez-
piecznej bazy ekonomicznej będzie 

miało bardzo istotny pozytywny 
wpływ na stres i zdrowie psychicz-
ne, zarówno na początku, jak i pod-
czas kryzysu pandemicznego. 

Istnienie minimalnego poziomu 
bezpieczeństwa ekonomicznego 
może również wzmocnić relacje 
społeczne poprzez zwiększenie za-
ufania i solidarności, będących klu-
czowymi cechami radzenia sobie 
z pandemią na poziomie społeczno-
ści. Zwiększone zaufanie i solidar-
ność byłyby również kluczowymi 
cechami budowania odporności 
systemów politycznych, które są 
obecnie pod presją populizmu, po-
laryzacji i stronniczości.

W czasach COVID-19 wiele rzą-
dów na całym świecie wdraża krót-
koterminowe transfery pieniężne, 
choć są one głównie skierowane 
do pracowników i często nie obej-
mują osób samozatrudnionych 
lub o niestabilnym zatrudnieniu. 
Te krótkoterminowe, skierowane 
do ograniczonych grup podejścia 
nie mogą zapewnić długotermino-
wej odporności i bezpieczeństwa, 

jakie może zapewnić i zapewniłby 
dochód podstawowy, ale otwierają 
wyjątkową okazję do przedstawia-
nia argumentów za dochodem pod-
stawowym. 

Rządy muszą tworzyć warunki, 
które pozwolą nam nie tylko prze-
trwać obecny kryzys, ale także od-
budować społeczeństwa silniej-
sze, które będą się mogły rozwijać 
w przyszłości. Rozwijając już teraz 
argumentację za stałym dochodem 
podstawowym, tworzymy funda-
ment, który lepiej przygotuje nas 
na przyszłe pandemie.

Tłumaczenie:  Ewa Sufin-Jacquemart 
z Green European Journal www.gre-
eneuropeanjournal.eu – skróty red.
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Pandemia koronawirusa zmusiła 
wiele osób do zmiany zachowań. 
Ludzie na całym świecie usły-
szeli podobne komunikaty: zo-
stań w domu i zachowaj dystans 
społeczny. Mniejsza mobilność 
i konsumpcja to mniejszy ślad wę-
glowy oraz mniejsza dewastacja 
środowiska. Dlatego wiele i wie-
lu z nas chciałoby, żeby te zmiany 
zagościły u nas na dobre.
Nie zapominajmy jednak o dru-
giej stronie medalu. Dla niektó-
rych osób pozostanie w domu 
oznacza przebywanie pod jed-
nym dachem z oprawcą, mniejsza 
mobilność – problemy z dosta-
niem się do bezpiecznego miejsca, 
a mniejsza konsumpcja wynika 
z problemów finansowych spo-
wodowanych utratą pracy. Jeśli 
myślimy o zielonej transformacji 
jako dążeniu do zrównoważone-
go rozwoju społecznego i gospo-
darczego, nie możemy zapominać 
o ofiarach przemocy ze względu 
na płeć, czyli w przeważającej 
większości o kobietach.

Jak będzie wyglądał świat po pan-
demii zależy również od nas. Mo-
żemy wymagać od polityczek 
i polityków, aby uwzględniali 
kwestie społeczne w krajowych 
programach pomocowych czy 
w Europejskim Zielonym Ładzie. 
W liście otwartym Pacjent Euro-
pa skierowanym do liderów Unii 
Europejskiej setki sygnatariuszek 
i sygnatariuszy ze świata nauki, 
kultury i polityki apelują: Dzi-
siaj ratować trzeba nie tylko tysiące 
Europejczyków zakażonych korona-
wirusem. Pacjentem, któremu grozi 
śmierć, są także europejskie warto-
ści, takie jak wartość życia ludzkiego, 
demokracja, solidarność, wspólnoto-
wość, godność pracy i pracownika. 
Te wartości muszą ukazać się w wy-
miarze praktycznym, w konkretnych 
decyzjach, przed którymi teraz sto-
imy. Przeciwdziałanie dyskry-
minacji i przemocy z pewnością 
jest europejską wartością, o czym 
świadczą liczne dyrektywy UE. 
Warto o tym przypominać cho-
ciażby przy podziale środków 
z budżetu UE. Jak pokazują ba-
dania, kobiety wyjątkowo ucier-
piały w wyniku pandemii. Często 
to one pierwsze tracą pracę, wy-
konują wyjątkowo obecnie ryzy-
kowne zawody związane opie-
ką, służbą zdrowia, czy usługami 
wymagającymi kontaktu. Do tego 
w równolegle do pandemii ko-
ronawirusa mamy do czynienia 
z pandemią przemocy.

Doświadczenie przemocy nie 
było dotąd wśród kobiet mar-
ginalnym zjawiskiem. Według 
badań Fundacji Ster z 2015 r. 
87 proc. kobiet doświadczyło ja-
kiejś formy molestowania sek-
sualnego. 62 proc. brało udział 
w aktywności seksualnej, któ-
rej nie chciały. Co piąta kobieta 
w Polsce ma za sobą doświad-
czenie gwałtu. Większość z nich 
została zgwałcona przez bliską 
sobie osobę: obecnego (22 proc.) 
lub byłego partnera (63 proc.), 
najczęściej w swoim własnym 
domu (55 proc.). 95 proc. kobiet 
nikomu nie mówi o swoich do-
świadczeniach, ani nie zgłasza 
sprawy na policję czy do proku-
ratury, co świadczy o ich skraj-
nym braku zaufania do organów 
państwa. Pandemia koronawiru-
sa tylko pogorszyła sprawę. Jak 
pisze Centrum Praw Kobiet w pe-

tycji do premiera RP, przebywa-
nie ze sobą pod jednym dachem 
przez 24 godziny, przymusowa 
izolacja społeczna, pogarszająca 
się sytuacja finansowa wielu ro-
dzin i towarzyszący temu stres 
rodzą agresję i przemoc w wielu 
polskich domach, a w rodzinach, 
w których już wcześniej wystę-
powała przemoc, dochodzi czę-
sto do jej eskalacji. 

Opracowana przez Radę Europy 
konwencja o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej, nazywana 
także konwencją stambulską, jest 
pierwszym wiążącym instrumen-
tem międzynarodowym w Euro-
pie, który odnosi się specyficznie 
do przemocy wobec kobiet i po-
zwala państwom członkowskim 
Rady Europy na rozwijanie me-
chanizmów zapobiegania, ści-
gania i eliminowania przemocy 
wobec kobiet oraz przemocy do-
mowej. Polska podpisała kon-
wencję w grudniu 2012 r., ale 
zwlekała z jej ratyfikacją. Stało się 
to cztery lata po jej udostępnieniu. 
Po wielu naciskach organizacji 
pozarządowych w 2015 r. w trak-
cie kampanii wyborczej prezy-
dent Bronisław Komorowski ra-
tyfikował konwencję, która dzięki 
temu zaczęła obowiązywać rów-

nież w Polsce. Ta decyzja od po-
czątku wzbudzała kontrowersje 
po prawej stronie sceny politycz-
nej, odrzucającej pojęcie płci spo-
łeczno- kulturowej (gender), 
na której bazuje konwencja. Ul-
trakonserwatywna fundacja Ordo 
Iuris w swoim raporcie z 2014 r. 
zarzuciła konwencji stambulskiej 
brak zgodności z Konstytucją RP 
oraz niewłaściwe diagnozowanie 

przyczyn przemocy wobec ko-
biet jako przemocy ze względu 
na płeć. Od początku rządów PiS 
pojawiały się przecieki o podjęciu 
prac nad wypowiedzeniem kon-
wencji. W tym kierunku zmie-
rzały w praktyce zmiany legisla-
cyjne zaproponowane w 2018 r. 
przez Elżbietę Bojanowską, wice-
ministerkę Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Społecznej. 
Nadzorowany przez nią projekt 
ustawy o przemocy domowej za-
kładał m.in. wykreślenie z defini-
cji przemocy domowej wyraże-
nia „jednorazowe”. Przyjęcie tej 
propozycji oznaczałoby, że prze-
mocą w rodzinie byłyby jedynie 
„powtarzające się umyślne dzia-
łanie lub zaniechanie narusza-
jące prawa lub dobra osobiste”. 
Po fali krytyki rząd odstąpił jed-
nak od forsowania tych zmian, 
a Bojanowska straciła stanowisko. 

W lipcu 2020 r., mimo pogarszają-
cej się sytuacji ze względu na pan-
demię koronawirusa, minister 
sprawiedliwości Zbigniew Ziobro 
złożył do resortu rodziny wnio-
sek o wypowiedzenie konwen-
cji. Jego zdaniem polski porządek 
prawny zapewnia ochronę idącą 
nawet dalej, niż ta przewidzia-
na w konwencji. Niestety nie jest 
to prawda.

Ratyfikowanie konwencji stam-
bulskiej oznaczało zobowiązanie 
państwa do podjęcia systemo-
wych działań zwalczających prze-
moc i wdrożenia konkretnych 
rozwiązań. To dzięki konwen-
cji zmieniono tryb ścigania prze-
stępstwa zgwałcenia z wniosko-
wego na z urzędu, uruchomiono 
całodobowy telefon zaufania dla 
osób doświadczających przemo-
cy, a także wprowadzono nakaz 
natychmiastowego opuszczenia 
lokalu przez sprawcę przemocy.

Pomimo ratyfikacji, wdraża-
nie postanowień konwencji an-
typrzemocowej nie było mocną 
stroną Polski. Mówi o tym m.in. 
Rzecznik Praw Obywatelskich, 
który przygotował raport alter-
natywny z wdrażania konwen-
cji stambulskiej. Zdaniem RPO 
w postępowaniu polskich władz 
zabrakło przeznaczenia odpo-
wiednich środków na wdrażanie 
działań wymaganych przez kon-
wencję, jak też woli politycznej ku 
temu. Obowiązująca ustawa o za-
pobieganiu przemocy .w rodzinie 
zawiera definicję tejże przemocy 
niespójną z tą zapisaną w kon-
wencji. Nie ma w niej również 
prawno-instytucjonalnej ochrony 
dla osób doświadczających prze-
mocy ekonomicznej, a także nie 
przewiduje ona wsparcia osoby 
doświadczających przemocy ze 
strony byłego partnera lub męża, 
z którym ofiara nie zamieszkuje 
lub nie prowadzi wspólnego go-
spodarstwa. Pomijane przy two-
rzeniu prawa są potrzeby takich 
grup jak migrantki, osoby starsze 

czy kobiety z niepełnosprawno-
ściami, co sprawia, że są one czę-
sto podwójnie dyskryminowane. 

To tylko kilka przykładów za-
niechań we wdrażaniu konwen-
cji antyprzemocowej. Niestety, 
zamiast wyeliminować te zanie-
dbania, rząd rozważa wypowie-
dzenie konwencji w całości. Co 
będzie oznaczać ten ruch? Krót-
ko mówiąc, pogorszenie sytuacji 
ofiar i pogłębienie patriarchalnych 
wzorców, które sprawiają, że sta-
tystyki wyglądają dobrze, ale nie 
oddają stanu faktycznego, jeśli 
chodzi o przemoc wobec kobiet.

Jednym z krajów, gdzie nie obo-
wiązują zapisy konwencji stam-
bulskiej jest Rosja. Polsko - ro-
syjska dziennikarka Wiktoria 
Bieliaszyn tak opisuje w swoim 
felietonie sytuację w Rosji:

W społeczeństwie, w którym wła-
dza przymyka oko na męża bijące-
go żonę do nieprzytomności, czy 
ojca gwałcącego lub molestujące-
go dziecko szybko przesuwają się 
granice akceptowalnej przemocy.

W takich krajach nikogo nie szo-
kuje policjant bijący protestują-
cych opozycjonistów czy podrzu-
cający narkotyki niewygodnym 
dziennikarzom. W takich krajach 
ofiarom przemocy domowej czę-
sto łatwiej jest umrzeć niż się obro-
nić i zawalczyć o swoje prawa.

To ostrzeżenie dla nas. Nie idźmy 
tą drogą. Zrównoważony rozwój 
społeczny nie może nastąpić się 
bez połowy społeczeństwa jaką 
stanowią kobiety. Zielona trans-
formacja jest potrzebna tu i teraz, 
ale tylko sprawiedliwa i solidarna 
ze wszystkimi.

Aleksandra Kołeczek – absol-
wentka UW oraz studiów pody-
plomowych Gender mainstre-
aming IBL PAN, aktywistka, 
koordynatorka Rady Programo-
wej ds. Kobiet w Partii Zieloni

Aleksandra 
Kołeczek

Dzisiaj ratować trzeba nie tylko tysiące 
Europejczyków zakażonych koronawirusem. 
Pacjentem, któremu grozi śmierć, są także 
europejskie wartości, takie jak wartość 
życia ludzkiego, demokracja, solidarność, 
wspólnotowość, godność pracy i pracownika. 
Te wartości muszą ukazać się w wymiarze 
praktycznym, w konkretnych decyzjach, przed 
którymi teraz stoimy.

PANDEMIA KORONAWIRUSA
A PRZEMOC WOBEC KOBIET

czyli dlaczego potrzebujemy 
konwencji antyprzemocowej
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Europejski Zielony Ład, stawiając 
sobie za cel przejście do 2050 roku 
na gospodarkę zeroemisyjną, nie 
mógłby. Rozwój kolei jako jednego 
z  najmniej emisyjnych środków 
transportu jest kluczowy. Jedno-
cześnie Europejski Zielony Ład 
bazuje na aktualnym modelu go-
spodarczym, opartym na wzroście 
i wolnej konkurencji, nie zakłada 
więc preferencji dla podmiotów go-
spodarczych działających w imię 
dobra zbiorowego, a nie w imię mak-
symalizacji zysków. Transport ko-
lejowy, zgodnie z unijną polityką 
wolnej konkurencji rynkowej, ma 
być w krajach członkowskich zli-
beralizowany, musi więc być ren-
towny dla podmiotów świadczących 
usługi przewozowe. Jednakże mo-
bilność jest konieczna dla wszyst-
kich obywateli, aby zapewnić im 
odpowiednią jakość życia i szanse 
na rozwój, musi być więc powszech-
nie dostępna. Dlatego obywatele, 
podobnie jak w wielu innych dzie-
dzinach, zaczynają szukać no-
wych rozwiązań, aby wziąć sprawy 
w swoje ręce i sami zaspokoić po-
trzeby społeczne. Taką inicjatywą 
jest pierwsza w Europie koopera-
tywa kolejowa Railcoop we Francji.
„Pociąg jest nie tylko jednym 
z najbezpieczniejszych środków 
transportu, ale jest też ważnym 
ogniwem w trwającej transforma-
cji ekologicznej. Transport koleją 
wymaga mniej niż jedną dwuna-
stą energii, która jest potrzebna 
do przemieszczenia jednej osoby 
lub tony towarów transportem 
drogowym. Rozwój kolei ozna-
cza również, pośrednio, ochronę 
bioróżnorodności, ograniczenie 
uszczelniania gruntów, a tym sa-
mym zachowanie biologicznej 
żywotności naszych regionów. 
Pociąg zajmuje mniej miejsca niż 
drogi i doskonale uzupełnia mo-
bilność bezemisyjną (rowery, 
spacery itp.)” – czytamy na stro-
nie Railcoop, kooperatywy kole-
jowej, która przygotowuje się do 
przywracania linii kolejowych 
zamkniętych ze względów eko-
nomicznych, nocnych połączeń ko-
lejowych i przewozu towarowego.

Kolej publiczna czy prywatna – te 
same bolączki w regionach
Do tej pory znaliśmy linie kole-
jowe publiczne lub prywatne, 
zarządzane przez publiczne lub 
prywatne przedsiębiorstwa kole-
jowe. Jedne i drugie mają swoje za-
lety i wady. Jednakże bez względu 
na model, w ostatnich dekadach 
wszędzie w Europie obserwu-
jemy stopniowe zamykanie stacji 
kolejowych i eliminowanie mniej 
uczęszczanych, a więc mniej ren-
townych linii. We Francji 90% 
mieszkańców mieszka obecnie 
w promieniu 10 km od stacji ko-
lejowej. Jest ponad 28.000 km linii 
kolejowych, z tego 30% tzw. „ma-
łych linii” o znaczeniu regional-
nym. Jednak ponad 1000 km linii 
przestało być eksploatowanych od 
2011 roku, 30% istniejących dwor-
ców jest nieczynnych, a obecna sieć 
obsługuje głównie duże miasta 
i osie Regionu Paryskiego. Paryż 
stał się hubem centralnym, przez 
który przejeżdża większość kole-
jowych połączeń. Wydłuża to czas 
podróży, czasem bardzo istotnie, 

ale też utrudnia podróż i zawyża 
jej koszt, gdyż pasażer zmuszony 
jest często do przemieszczenia się 
z bagażami przez zatłoczoną sto-
licę z jednego dworca kolejowego 
na drugi.
We Francji jeszcze do niedawna 
monopol na transport kolejowy 
miało państwowe przedsiębior-
stwo SNCF, z którego pracow-
nikami prezydent Emmanuel 
Macron i jego rząd walczą od po-
czątku swojej kadencji, wywołu-
jąc kłopotliwe dla użytkowników 
strajki. Rząd wygrał istotną bi-
twę w tym pojedynku, przez co 
w grudniu 2020 roku transport ko-
lejowy ma być całkowicie zliberali-
zowany i otwarty na konkurencję, 
zgodnie z wymogami unijnymi. 
Nieoczekiwanie wykorzystali to 
ludzie zaangażowani w kolekty-
wach obywatelskich działających 
na rzecz społeczno ‑ekologicznej 
transformacji. Poruszył ich wyko-
nany dla rządu w 2018 roku raport 
na temat przyszłości francuskiego 
transportu kolejowego, w którym 
wyczytali, że wszystkie połączenia 
kolejowe w mieście Figeac w ich 
departamencie Lot powinny być 
zlikwidowane. Postanowili więc 
samodzielnie wypełniać tworzone 
przez państwo luki w dostępie re-
gionów do kolei.
„Transport kolejowy zawsze był 
i zawsze będzie usługą interesu 
ogólnego: wpływ usług kolejo-
wych wykracza poza ramy czy-
sto ekonomiczne. Do tej pory ta 
usługa użyteczności publicznej 
mogła być realizowana jedynie 
jako część usługi państwa. To, co 
się dziś zmienia, to koniec tego 
monopolu, a tym samym możli-
wość udziału innych graczy w tej 
specyficznej usłudze użyteczności 
publicznej” – mówiła Alexandra 
Debaisieux, wicedyrektor naczelna 
Railcoop w wywiadzie dla Uni-
wersytetu Ludowego w Tuluzie.

Powstaje pierwsza w Europie 
kooperatywa kolejowa
Droga od idei do realizacji oka-
zała się imponująco szybka. Idea 
zrodziła się w lutym 2019 roku, 
w kwietniu 2019 około 30 osób 
utworzyło stowarzyszenie na rzecz 
odtworzenia zamkniętych linii ko-
lejowych, pod koniec listopada 

zarejestrowali pierwszą kolejową 
kooperatywę w Europie o struk-
turze prawnej SCIC (Société Coo-
pérative d’Intérêt Collectif – spółka 
spółdzielcza interesu zbioro-
wego). W czerwcu 2020 roku zgło-
sili pierwsze planowane usługi 
do organu regulacji transportu 
ART (Autorité de Régulation des 
Transports). W kwietniu 2021 spo-
dziewają się otrzymać licencję ko-

lejową i certyfikat bezpieczeństwa, 
w maju 2021 ma ruszyć pierwsza 
oferta przewozu towarowego 
między Figeac a Tuluzą, a w po-
łowie 2022 roku – pierwsza linia 
kolei pasażerskiej na trasie Lyon‑
‑Bordeaux, zarzuconej przez SNCF 
kilka lat temu. Następne linie to 
Tuluza ‑Rennes i Lyon ‑Thionville.

Każdy może zostać spółdzielcą 
kolejowym
Od zarejestrowania SCIC trwa 
kampania naboru członków ko-
operatywy, z których każdy 
musi nabyć co najmniej jedną jed-
nostkę udziału wartą 100 €. Ry-

zyko finansowe jest co prawda 
dla członków duże, ale satysfak-
cja z przyczynienia się do odnowy 
tego tak istotnego dla zmniejszenia 
śladu ekologicznego transportu, 
w miejscach, które są istotne dla 
obywateli ‑użytkowników, przy 
równoczesnym uczestnictwie 
w zarządzaniu przedsięwzięciem, 
znajduje wielu zwolenników. Za-
ledwie po sześciu miesiącach kam-
panii, z 30 założycieli zrobiło się 
ponad 1500 spółdzielców! Aby 
osiągnąć cel 3000 członków do 
końca 2020 roku, który da szansę 
realizacji wyznaczonych celów 
zgodnie z założonym harmo-
nogramem, Railcoop publikuje 
pięć założeń, stanowiących argu-
menty, które mają przekonać po-
tencjalnych zainteresowanych: 1) 
komplementarność wobec usług 
publicznych, a nie konkurencja, 2) 
równość regionów w zakresie mo-
bilności – połączenia bezpośred-
nie między regionami poprawią 
dostęp do mobilności mieszkań-
ców prowincji, 3) gwarancja 
godnych warunków pracy – pra-
cownicy Railcoop będą bezpo-
średnio zaangażowani w decyzje, 
4) ochrona środowiska – koope-
ratywa zobowiązuje się do wpro-
wadzania innowacji, aby jeszcze 
bardziej zmniejszyć wpływ trans-
portu kolejowego na środowisko, 
5) demokratyczne i przejrzyste za-
rządzanie.

Demokratyczne zarządzanie

Struktura zarządzania koopera-
tywą jest przemyślana, aby zapew-
nić inicjatywie sukces i spełnienie 
demokratycznych założeń. Status 
SCIC pozwala na różnorodne kate-
gorie członków. W Railcoop człon-
kowie stanowią Zgromadzenie 
Ogólne, w którym są zgrupowani 
w 5 kolegiach: 1) pracownicy, 2) 
beneficjenci osoby fizyczne (użyt-
kownicy, wolontariusze) 3) be-
neficjenci osoby prawne (klienci, 
dostawcy, różnego rodzaju grupy 
i organizacje), 4) partnerzy tech-
niczni i finansowi, 5) samorządy 
gmin, związków gmin i departa-
mentów. Każde z kolegiów po-
siada 20% praw głosu, w każdym 
kolegium każdy członek ma jeden 
głos, bez względu na to, ile udzia-
łów posiada.

Rada Dyrektorów składa się maksy-
malnie z 18 dyrektorów. Nie może 
być więcej niż 6 dyrektorów z tego 
samego kolegium członkowskiego. 
Dyrektorzy są powoływani na 
4 lata. Skład Rady Dyrektorów jest 
odnawiany co dwa lata o połowę.

Kooperatywa to też spółka

SCIC jako spółka osobowa co do 
formy handlowej może przyjąć 
formę spółki akcyjnej (SA), spółki 
akcyjnej uproszczonej (SAS) lub 
spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością (SARL). Railcoop 
wybrało formę SA. Alexandra De-
baisieux wyjaśnia to tak: „Zdecy-
dowaliśmy się zostać SCIC SA, 
ponieważ rozwój spółki kolejowej 
jest bardzo kapitałochłonny. Status 
spółki akcyjnej pozwala nam ko-
rzystać z mechanizmów finanso-
wania, do których nie mielibyśmy 
dostępu w przypadku innych sta-
tusów handlowych. Ale fakt bycia 
SCIC SA nie zmienia zasad SCIC: 
obowiązek zatrzymywania 57,5% 
zysków jako niepodzielnych środ-
ków czy zarządzanie oparte na za-
sadzie 1 osoba = 1 głos.”.

Jaka oferta dla pasażerów?

Pierwsza linia pasażerska ma od-
nowić bezpośrednie połączenie 
między miastami Lyon i Borde-
aux i ma mieć znaczenie głównie 
turystyczne, przybliżając Alpy do 
Oceanu Atlantyckiego. Przeprowa-
dzona analiza rynku wskazuje na 
potencjał 690.000 pasażerów rocz-
nie, przy bardzo dostępnej cenie 
przejazdu 38 EUR, prawie dwu-
krotnie niższej niż dzisiejsze po-
łączenie przez Paryż. Zamówione 
specjalnie w firmie Alstom wagony, 
niestety bardzo drogie, przewidują 
powiększoną przestrzeń na bagaż.
Analiza rynku była robiona przed 
koronawirusem. Czy pandemia 
koronawirusa pokrzyżuje lub 
odsunie w czasie ambitne plany 
Railcoop? Pokaże to przyszłość. 
Na pewno ryzyko finansowe dla 
członków kooperatywy jest po-
ważne, o czym transparentnie 
uprzedza się zainteresowanych. 
Pomimo to liczba spółdzielców 
rośnie z tygodnia na tydzień.

Kolejowa “baśń 1001 nocy” rządu

Co prawda prezydent Francji Em-
manuel Macron też zaczyna sobie 
przypominać niespełnione obiet-
nice wyborcze walki z wyklucze-
niem transportowym. Pomogli 
mu w tym obywatele, gdyż bar-
dzo silne oczekiwania odnośnie 
dostępności kolei zgłosił w swo-
ich postulatach klimatyczny Panel 
Obywatelski. W swoim wystąpie-
niu z okazji święta narodowego 
Francji 14 lipca br. prezydent ogło-
sił plan „1001 stacji na małych li-
niach”, brzmiący jak baśń 1001 
nocy. „W powszechnym odczu-
ciu zamknięcie stacji stanowi od-
wrót państwa i formę porzucenia 
lub geograficznego aresztu domo-
wego. Nasz projekt 1001 stacji ma 
na celu rehabilitację tych miejsc 
życia, w szczególności poprzez 
przywrócenie usług publicznych.” 
mówił w radio wiceminister trans-
portu Jean ‑Baptiste Djebbari.
Ale nawet jeżeli prezydent pod-
jąłby realizację swojego ambitnego 
planu, jego realizacja potrwa wiele 
lat. Życzmy więc powodzenia ko-
operatywie Railcoop, bo zawsze 
znajdzie pole do swojej społecznie 
użytecznej kolejowej działalności. 
Może przy okazji zainspiruje oby-
wateli w innych krajach.

Ewa Sufin ‑Jacquemart jest preze‑
ską zarządu Fundacji Strefa Zieleni 
i członkinią zarządu Green Europe‑
an Foundation przy Parlamencie 
Europejskim

Ewa Sufin­
­Jacquemart

MAM 100 EURO, 
KUPIĘ SOBIE LINIĘ KOLEJOWĄ

„Pociąg jest nie 
tylko jednym 
z najbezpieczniej­ 
szych środków 
transportu, 
ale jest też 
ważnym ogniwem 
w trwającej 
transformacji 
ekologicznej. 
Transport koleją 
wymaga mniej niż 
jedną dwunastą 
energii, która 
jest potrzebna do 
przemieszczenia 
jednej osoby lub 
tony towarów 
transportem 
drogowym.”

Fot. FB Railcoop
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Unijna strategia transformacji 
proekologicznej – Europejski Zie-
lony Ład, aby osiągnąć neutralność 
klimatyczną Europy w 2050 roku, 
zakłada m.in. przyspieszenie przej-
ścia na zrównoważoną i inteligen-
tną mobilność. Ponieważ transport 
odpowiada za jedną czwartą unij-
nych emisji gazów cieplarnianych 
i  wartość ta wciąż rośnie, aby 
osiągnąć neutralność klimatyczną, 
konieczne będzie ograniczenie 
emisji w sektorze transportu o 90 
% do 2050 r. Będą się musiały do 
tego przyczynić wszystkie rodzaje 
transportu: drogowy, kolejowy, lot-
niczy i wodny, ale w pierwszej ko-
lejności należy znacznie zwiększyć 
rolę kolei. Jak sytuacja wygląda 
w Polsce? Z Karolem Trammerem, 
autorem książki “Ostre cięcie. Jak 
niszczono polską kolej”, rozmawia 
Michał Suchora.
Michał Suchora: W  swojej książce 
„Ostre cięcie. Jak niszczono polską 
kolej” opisujesz trwający od trzech 
dekad proces degradowania roli ko-
lei w Polsce. Jest naprawdę aż tak źle?

Karol Trammer: Obecnie polska 
kolej jest na etapie odbijania się od 
dna. Niestety to odbicie wcale nie 
jest proste, biorąc pod uwagę, że 
zlikwidowano aż kilka tysięcy ki-
lometrów sieci kolejowej, odcięto 
od połączeń kolejowych szereg po-
wiatów i miast, często dużych jak 
Bełchatów, Łomża czy Jastrzębie­
­Zdrój. Co gorsza, na przełomie 
XX i XXI wieku, gdy na większą 
skalę rozpoczęto modernizowanie 
infrastruktury kolejowej, przedsię-
wzięcia inwestycyjne miały przede 
wszystkim na celu dostosowanie 
sieci do zmniejszającej się wówczas 
roli kolei: stacje przekształcano 
w przystanki, przez co obniżano 
przepustowość sieci kolejowej, czy 
też likwidowano ładownie obsłu-
gujące niewielkich klientów ruchu 
towarowego. Dlatego dziś stoimy 
w obliczu konieczności nie tylko 
remontu i odbudowy linii kolejo-
wych, ale także naprawiania tego, 
co nazywane było modernizacją, 
ale w rzeczywistości nie służyło 
stworzeniu możliwości rozwoju 
transportu kolejowego. Choć dziś 
wszystkie siły polityczne deklarują, 
że chcą odbudowywać i rozwijać 
kolej, to niestety często sprowa-
dza się do działań, które albo tylko 
pięknie brzmią, albo są po prostu 
nieskuteczne. Wszyscy politycy – 
zarówno rząd, jak i samorządy – 
lubią chwalić się pieniędzmi 
wydawanymi na modernizację li-
nii kolejowych i zakup nowoczes-
nego taboru, ale mało kto pamięta, 
że najważniejsze dla przyciągnię-
cia pasażerów są działania bardziej 
miękkie: często kursujące pociągi, 
wygodne skomunikowanie na sta-
cjach węzłowych przy tym samym 
peronie czy dobra informacja dla 
pasażerów. Nowoczesny, klimaty-
zowany skład na zmodernizowanej 
linii, jeśli będzie jeździł tylko trzy­
­cztery razy na dobę, niestety nie 
przyciągnie pasażerów.

Czy na tle innych krajów byłego blo-
ku wschodniego wypadamy jakoś 
szczególnie niekorzystnie?

To, czym negatywnie wyróżnia 
się Polska, to mniejsze przewozy 
koleją niż w momencie rozpoczę-
cia reform kolei. W 2000 r., gdy 
sejm uchwalił ustawę o restruk-
turyzacji PKP, pasażerowie od-

byli 361 mln podróży pociągami. 
W 2019 r. podróży było 335 mln. 
Tymczasem w Czechach, Słowacji 
czy Niemczech liczba podróżują-
cych koleją od momentu rozpo-
częcia reform wyraźnie wzrosła. 
W Czechach w 2019 r. pasażero-
wie odbyli 194 mln podróży po-
ciągami, to wyraźnie więcej niż 
połowa wyniku polskiego, a prze-
cież Czechy są prawie czterokrot-
nie mniejszym krajem niż Polska. 
Znacznie wyższy poziom przewo-
zów w Czechach wynika z jednej 
strony z tego, że u naszych połu-
dniowych sąsiadów nie było ma-
sowej likwidacji linii kolejowych, 
ale także z tego, że Czechy szybko 
przejęły standardy przyciągania 
pasażerów sprawdzone w Euro-
pie Zachodniej. Chodzi przede 
wszystkim o cykliczny rozkład 
jazdy, czyli regularne kursowanie 
pociągów od świtu do późnego 
wieczora. Na większości linii re-
gionalnych w Czechach pociągi 
kursują w każdym kierunku przy-
najmniej raz na godzinę. W Cze-
chach – inaczej niż w Polsce – nie 
bano się również wpuścić na trasy 
dalekobieżne prywatnych prze-
woźników, którzy jak szybko się 
okazało, nie odebrali pasażerów 
państwowemu przewoźnikowi, 
ale przyciągnęli na kolej ludzi, 
którzy wcześniej korzystali z sa-
mochodów. Od wejścia prywat-
nych spółek LeoExpress i RegioJet 
na linię z Pragi do Ostrawy liczba 
korzystających z kolei w tej rela-
cji wzrosła już trzykrotnie. Jedno-
cześnie w Polsce Urząd Transportu 
Kolejowego i spółka PKP Polskie 
Linie Kolejowe robią wszystko, 

by zniechęcić prywatne czy za-
graniczne firmy do uruchamiania 
połączeń na polskiej sieci kole-
jowej, z obawy, że to zaszkodzi 
dotowanym połączeniom spółki 
PKP Intercity. Po pierwsze jednak, 
PKP Intercity samodzielnie nie jest 
w stanie zaspokoić popytu na po-
dróże na głównych trasach, miej-
scówek brakuje często już na kilka 
dni przed przejazdem, co oznacza, 
że część chętnych na przejazd ko-
leją w tej sytuacji rezygnuje i jedzie 
samochodem albo leci samolotem. 
Po drugie, w obliczu zainteresowa-
nia komercyjnych przewoźników 
obsługą głównych magistral, dota-
cje z tych tras należy przesunąć na 
ciągi drugorzędne i tam pobudzić 
ofertę przewozową. Szereg kilku-
dziesięciotysięcznych czy nawet 
ponad stutysięcznych ośrodków, 
jak Płock, Grudziądz czy Świd-
nica, leży poza siecią połączeń 
dalekobieżnych. To trzeba zmie-
nić – trzeba przyjąć standard, że 
wszystkie miasta liczące np. co naj-
mniej 50 tys. mieszkańców muszą 
dysponować bezpośrednimi połą-
czeniami z największymi aglome-
racjami w kraju.

Co jest głównym źródłem klęski 
transformacji kolejnictwa w  Pol-
sce? Czyje interesy reprezentowały 
kolejne rządy pogłebiające zapaść 
polskich kolei?

Przede wszystkim nie zrozumiano 
roli, jaką kolej powinna pełnić w sy-
stemie społeczno ­gospodarczym. 
Kolej uznano – co ciekawe, jeszcze 
w czasach rządów PZPR w latach 
80. – za problematyczny sektor go-
spodarki, który należy bezlitośnie 
reformować, w najgorszym tego 
słowa znaczeniu. Czyli likwido-
wać lokalne linie i pozbywać się 
niewielkich nadawców w ruchu 
towarowym. To przyniosło skutki 
w postaci wykluczenia transporto-
wego oraz tirów rozjeżdżających 
drogi. To niezrozumienie roli ko-
lei w dwójnasób zaczęło doskwie-
rać po 1989 r. Przykładowo, gdy 
w latach 90. likwidowano za-
kłady przemysłowe w Radomiu, 
to mieszkańcy tego miasta zaczęli 
masowo dojeżdżać za pracą do 
Warszawy. Kolej jednak nie roz-
budowała swojej oferty na trasie 
Radom – Warszawa, co z jednej 
strony pozwoliłoby złagodzić spo-
łeczne skutki upadku przemysłu 

i bezrobocia, a z drugiej strony po 
prostu zdobyć kolei nowych klien-
tów. Często historia toczyła się tak: 
w miastach ­monokulturach prze-
mysłowych upadała fabryka czy 
kopalnia, a zaraz potem połącze-
nia z tego ośrodka likwidowała ko-
lej. Brak dojazdu do miast, gdzie 
można było znaleźć pracę, skut-
kował skazaniem takich miast na 
drastyczny spadek ludności. Bez 
dobrych połączeń nie dało się bo-
wiem dalej mieszkać w swoim 
mieście, a pracować w innym, od-
dalonym nawet o 30 ­50 km. Widać 
to również u młodzieży licealnej, 
która z powodu braku dobrego 
transportu publicznego – za-
równo kolejowego, jak i autobu-
sowego – musi przeprowadzać się 
do internatu, zamiast żyć w swojej 
miejscowości i dojeżdżać do pobli-
skiego ośrodka do szkoły. Tak Pol-
ska wiejska i małomiasteczkowa 
traci młodych i zdolnych miesz-
kańców.

Czy w  nowej europejskiej polityce, 
w której tak duży nacisk kładzie się 
na walkę z  wykluczeniem komuni-
kacyjnym, rozwojem transportu 
publicznego i kwestiami ekologicz-
nymi, widzisz sposób na uzdrowie-
nie tej sytuacji?

Unia Europejska moim zdaniem 
celuje w zbyt wysoki poziom. To 
znaczy skupia się na technicznej 
interoperacyjności systemów ko-

lejowych w różnych krajach, dro-
gim systemie zarządzania ruchem 
kolejowym ETCS, ale jednocześnie 
zapomina o rozwiązaniu proble-
mów z „kolejowym roamingiem”. 
Chodzi o zajęcie się międzyna-
rodowymi taryfami kolejowymi, 
tak żeby wysokie ceny biletów na 
pociągi nie odsyłały pasażerów 
wprost w objęcia tanich linii lotni-
czych. Nawiasem mówiąc, tanie li-
nie lotnicze wcale nie są tanie, bo są 
nielegalnie dotowane przez władze 
miast i regionów, które wykupują 
horrendalnie drogie reklamy w pis-
mach pokładowych czy na nieoglą-
danych przez nikogo kadłubach 
samolotów, po to żeby utrzymać 
połączenia lotnicze do swoich re-
gionalnych portów lotniczych. Unia 
Europejska, która zakazuje dotowa-
nia połączeń lotniczych, patrzy na 
ten proceder przez palce. Tak jak 
udało się Unii Europejskiej uporać 
z drogimi zagranicznymi połącze-
niami telefonicznymi, tak też po-
winna wreszcie zająć się kwestią 
taryf kolejowych na trasach mię-
dzynarodowych, a przy okazji także 
dopilnować standardów obsługi 
pasażerów. Myślę tu o na przykład 
o europejskim portalu do sprzedaży 
biletów międzynarodowych, który 
umożliwiałby każdemu w jego ro-
dzimym języku prosto i tanio za-
kupić bilet na trasę Suwałki – Brno, 
Legnica – Poprad, Hamburg – Ko-
szalin czy na jakąś trasę w innym 
kraju. Dziś nawet w kasie biletowej 
graniczy to z cudem.

Gdybyś dostał propozycję objęcia 
resortu infrastruktury, pod warun-
kiem wprowadzenia jakich reform 
zgodziłbyś się na przyjęcie tego 
stanowiska?

Nie spodziewam się takiej pro-
pozycji, gdyż stanowiska mini-
sterialne – zwłaszcza w resorcie 
infrastruktury – przydzielane są 
działaczom partii politycznych. 
A ja nie jestem politykiem, lecz 
publicystą kolejowym. Nie wszy-
scy musimy marzyć o byciu mini-
strem. Ale jeśli chodzi o reformy, to 
ich krótki katalog zamieściłem na 
ostatnich stronach swojej książki. 
Wspólną cechą postulatów tam za-
mieszczonych jest to, że są to pro-
ste działania możliwe do realizacji 
w krótkiej perspektywie maksy-
malnie kilku lat. Albowiem coraz 
częstszym problemem jest to, że 
wielkie, przyszłościowe projekty 
przysłaniają nam problemy, które 
trzeba rozwiązać tu i teraz. Za rzą-
dów PO mówiliśmy o kolei dużych 
prędkości, tzw. „igreku”, obecnie za 
rządów PiS konstruktywne emocje 
zagospodarowuje Centralny Port 
Komunikacyjny z narysowanymi 
na mapie prowadzącymi do niego 
kreskami, czyli szprychami kole-
jowymi. Oczywiście trzeba myśleć 
także o bardziej odległej przyszło-
ści, ale nie może to nas odciągać od 
prostszych kwestii, jak zwiększe-
nie częstotliwości połączeń, poko-
nanie barier dla kolei regionalnej, 
jaką są granice województw, czy 
wprowadzenie atrakcyjnych taryf 
biletowych, które pozwolą kolei 
wreszcie skutecznie rywalizować 
ze swoim największym konkuren-
tem, czyli samochodem.

Karol Trammer – dziennikarz. 
Twórca i redaktor naczelny pisma 
„Z biegiem szyn”. Autor książki 
„Ostre cięcie. Jak niszczono pol-
ską kolej”. Absolwent Wydziału 
Geografii i Studiów Regionalnych 
Uniwersytetu Warszawskiego.

Michal Suchora – krytyk sztuki. 
Z wykształcenia historyk sztuki 
i socjolog. Współwłaściciel gale-
rii BWA Warszawa, pokazującej 
najciekawsze zjawiska we współ-
czesnej sztuce polskiej i między-
narodowej.
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liczące np. co 
najmniej 50 tys. 
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połączeniami 
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taryf kolejowych 
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międzynarodowych, 
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Fot. S.teffen Burkhardt/Pixabay



12

Jestem rolnikiem. Od 1993 roku 
prowadzę gospodarstwo, które 
w roku 1995 w całości przesta-
wiłem na ekologiczne metody 
produkcji. Rolnictwem zajmowa-
łem się w zasadzie dużo wcześ-
niej. Już jako dziecko pomagałem 
moim dziadkom w pracach gospo-
darskich. Szczególnie utkwiły mi 
w pamięci sianokosy, kiedy jeździ-
liśmy furmanką na łąki oddalone 
o kilka kilometrów od gospodar-
stwa. Często zdarzało się, że pod-
czas zbierania siana lub w drodze 
powrotnej zaskakiwała nas bu-
rza z obfitymi opadami deszczu. 
Wtedy dziadek zazwyczaj wspo-
minał dawne czasy i opowiadał 
o bardzo mokrych latach, kiedy 
ludzie ręcznie wynosili siano 
z łąk na wyższe tereny, aby móc 
je tam dosuszyć, ponieważ niżej 
stała woda. Dziadek mówił też 
o jesiennych wykopkach kartofli – 
konie grzęzły w błocie, tak mokre 
potrafiły być jesienne tygodnie. 
Swoje opowieści zwykł kwitować 
stwierdzeniem, że ze wszystkich 
żywiołów woda jest największym, 
straszniejszym nawet niż ogień. 
Sam też pamiętam srogie zimy, 
kiedy czuło się powiew Syberii, 
gdy wiatr zmieniał kierunek na 
wschodni i słupek rtęci na termo-
metrze szybko spadał w dół. No 
i – oczywiście – wiosenne roz-
topy, kiedy masy topniejącego 
śniegu napełniały wodą wszelkie 
zagłębienia na polach, a rzeki wy-
stępowały ze swych koryt obficie 
zalewając łąki. Jak bardzo zmienił 
się obraz naszego świata przez te 
kilkadziesiąt lat! Dzisiaj, z każ-
dym kolejnym rokiem, zmagamy 
się z coraz to większymi anoma-
liami pogodowymi, a zjawiska te 
zdają się radykalnie przyspieszać. 
Mam na myśli różne procesy, które 
najczęściej nazywane są po prostu 
zmianą klimatu.

Tak się składa, że w mojej codzien-
nej pracy bezpośrednio stykam się 
z wieloma zjawiskami atmosfe-
rycznymi i mój byt w dużej mierze 
od nich zależy. Widzę, jak – do-
słownie na moich oczach – zmie-

nia się klimat. Dzieje się to za życia 
jednego pokolenia. Inni rolnicy 
z kraju i z zagranicy, z którymi się 
spotykam, mają podobne obserwa-
cje – potwierdzają, że coś dzieje się 
z naszym klimatem. Nietrudno za-
obserwować zjawiska zachodzące 
w pogodzie:

 �  Coraz częściej doświadczamy 
ekstremalnie wysokich temperatur 
i to nie tylko w miesiącach letnich, 
ale też wiosną i jesienią. Rekor-
dowo wysokie temperatury po-
trafią utrzymywać się przez kilka 
dni i zdarza się to coraz częściej.

 � Bezśnieżne zimy stają się już 
normą, a – jak wiemy – zapasy 
wody w glebie w sezonie wegeta-
cyjnym determinuje właśnie ilość 
śniegu, jaki spadnie zimą.

 � Powtarzają się gwałtowne 
zmiany pogody, a w szczególności 
duże wahania temperatur w ciągu 
doby. W takich warunkach rośliny 
uprawne doznają szoku.

 � Sukcesywnie zanikają dwie 
pory roku: wiosna i jesień. Mamy 
gwałtowne zakończenie zimy i od 
razu zaczynają się upały; kończą 
się jesienne wysokie temperatury 
i od razu nastaje zima.

 � Nieprzewidywalne stają się cy-
kle pogodowe. Dawniej rolnicy, 
nauczeni doświadczeniem, wie-
dzieli, że w pewnych porach jest 
pogoda deszczowa, a w innych na-
leży spodziewać się tzw. słoty, bo 
tak zawsze było. Obecnie te pew-
niki już się nie sprawdzają.

 � Coraz częściej wiosną zdarzają 
się całe tygodnie z zimnym i su-

chym wiatrem, który potrafi zupeł-
nie wyhamować wegetację roślin. 
Aby uchwycić wilgoć pozostałą 
po zimie, rolnicy starają się coraz 
wcześniej rozpoczynać siewy. Ten 
pośpiech często skutkuje jednak 
tym, że ziarno dłużej przeleguje 
w ziemi i rośliny nie wschodzą 
prawidłowo.

 � Z ociepleniem wiąże się migra-
cja coraz bardziej na północ szkod-
ników owadzich oraz chwastów 
ciepłolubnych.

Jeszcze kilkanaście lat temu zjawi-
sko kurzenia na polu występowało 
podczas letnich zabiegów uprawo-
wych. Teraz coraz częściej mamy 
z nim do czynienia jesienią. Po-
wszechne stało się, że rolnicy na-
potykają problemy z orką pól pod 
zasiewy ozimin, a często wręcz 
nie mogą ich zaorać. Komplika-
cje związane z orką jesienną spo-
wodowane są wysuszeniem gleby 
w okresie letnim, ale wiosną ziemia 
zawsze była wilgotna i nadająca się 
do uprawy. Jednak rok 2020 poka-
zał, że musimy przyzwyczajać się 
do tumanów kurzu także podczas 
wiosennych uprawek. Mam w go-
spodarstwie pola, na które zazwy-
czaj można było wejść z pracami 
polowymi dopiero w maju, po-
nieważ wcześniej stała tam woda. 
W tym roku na początku kwietnia 
jeździłem tam ciągnikiem w tuma-
nach kurzu.

Choć naukowcy nie mają wątpli-
wości, że działalność człowieka po-
nosi odpowiedzialność za zmiany 
klimatu, w przestrzeni publicznej 
wciąż toczy się dyskusja nad ich 
przyczynami. Prawdopodobnie 
te debaty będą jeszcze długo an-
gażowały czas i energię. Zmiany 
jednak postępują i coraz więcej lu-
dzi widzi, że nie ma czasu na po-
lityczne spory i przepychanki. Już 
czas działać, czas zmienić nasze 
podejście do ziemi, wody, powie-
trza. Musimy zdać sobie sprawę 
z tego, że nie jesteśmy panami 
Ziemi, a jedynie dzierżawimy ją 
od przyszłych pokoleń. Szczególna 
odpowiedzialność spoczywa na 
rolnikach – tych, którzy bezpo-
średnio pracują z ziemią, z rośli-
nami i zwierzętami. Nie można się 
dalej biernie przyglądać, jak po-
wtarzające się susze pustoszą pola, 
a następnie oczekiwać na wypłatę 
odszkodowań. Masowe wiercenia 
studni głębinowych nie rozwiążą 

problemu suszy. To będzie raczej 
„gwóźdź do trumny”. Sięgając po 
wody głębinowe w celu nawadnia-
nia upraw, wszyscy pozbawiamy 
się jej strategicznych rezerw. Nad-
szedł czas, aby rolnik na nowo spoj-
rzał na swoją działalność i określił 
podejście do kluczowych zagad-
nień – metod uprawy gleby, zanie-
czyszczenia powietrza, jakie może 
powodować jego działalność, oraz 
zużycia wody w produkcji rolni-
czej. Właśnie teraz warto skupić się 
na działaniach lokalnych, często na 
poziomie gospodarstwa: stosowa-
niu właściwego, w miarę możliwo-
ści rozbudowanego płodozmianu, 
stałym podnoszeniu poziomu 
próchnicy w glebie, wysiewie po-
plonów po żniwach, ograniczaniu 
do niezbędnego minimum orania 
i pozostawiania nieobsianej gleby, 
zakładaniu – gdzie tylko jest to 
możliwe – śródpolnych zadrze-
wień, budowaniu systemu małej 
retencji. To wszystko są działa-
nia, które w dłuższej perspekty-
wie przyczynią się do łagodzenia 
skutków zmian klimatycznych na 
poziomie gospodarstwa i regionu, 
a w dalszej kolejności na poziomie 
całego kraju.

W czasach postępującej globaliza-
cji rolnik musi też być świadomy 
swoich czynów i postaw. Na 
przykład zakup paszy dla zwie-
rząt, w której składzie jest poek-
strakcyjna śruta sojowa GMO 
przyczynia się do niszczenia la-
sów deszczowych w Ameryce Po-
łudniowej. Wylesianie Amazonii 
powoduje zachwianie cykli pogo-
dowych, a to prowadzi do suszy 
w Polsce. To jest reakcja łańcu-
chowa. Stosując po żniwach Ro-
undup zamiast mechanicznych 
uprawek pożniwnych, przyczy-
niamy się do niszczenia życia 
w glebie. Żywa, zasobna w próch-
nicę gleba lepiej opiera się suszy, 
dłużej zatrzymuje wodę.

Żyjemy w czasach, w których pra-
wie każda nasza decyzja na pozio-
mie lokalnym ma globalne skutki. 
Musimy też mieć świadomość, że 
woda stała się towarem deficy-
towym, o który będą się toczyły 
wojny!

Robert Kuryluk, rolnik ekologicz-
ny, Stowarzyszenie EKOLAND

KLIMAT OKIEM 
ROLNIKA
Żadna polityka służąca ochronie 
klimatu nie może być skuteczna, 
jeśli pozostanie fragmentaryczna, 
jednoaspektowa, oderwana od 
skomplikowanego układu zależ-
ności i  kontekstów  – lokalnych, 
europejskich, globalnych.
Nie może być mowy o transfor-
macji energetycznej bez uwzględ-
nienia kwestii ochrony wód czy 
produkcji biopaliw. Biopaliwami 
nie da się zajmować w oderwaniu 
od zagadnień dotyczących rolni-
ctwa, które znów nierozerwalnie 
związane są z wodą, a także or-
ganizacją systemu żywnościo-
wego czy ochroną różnorodności 
biologicznej. Tę ostatnią można 
przeliczyć na wymierne korzy-
ści w postaci usług ekosystemo-
wych – usług nam niezbędnych 
i ekonomicznie mierzalnych (np. 
zapylanie), które są nieodpłatnie 
świadczone przez zdrowe ekosy-
stemy. Skomplikowana sieć zależ-
ności zazębia się jeszcze bardziej: 
jeśli patrzymy na świat z perspek-
tywy ochrony klimatu, nie da się 
nie dostrzegać globalnych konse-
kwencji decyzji podejmowanych 
w Europie. To one determinują – 
ekonomicznie i brutalnie – stra-
tegiczne decyzje podejmowane 
w krajach Globalnego Południa.

Być może największą zaletą Euro-
pejskiego Zielonego Ładu – zestawu 
strategii i polityk, które mają pozwo-
lić osiągnąć neutralność klimatyczną 
w 2050 roku – jest właśnie próba po-
dejścia całościowego i ponadsekto-
rowego. To postulat przełożenia na 
ustawy i przepisy prostej konstatacji: 
klimat jest dobrem wspólnym i nie 
da się go ratować z jednej strony 
i niszczyć z drugiej. Nie jest prawi-
cowy ani lewicowy, nie jest polski 
ani globalny, po prostu jest i dosko-
nale nadaje się do restytucji kategorii 
dobra wspólnego, bo każda próba 
jego zawłaszczenia będzie kontrpro-
duktywna.

Tekst Roberta Kuryluka, rolnika 
z Lubelszczyzny, jest przykładem 
spojrzenia całościowego. Wynika 
z uważnej, kilkudziesięcioletniej 
obserwacji przyrody przez czło-
wieka, który wie, że bardziej zależy 
od świata natury niż technologicz-
nych nowinek. Że konsekwencje 
wszelkich ludzkich działań są zło-
żone i każde podejście nastawione 
na szybkie rozwiązanie problemu 
najpewniej tylko go pogłębi.

Tekst jest fragmentem ekspertyzy 
dotyczącej kwestii wody w rolni-
ctwie, przygotowywanej przez Koa-
licję Żywa Ziemia. Dokument, który 
ukaże się jesienią tego roku, został 
opracowany przez badaczy i prakty-
ków. Ukazuje problem suszy i zapo-
trzebowania na wodę w rolnictwie 
(przy zróżnicowaniu praktyk i ty-
pów produkcji) w szerokim kontek-
ście stosunków i zasobów wodnych, 
melioracji czy ochrony wód. Choć 
dokument jest kierowany do eks-
pertów, praktyków oraz polityków 
i władz różnego szczebla, celem jego 
publikacji jest także rozpowszech-
nienie go w mediach i dotarcie 
do szerokiego grona odbiorców. 
Bo woda – podobnie jak powie-
trze i bioróżnorodność – to dobro 
wspólne. Razem trzeba decydować, 
jak je chronić.

Joanna 
Perzyna

Robert 
Kuryluk

Głęboka adaptacja 
jest niezwykle 
potrzebna, ponieważ 
zmiany klimatu 
przyspieszają. 
Kolejne badania 
pokazują, że 
sami odczujemy 
skutki zmian 
klimatu, których 
spodziewaliśmy 
za życia naszych 
wnuków.

Wolny RyneK nie zbaWi śWiata

SuSzA
Widzę, jak – 
dosłownie na moich 
oczach – zmienia 
się klimat. Dzieje 
się to za życia 
jednego pokolenia. 
inni rolnicy z kraju 
i z zagranicy, 
z którymi się 
spotykam, 
mają podobne 
obserwacje – 
potwierdzają, 
że coś dzieje się 
z naszym klimatem.

Fot. z archiwum
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Górny Śląsk się zmienia. Powstają 
nowe biurowce i fabryki. Powietrze 
staje się czyste. Ale rozmowy o przy-
szłości „przemysłowego serca Pol-
ski” nie muszą się odbywać w at-
mosferze palenia opon w Warszawie 
albo za zamkniętymi drzwiami Cen-
trum Partnerstwa Społecznego 
„Dialog” w Warszawie. Mamy histo-
ryczną szansę, aby transformacja 
Górnego Śląska odbyła się według 
planu i w duchu solidarności.
Po pierwsze, skomplikowany pro-
ces przemian społeczno-gospodar-
czych na Górnym Śląsku trzeba 
zaplanować. Polityka Energetycz-
na Polski i Terytorialny Plan Spra-
wiedliwej Transformacji Górnego 
Śląska są potrzebne nie dlatego, 
że wymaga tego od nas Fundusz 
Sprawiedliwej Transformacji i Fun-
dusz Odbudowy Unii Europejskiej. 
Potrzebujemy tego, ponieważ spra-
wiedliwa transformacja jest wielką 
szansą rozwojową dla regionu.

Rozpoczynając budowę ogrodu, 
odpowiedzialny ogrodnik siada 
wpierw do deski kreślarskiej i przy-
gotowuje projekt. Każdy ogrodnik 

dobrze wie, że podstawą jest do-
bra wizja. Potrzebny jest rysunek, 
projekt budowlany, projekt instala-
cji, przygotowanie i zagospodaro-
wanie terenu pod uprawy, koszto-
rys i plan. Wykonany w zgodzie ze 
sztuką ogrodniczą projekt pozwoli, 
aby nieużytek zamienił się w ogród. 
Tymczasem mam nieodparte wra-
żenie, że polskiemu rządowi braku-
je wizji przyszłości Górnego Śląska. 
Program dla Śląska, jako pomysł 
rządu na realizację Strategii Od-
powiedzialnego Rozwoju na Ślą-
sku, nie pozwoli na dekarbonizację 
i neutralność klimatyczną regionu.

Po drugie, do rozmowy o transfor-
macji Śląska trzeba zaprosić przed-
stawicieli wszystkich aktorów re-
gionalnych. Nie jest dobrze, gdy 
decyzje o przyszłości górnictwa, 
w dalszym ciągu ważnego pra-
codawcy i kooperanta na Śląsku, 
uzgadnia się bez udziału opozy-
cji, samorządów lokalnych, orga-
nizacji obywatelskich, naukowców 
i przedstawicieli samorządu go-
spodarczego.

Doświadczenia ostatnich 30 lat 
przemian pokazały, że rozmowy 
o przyszłości Górnego Śląska jedy-
nie poprzez prawnie uregulowane 
formy dialogu społecznego nie są 

skuteczne i bardzo często kończą 
się niepokojami społecznymi. Moim 
zdaniem trzeba odejść od Woje-
wódzkiej Rady Dialogu Społecz-
nego lub Komisji Trójstronnej 
i poszukać bardziej nowoczesnych 
form dialogu. Potrzebny jest okrą-
gły stół lub panel obywatelski ds. 
sprawiedliwej transformacji. Nie-
miecka komisja węglowa lub fran-
cuski konwent obywatelski poka-
zały, że decyzje dotyczące ważnych 
społecznie spraw wypracowane 
w dialogu ponad podziałami spo-
tykają się z większym społecznym 
zrozumieniem. Jak kania dżdżu, 
potrzebujemy umowy społecznej co 
do przyszłości Górnego Śląska.

Po trzecie, uczciwość wobec 
mieszkańców Górnego Śląska 
wymaga jasnego wyznaczenia 
daty zamknięcia kopalń i odejścia 
od węgla w polskiej energetyce. 
Trzeba sobie jasno powiedzieć, 
że zamknięcie w 2070 roku ostat-
niej kopalni na Śląsku jest oszuki-
waniem mieszkańców regionu.

Działalność wydobywcza i prze-
mysł ciężki na Śląsku doprowadzi-
ły do degradacji terenów, szkód 
górniczych, zanieczyszczenia po-
wietrza i wód powierzchniowych. 
W dalszym ciągu na Górnym Ślą-

sku znajduje się wiele miejsc, które 
przypominają kratery wulkanicz-
ne. Rewitalizacja bomby ekologicz-
nej w centrum Katowic na potrzeby 
nowej dzielnicy mieszkaniowej ma 
kosztować 2 mld złotych. W wyni-
ku tąpnięć pękają wodociągi, chod-
niki i ulice. 600 mieszkańców Kato-
wic rocznie umiera przedwcześnie 
z powodu smogu. Uczciwość wo-
bec mieszkańców wymaga, aby Ślą-
skie bez węgla stało się faktem.

W końcu, dziś potrzebna jest soli-
darność z mieszkańcami Górnego 
Śląska. W wyniku dekarbonizacji 
gospodarki to właśnie mieszkań-
cy tego regionu mogą zostać po-
zbawieni pracy i zagrożeni utra-
tą dochodów. Upodmiotowienie 
górników i ich pełny udział w trans-
formacji energetycznej będzie kro-
kiem w tę stronę.

Na Śląsku potrzeba programów 
przekwalifikowania i tworzenia no-
wych, wysokiej jakości miejsc pracy 
w sektorach pozagórniczych. Nawet 
jednorazowe odprawy w wysoko-
ści 100 tysięcy złotych niewielu ura-
tują. Dynamicznie rozwijająca się 
w Polsce energetyka oparta o źró-
dła odnawialne i rozproszone wy-
maga nowych miejsc pracy przy 
produkcji urządzeń, instalacjach 

oraz obsłudze. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby korzystając Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji zbu-
dować w Katowicach lub Bytomiu 
nowoczesną Giga-Fabrykę ogniw 
fotowoltaicznych z budżetem rzę-
du 1 mld zł rocznie. Ale to wyma-
ga współpracy rządu z górnikami, 
a nie ponad ich głowami.

Nie mam wątpliwości, że sprawie-
dliwa transformacja jest historycz-
ną szansą rozwojową dla Górne-
go Śląska. To okazja do wzrostu 
bezpieczeństwa technologiczne-
go, pobudzenia innowacji oraz 
otwarcia możliwości nawiąza-
nia partnerskiej współpracy tech-
nologicznej z unijnymi firmami 
w komplementarnych miejscach 
łańcucha dostaw. Dopóki rząd 
nie zrozumie, że na transformację 
Górnego Śląska trzeba mieć plan 
i rozmawiać ze wszystkimi akto-
rami w duchu partnerstwa, dia-
logu, solidarności i uczciwości, 
tak długo będziemy przegrywać 
konkurencję z chińskimi produk-
tami w Polsce. Jeszcze jest szansa 
na sprawiedliwą dekarbonizację 
i rewitalizację Górnego Śląska.

Patryk Białas, stowarzyszenie Bo-
Miasto, radny miasta Katowice

We Wschodniej Wielkopolsce za-
wsze padało mniej niż w innych 
częściach kraju. A mimo to wody ni-
gdy tu nie brakowało – pozostawała 
w glebie, jeziorach i na mokradłach. 
Było jej tak dużo, że w ubiegłym 
wieku na wielką skalę prowadzono 
melioracje rolnicze, aby udostępnić 
więcej żyznej ziemi pod uprawy. 
Niestety region był również bogaty 
w złoża węgla brunatnego. Przez 
lata powstawały tu kolejne kopalnie 
odkrywkowe: Jóźwin IIB, Tomisła-
wice, Drzewce, Kazimierz Północ, 
Pątnów i Lubstów, sukcesywnie 
drenując okolice. Aby wydobywać 
węgiel, konieczne było odwadnia-
nie złóż. We Wschodniej Wielkopol-
sce odprowadzono już 12 mld m3 
wody, co stanowi 130 pojemności 
jeziora Gopło. 

Takie działanie powoduje powstanie 
wokół odkrywki tzw. leja depresji. 
W okolicy zanikają wody podziem-
ne, powoli wysychają studnie. Efek-
tów nie widać od razu. Jednak dziś, 
po wielu latach działalności kopalni 
ich destrukcyjny wpływ na te ziemie 
jest coraz wyraźniejszy. Wysychają 
jeziora pojezierza gnieźnieńskiego – 
Kownackie i Wilczyńskie zniknęły 
już niemal całkowicie. Na innych ob-
niża się systematycznie lustro wody. 
Na odwodnienia górnicze nakładają 
się coraz intensywniejsze susze oraz 
efekty melioracji rolniczych. Skut-
kiem jest doprowadzenie regionu 
na skraj katastrofy ekologicznej.  

Trudno już udawać, że odkrywki nie 
mają wpływu na życie mieszkań-
ców. Osuszanie pól uprawnych po-
woduje dotkliwe straty dla rolników. 
Cierpi cała lokalna branża turystycz-
na, niegdyś oparta na popularności 
tutejszych jezior. Zmniejsza się war-
tość nabywcza nieruchomości. 

Fundacja „Rozwój TAK – Odkryw-
ki NIE” alarmuje, że odwodnienia 

górnicze stanowią aż 36% całego 
poboru wód podziemnych w Pol-
sce. Jednocześnie skoncentrowane 
są w kilku niewielkich rejonach, ta-
kich jak Wschodnia Wielkopolska, 
dotkliwie doświadczających skut-
ków suszy. Dlatego konieczne jest 
wprowadzenie odpowiednich na-
rzędzi, które pozwolą lepiej chronić 
życiodajne zasoby. 

Wydawałoby się, że w tym właśnie 
celu powstał Plan Przeciwdziała-
nia Skutkom Suszy. Powinien za-
bezpieczać cały kraj i wszystkich 
mieszkańców Polski przed ryzy-
kiem klęski suszy Niestety PPSS 
nie spełnia tej roli, ponieważ baga-
telizuje masowy pobór i marnowa-
nie wód podziemnych w ramach 
odwodnień górniczych. Fundacja 
„Rozwój TAK – Odkrywki NIE” 
próbowała to zmienić i złożyła 
uwagi w ramach konsultacji spo-
łecznych PPSS. Nie zostały one 
jednak uwzględnione. 

– PPSS nie oferuje żadnych działań 
nakierowanych specjalnie na te naj-
bardziej poszkodowane obszary, mimo 
że susza jest tam szczególnie dotkli-
wa – komentuje Katarzyna Czu-
pryniak, koordynatorka kampanii 
wodnej w Fundacji „Rozwój TAK – 
Odkrywki NIE”. – Nie rekomenduje 
też zmian w prawie, które pozwoliłby 
lepiej zabezpieczyć regiony górnicze 
przed skutkami suszy. A na spotka-
niach konsultacyjnych mówiono, aby 
zgłaszać takie rekomendacje. 

Czy transformacja będzie 
sprawiedliwa dla Wielkopolski?
Wydobycie i spalanie węgla prze-
staje się opłacać. Zielona energia 
staje się coraz tańsza, popyt na wę-
giel gwałtownie spada. Zaczęli za-
uważać to także węglowi giganci. 
Działający w regionie Wschodniej 
Wielkopolski Zespół Elektrowni 
Pątnów-Adamów-Konin S.A. poin-
formował, że Kopalnia Węgla Bru-
natnego Adamów zakończy wydo-
bycie. Niestety wcale nie oznacza 
to zamknięcia wszystkich odkry-
wek w regionie i zakończenia dre-
nażu tych terenów.

Spółka ZE PAK cały czas planu-
je uruchomienie kolejnej odkrywki 
Ościsłowo, która pogłębi destruk-
cję stosunków wodnych w regionie. 
Przyczyni się także do zniszczenia 
okolicznej przyrody i przesiedleń 
miejscowej ludności. 

Na początku sierpnia doszło do po-
rozumienia między ZE PAK-iem 
a Agencją Rozwoju Regionalnego 
w Koninie. Jego celem jest współ-
praca w obszarze sprawiedliwej 
transformacji regionu na rzecz 
utrzymania i tworzenia miejsc pra-
cy. To krok w dobrą stronę dzia-
łalności spółki. Nie można jednak 
zapomnieć o licznych szkodach, 
do których doprowadziło wielolet-
nie działanie ZE PAK-u.

– Oczekujemy, że władze spółki zacho-
wają się równie odpowiedzialnie w kwe-
stii naprawienia szkód spowodowanych 

jej działaniami, czyli rekultywacji tere-
nów pogórniczych i odtworzenia sto-
sunków wodnych w regionie. A tak-
że porzucą plany dotyczące odkrywki 
Ościsłowo. Tylko wtedy będziemy mogli 
mówić o sprawiedliwej transformacji re-
gionu – komentuje Katarzyna Czu-
pryniak. 

Wielkopolska Wschodnia może 
być jednym z największych bene-
ficjentów Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji, kluczowego elemen-
tu programu „Europejski Zielony 
Ład”. Na wsparcie finansowe liczą 
przede wszystkim cztery powiaty: 
koniński, kolski, turecki i słupecki. 
Władze powiatów mają nadzieję, 
że środki pozwolą na tworzenie no-
wych miejsc pracy.

Nie można jednak zapomnieć, 
że Zielony Ład obejmuje również 
mądre gospodarowanie wodą 
i przywrócenie właściwych stosun-
ków wodnych. Jeśli transformacja 
regionu ma być kompletna i odbyć 
się w zgodzie z założeniami unij-
nymi, konieczne jest podjęcie się 
rozwiązania problemów wodnych, 
które wywołało górnictwo.

Maria Wittels – socjolożka, współ-
pracuje z organizacjami pozarzą-
dowymi działającymi w obszarze 
badań nad kulturą, wielokulturo-
wości, ekologii i edukacji. Specja-
listka ds. komunikacji w Fundacji 
„Rozwój TAK – Odkrywki NIE”.
www.rozwojtak-odkrywkinie.pl 

Maria 
Wittels

KOMENTARZ:

Według wielu prognoz, jeśli nie powstanie Ościsłowo, Wielkopolska 
Wschodnia przestanie być rejonem wydobywania i spalania węgla 
brunatnego między 2025 a 2030 rokiem. Oznacza to, że jest to miej-
sce, w którym najszybciej przebiegnie proces transformacji energe-
tycznej w Polsce, a czasu jest niewiele. Obecnie jesteśmy w samym 
środku ważnego procesu polityczno-społecznego, obejmującego 
przygotowywanie planu i harmonogramu tych zmian, i naszym za-
daniem – jako osoby zajmujące się kwestiami klimatycznymi i środo-
wiskowymi – to pilnowanie procesu, aby przede wszystkim zadbano 
o realną rekultywację terenów pokopalnianych oraz prawdziwą od-
budowę stosunków wodnych. Choć niewątpliwym sukcesem dla nas 
- jako strony społecznej zaangażowanejy mocno w proces - jest fakt, 
że w przeciągu zaledwie paru lat zmieniliśmy się z regionu, gdzie o od-
chodzeniu od węgla w ogóle się nie mówiło, w obszar, który wytycza 
ścieżkę do sprawiedliwej transformacji. Przed nami wielkie wyzwania 
przeprowadzenia procesu w sposób, który zahamuje stepiowienie re-
gionu i zanik jezior i rzek.

Dr Miłosława Stępień / Stowarzyszenie Akcja Konin / Partia Zieloni

WSCHODNIA WIELKOPOLSKA WYSYCHA

Patryk 
Białas

Plan Przeciwdziałania Skutkom Suszy nie pomoże

CZYLI O SPRAWIEDLIWEJ TRANSFOMACJI GÓRNEGO ŚLĄSKA
ŚLĄSKIE BEZ WĘGLA
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O prawie do wody pitnej 
z Europosłem Svenem Giegoldem 
rozmawia posłanka  
Urszula Zielińska
Urszula Zielińska: W  tym roku 
obchodzimy 10. rocznicę uchwa-
lenia przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych 
rezolucji o prawie do wody 
i do urządzeń sanitarnych jako 
prawie dla wszystkich, prawie 
człowieka. Rezolucję uchwalono 
w 2010 roku i dużo się od tamtej 
pory wydarzyło. Ostatnio mamy 
w UE nowe ustalenia w tej kwe-
stii. Ale najpierw chciałabym za-
pytać, jakie są ogólne wyzwania 
związane z dostępem do wody 
pitnej - globalnie i w Europie? 

Sven Giegold: To jest bardzo sze-
rokie i często niedoceniane zagad-
nienie, a dostęp do czystej wody 
pitnej pozostaje globalnie wielkim 
problemem środowiskowym. Ży-
jemy na jednej planecie, na której 
ogólnie jest dużo wody, ale pro-
blem polega często na niewystar-
czającej jej ilości lub jakości w da-
nym miejscu i czasie. Dlatego tak 
ważne dla dobrego rozwoju jest, 
żeby każdy miał dostęp do wody 
pitnej, i żeby ta woda była do-
brej jakości. Pozostaje, oczywi-
ście, kwestia kosztów środowi-
skowych. Dostęp do wody jest 
bezwartościowy, jeśli niszczy jej 
skąpe rezerwy lub wiąże się ze 
znacznym zużyciem plastiku. 
W Europie mamy istotny problem 
wycieków - woda jest dostępna, 
ale bardzo dużo jej tracimy zanim 
dotrze do użytkowników. Rów-
nocześnie chcielibyśmy odejść 
od plastikowych butelek i przejść 
na butelki wielorazowe. W tym 
celu wszędzie musi być dostęp-
na dobrej jakości woda. Europa 
zrobiła już dużo w tym kierunku 
w ostatnich latach.

W Polsce mamy niewielkie za-
soby i nasza woda jest często za-
nieczyszczona, więc problem jest 
podwójny. Dlatego rozwiązania 
podejmowane w Unii Europej-
skiej są dla nas szczególnie waż-
ne. Wiem, że osiągnięto ostatnio 
pewne sukcesy na tym polu, w za-
kresie Dyrektywy dotyczącej ja-
kości wody pitnej. Czy mógłbyś 
nam coś więcej o tym powiedzieć?

Uważam, że przede wszystkim 
trzeba docenić rolę obywateli. Po-
nad milion Europejczyków podpi-
sało apel do Komisji Europejskiej 
- i była to pierwsza zakończona 
sukcesem Europejska Inicjatywa 
Obywatelska – o rewizję zasad 
zapewnienia wszystkim dostępu 
do czystej wody. Sukces inicjaty-
wy obywatelskiej pokazuje, że Eu-
ropa nie jest tylko abstrakcyjnym 
biurokratycznym konstruktem, 
a działania obywateli mogą dopro-
wadzić do zmiany. 

W związku z sukcesem inicjaty-
wy obywatelskiej, Komisja złoży-
ła propozycję rewizji istniejącej 
dyrektywy. Już w poprzednim 
kształcie Dyrektywa dotycząca 
jakości wody pitnej była dużym 
sukcesem, gdyż gwarantowała do-
stęp do wody pitnej o określonym 
standardzie. Kiedy ten standard 

nie jest spełniony - a jak słusz-
nie powiedziałaś, są takie miejsca 
w Europie, gdzie obowiązujące 
obecnie prawo nie jest przestrze-
gane - obywatele mogą iść do sądu 
i zmusić państwo członkowskie 
do zapewnienia wody o odpo-
wiedniej jakości. 

Wiele się od tamtej pory zmieni-
ło. Pojawiły się na przykład nowe 
zanieczyszczenia chemiczne, któ-
re dotychczas mniej brało się pod 
uwagę. Nie ma też gwarancji po-
wszechnego dostępu do wody 
pitnej. Jeżeli podróżujesz, musisz 
albo wziąć własną wodę ze sobą, 
albo ją kupić - zwykle w plastiko-
wej butelce. Zarówno my, jako Zie-
loni, jak i inicjatywa obywatelska, 
chcieliśmy widzieć powszechnie 
dostępne, publiczne dystrybutory 
wody, aby każdy mógł mieć wła-
sną butelkę wielokrotnego użyt-
ku i napełniać ją..  I osiągnęliśmy 
to. Teraz, po 2022 roku, wszystkie 
państwa członkowskie zobowią-
zane są wprowadzić - krok po kro-
ku, wszędzie w Europie - otwarty, 
publiczny dostęp do wody pitnej, 
tak aby ludzie nie potrzebowali 
już plastikowych butelek.. 

Wzmocniliśmy również regulacje 
dotyczące zanieczyszczeń wody 
pitnej w taki sposób, że będą 
one musiały zostać ograniczo-
ne. Osiągnęliśmy także to, że in-
formacje dotyczące jakości i ceny 
wody będą publicznie dostępne. 
Do tej pory w poszczególnych 
państwach członkowskich dostęp 
do informacji na temat tego, czy 
woda jest czysta, a także dotyczą-
cych cen, kosztów i przeznaczenia 
pieniędzy z opłat za wodę z kranu, 
był bardzo nierówny.

Nastąpi więc ogromna popra-
wa. Jest to naprawdę pozytywny 
krok. Bezpośrednio po sukcesie 
Europejskiej Inicjatywy Obywa-
telskiej, Komisja Europejska po-
rzuciła plany nacisku na państwa 
członkowskie, aby sprywatyzowa-
ły wodę. Istniejący plan ułatwienia 
prywatyzacji wody został zarzu-
cony z powodu nacisków obywa-
teli! Jako Zieloni, oczywiście, po-
pieraliśmy wszystkie rozwiązania 
na rzecz dostępu do czystej wody 
dla wszystkich.

Podsumowując: pod presją oby-
wateli, którzy zebrali ponad mi-
lion podpisów, została poddana 
przeglądowi Dyrektywa doty-
cząca jakości wody pitnej, m.in. 
wprowadzono normy dla no-
wych substancji chemicznych, 
poprawiono dostęp do informacji 
i zwiększono dostęp do wody pit-
nej poprzez wprowadzenie obo-
wiązku umieszczania publicz-
nych dystrybutorów wody pitnej. 
Czy tak?

To są główne zmiany, ale na mojej 
stronie internetowej można rów-
nież zobaczyć, w języku angiel-
skim, dłuższą listę wszystkich 
zmian z ich wyjaśnieniem. Waż-
ne, że jest to dyrektywa. Musi więc 
zostać wprowadzona do ustawo-
dawstwa krajowego, a potem wy, 
Zieloni w Polsce, jak i Zieloni w ca-
łej Europie, wkraczacie do gry, bo 
macie możliwość wprowadzenia 
wyższych standardów i monitoro-
wania, czy minimalne standardy, 

które dyktuje Europa, są w pełni 
wprowadzane. Jest też możliwość, 
jeśli jak mówiłaś, istniejące prawo-
dawstwo nie jest w pełni wdrożo-
ne i woda jest zanieczyszczona, 
żeby wykorzystując moment im-
plementacji prawa europejskie-
go i jego transpozycji wytknąć 
te uchybienia. Zachęcam też oby-
wateli do zwracania się do sądu 
i - w oparciu o prawo europejskie 
- egzekwowania prawa do dobrej 
wody pitnej.

Wykonaliście w Parlamencie Eu-
ropejskim dużą pracę jeśli chodzi 
o wodę pitną, teraz to my, posło-
wie w parlamentach narodowych 
musimy dopilnować, aby te nowe 
przepisy były wdrożone, choć nie 
będzie to łatwe. Ale woda to zło-
żony temat, bo dotyczy całego 
systemu obiegu wody w przyro-
dzie. 

Niestety, jeśli chodzi o wodę 
w szerszym ujęciu, nasze osiągnię-
cia nie są dobre. Mamy europejską 
Ramową Dyrektywę Wodną, ​​któ-
ra powinna zapewnić, że wody 
wszystkich dużych systemów 
rzecznych i jezior w całej Europie 
będą dobrej jakości. Dla większo-
ści państw członkowskich termi-
nem osiągnięcia tego celu był już 
rok  2015. Ale większość z nich nie 
zdołała doprowadzić swoich syste-
mów wodnych do zadowalającego 
stanu. Mają możliwość dwukrot-
nie prosić o przedłużenie do 2027 
roku, ale ostatecznie nawet duże 
rzeki, których wody w całej Euro-
pie nie mają zadowalającej jakości 
biologicznej i chemicznej, powin-
ny spełnić te kryteria. To ogrom-
ny problem w Niemczech i jestem 
pewien, że w Polsce także macie 
dużo zanieczyszczeń i wiele prze-
kształceń w systemie wodnym, 
które powodują, że rzeki bardziej 
przypominają kanały. I przypomi-
nam,  że prawodawstwo europej-
skie daje obywatelom i organiza-
cjom ekologicznym, a także nam 
jako politykom, możliwości zmu-
szenia naszego rządu do zrobie-
nia tego, co powinien robić w naj-
lepszym interesie przyrody i ludzi 
w naszych krajach.

Chciałabym jeszcze wrócić do re-
zolucji Narodów Zjednoczonych, 
która mówiła o prawie dostępu 
do wody pitnej wszystkich ludzi 
na świecie jako o prawie człowie-
ka. Czy to jest prawidłowe podej-
ście do tej kwestii? 

Tak, Europejska Inicjatywa Oby-
watelska też opierała się na pra-
wie do wody jako prawie człowie-
ka. Nie możemy żyć bez wody, 
prawie jesteśmy wodą, przynaj-
mniej fizycznie. Duchowo jeste-
smy, oczywiście, znacznie więcej 
niż wodą (uśmiech). Nasze ży-
cie zależy od dostępu do czystej 
wody, dlatego powinno to być 
prawo człowieka. To wstyd, że nie 
wszędzie w Unii Europejskiej jest 
ono realizowane. Popatrzmy np. 
na społeczności Romów, które 
mamy w niektórych krajach człon-
kowskich – podstawowe prawo 
do zapewnienia usług sanitar-
nych nie jest w ich przypadku re-
alizowane. Więc, oczywiście, jest 
to prawo człowieka, a problem ten 
tym bardziej dotyczy najbiedniej-
szych krajów świata.

Bardzo dziękuję Sven Giegold 
za rozmowę na tak ważny temat.

Również dziękuję. Ważne jest, 
abyśmy kontynuowali pracę nad 
kwestiami dotyczącymi wody 
we wszystkich krajach członkow-
skich Unii. 

BEZ WODY NIE MA ŻYCIA

10 LAT: PRAWO DO WODY PRAWEM CZŁOWIEKA
28 lipca 2010 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ po raz 
pierwszy ogłosiło, że dostęp do czystej wody i urządzeń 
sanitarnych jest podstawowym prawem człowieka. 
W historycznym głosowaniu 122 kraje poparły rezolucję, 
a czterdzieści jeden wstrzymało się od głosu, w tym Stany 
Zjednoczone, Kanada oraz kilka krajów europejskich, także 
Polska. Nie oddano głosów przeciw uchwale. 
Wieloletnia aktywistka na rzecz sprawiedliwości wodnej, 
Maude Barlow, tak skomentowała wówczas wydarzenie dla 
Democracy Now:
„Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych po raz 
pierwszy debatowało nad prawem do wody i urządzeń 
sanitarnych. Bardzo ważne jest, aby oba te prawa zostały 
uwzględnione. Uznało także prawo każdego człowieka 
na Ziemi do wody i urządzeń sanitarnych. A to ma znaczenie, 
ponieważ żyjemy na planecie, na której brakuje wody. 
Nowe badanie Banku Światowego mówi, że za dwadzieścia 
lat popyt na wodę przekroczy jej podaż o 40 procent. Jest 
to trudne do wyobrażenia sobie stwierdzenie, ale kryje się 
za nim niewiarygodne ludzkie cierpienie. ONZ zdecydowała, 
że nie pozwoli, aby ogromne populacje wraz z rozwojem 
kryzysu pozostały w tyle - priorytetowo należy potraktować 
populacje bez wody i urządzeń sanitarnych” 

Sven 
Giegold

Urszula 
Zielińska

25% POPULACJI ŚWIATA ZNAJDUJE SIĘ 
W KRYZYSIE DOSTĘPU DO WODY
Według danych opublikowanych w sierpniu 2019 r. 
przez Światowy Instytut Zasobów (World Resources 
Institute) siedemnaście krajów reprezentujących około 
jedną czwartą światowej populacji, jest zagrożonych 
wyczerpaniem rezerw wody. Kraje - do których należą 
Indie, Iran i Katar - borykają się z „ekstremalnie wysokim 
niedoborem wody”, co oznacza, że zużywają prawie 
wszystkie swoje rezerwy wodne. Szereg miast i stanów 
w USA, takich jak Los Angeles i Nowy Meksyk, również 
uważa się za narażone na „wyjątkowo wysoki stres 
wodny”. Liczba dotkniętych nim regionów będzie nadal 
rosła z powodu globalnego ocieplenia. Światowy Instytut 
Zasobów ostrzega: „Stres wodny to największy kryzys, 
o którym nikt nie mówi. Jego konsekwencje są widoczne 
w postaci braku bezpieczeństwa żywnościowego, 
konfliktów i migracji oraz niestabilności finansowej.

Fot: Sewilla – publicznie dostępna woda – Elliott Brown / Flicr.com
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Peru, grudzień 2019. Turyści są 
podejrzliwi. Trzcinowe chaty są 
zbyt małe, zbyt puste i zbyt nowe, 
by ktoś mógł w nich mieszkać na-
prawdę. Sprawdzają. Czy na łóżku 
da się spać? Czy na palenisku da 
się gotować? Czy z  łodzi da się 
złowić rybę? Czy tak da się żyć? 
Na trzcinowych wyspach za dużo 
andyjskich makatek, wisiorków 
i  posążków, by wydawało się to 
autentyczne. Nie pomagają za-
pewnienia, że w ten sposób, i że 
od pokoleń. Że właśnie tak żyją.

Trzy miesiące później pandemia 
mówi „sprawdzam”. Chaty te same, 
wyspy też. Budowane metodą opra-
cowaną w XVI wieku, kiedy ludność 
rdzenna uciekła przed hiszpańską 
administracją i podatkami na „pły-
wające wyspy” Uros na jeziorze 
Titicaca. I ta autentyczność – zbyt 
ostentacyjna, nachalna i przery-
sowana – okazuje się jedyną, jaka 
jest. Są sterty niepotrzebnych ni-
komu artefaktów, zbudowane na 
konstrukcjach z plastikowych bu-
telek po napojach łodzie, na które 
zmieści się 30 osób, ale nie da się 
z nich łowić ryb. Tych zresztą też 
nie ma. Odkąd pstrągi wydostały 
się z przybrzeżnych akwakultur 
i rozprzestrzeniły na terenie całego 
jeziora, populacja rodzimych gatun-
ków ryby niemal zniknęła. Turyści 
też wciąż nie wrócili.

•••

Prekaria to nazwa rozpowszechnio-
nego w średniowieczu stosunku 
feudalnego, w którym warunkiem 
uzyskania prawa do użytkowania 
ziemi czy innego dobra, jest zgoda 
na to, że rzecz ta będzie musiała 
zostać zwrócona – natychmiast, 
nieodwołalnie i na każde wezwa-
nie – osobie, która jej udziela. To 
stosunek określający relacje nie 
tylko w wymiarze ekonomicz-
nym, ale także społecznym i kul-
turowym – nie ma znaczenia 
status proszącego. Istotne jest to, 
że w każdej chwili i na każde we-
zwanie musi się on pozbyć tego, co 
stanowi podstawę jego egzystencji.

Dziś kondycją prekarną jest miesz-
kanie na kredyt i praca pozbawiona 
jakichkolwiek zabezpieczeń socjal-
nych. Ale prekarne jest również 
uzależnienie produkcji zwierzęcej 
od pasz pochodzących z Ameryki 
Południowej czy niezrównoważona 
produkcja roślinna, wymagająca 
ogromnego wkładu zewnętrz-
nego w postaci wody, energii 
oraz sezonowej pracy migrantów 
ekonomicznych. Dla odbiorców 
i producentów takiej żywności to 
niepewność i nieprzewidywal-
ność, które nie dają bezpieczeństwa 
żywnościowego ani suwerenności. 
Świat współczesny wszelkie rela-

cje podporządkował ekonomicz-
nej efektywności. Nie szkodzi jeśli 
w procesie produkcji towar dwa 
razy musi okrążyć kulę ziemską, 
jeśli przy najmniejszym koszcie 
osiągnie najwyższą możliwą cenę. 
To nazywa się optymalizacją. Op-
tymalizacja kosztów całkowicie 
zastąpiła w modelach zarządza-
nia koncepcję stabilizacji i ochrony 
przed niepewnością. Kondycja pre-
karna jest bardzo blisko doskona-
łej optymalizacji – na ogół dzieli je 
od siebie jeden kredyt, jeden klę-
ska żywiołowa, jedna pandemia. 
Przerwanie wiosną tego roku łań-
cuchów dostaw pokazało, jak nie-
stabilny jest tak zoptymalizowany 
system żywnościowy – z dnia na 
dzień okazało się, że brakuje pasz 
dla zwierząt w chowie przemysło-
wym, że nikt nie odbiera mleka 
od rolników, że marnują się tony 
żywności. A do tego puste półki 
w supermarketach, strach przed 
wirusem, który może czaić się na 
powierzchniach towarów sprowa-
dzanych nie wiadomo skąd, strach 
przed brakiem żywności.

•••

W opracowaniach naukowych 
wciąż powtarza się informacja, że 
w skali świata 70% żywności wy-
twarzają drobni rolnicy. Ta pro-
dukcja, w przeważającej części, nie 
odbywa się w Europie a w krajach 
Globalnego Południa. Jednak i tam 
zachodzą zmiany. W górach Azji 
i Ameryki Południowej topnieją 
lodowce, które zaopatrywały lud-
ność w wodę i nawadniały pola 
w okresach, kiedy nie pada deszcz. 
Andy są dziś jednym z najbardziej 
dotkniętych brakiem wody obsza-
rów świata. Z powodu jej braku 
rolnicy w górach są zmuszeni do 
porzucenia tarasowych upraw, 
które na górskich stokach po-
wstały jeszcze przed hiszpańską 
kolonizacją. Zaczynają zajmować 
się turystyką albo zasilają dzielnice 
biedy na obrzeżach metropolii. Na 
nizinach ziemia jest konsolido-
wana w rękach bogatych przed-
siębiorców i przeznaczana pod 
przemysłową uprawę roślin na 
paszę lub intensywną produkcję 
zwierzęcą. Także mango, awokado 
czy komosa ryżowa – uprawy 
pochłaniające zasoby naturalne 
i wymagające ogromnych nakła-
dów – nie trafią na stoły lokalnej, 
zatrudnionej przy nich ludności. 
Przeznaczone są na eksport, a lo-

kalny rynek zalewa tania, importo-
wana żywność oparta na pszenicy, 
cukrze i oleju palmowym.

Wytwórców żywności prowadzą-
cych małe i średnie gospodarstwa – 
w Europie czy na antypodach – nic 
nie chroni lepiej przed znalezie-
niem się w kondycji prekarnej niż 
posiadanie ziemi i lokalnych ryn-
ków zbytu. To właśnie drobni rol-
nicy najskuteczniej zabezpieczają 
konsumentów przed brakiem 
bezpieczeństwa żywnościowego 
wywoływane niestabilnością glo-
balnych rynków rolnych i wydłu-
żaniem się łańcuchów dostaw. Być 
może walka o zachowanie tradycyj-
nej struktury własności ziemi i form 
jej wykorzystania – tak w Europie, 
jak na świecie – jest najlepszą formą 
oporu wobec postępującej opty-
malizacji ubranej w hasła moder-
nizacji, globalizacji, standaryzacji. 
Optymalizacji, która koszty błędów 
przerzuca na ekosystemy, a ryzyko 
na społeczeństwa i społeczności. 
Jest oporem wobec prekaryzacji mi-
liardów ludzi na całym świecie – 
tak rolników jak konsumentów.

•••

Europejski zielony ład jest unijną 
odpowiedzią na kryzys wywołany 
przez pandemię, a także wyzwa-
nia dotyczące osiągnięcia neutral-
ności klimatycznej w Europie do 

2050 roku, zgodnie z Porozumie-
niem Paryskim z 2015. Wydaje się, 
że europejscy politycy zrozumieli, 
że dla ochrony klimatu niezbędne 
są wspólne działania – by walka 
z problemem utraty różnorodności 
biologicznej i wzrostu emisji była 
skuteczna, wymaga współpracy 
wszystkich sektorów gospodarki 
i usług publicznych UE. Jednak eu-
ropejski zielony ład, mimo ogól-
nych deklaracji o potrzebie działań 
globalnych, nie ma spójnej wizji 
współpracy z krajami Globalnego 
Południa.

Jak bowiem należy rozumieć przy-
jazne klimatowi i różnorodności 
biologicznej postulaty zmian we 
Wspólnej Polityce Rolnej, jeśli jed-
nocześnie negocjowany jest układ 
o wolnym handlu z Mercosur, 
który pozwoli łatwiej eksportować 
do Ameryki Południowej nowinki 
technologiczne czy wycofane z Eu-
ropy pestycydy, by w zamian im-
portować mięso lub przeznaczoną 
na pasze soję, skoro wiadomo, że 
„głód ziemi” pod hodowlę zwie-
rząt i uprawę roślin wysokobiał-
kowych jest główną przyczyną 

wzniecania pożarów lasów desz-
czowych? W europejskich projek-
tach niewiele uwagi poświęca się 
krajom Globalnego Południa, choć 
to ich mieszkańcy często najbardziej 
cierpią z powodu obydwu kryzy-
sów – na pożary, huragany, susze, 
powodzie nałożyły się przerwane 
łańcuchy wartości i sieci dystry-
bucji, a w końcu także brak tury-
stów z Globalnej Północy. Zgodnie 
z raportem IPES Food już dziś 31% 
ziemi potrzebnej do zaspokojenia 
potrzeb żywnościowych UE znaj-
duje się poza jej granicami.

Nie da się uratować kawałka kli-
matu, a neutralności klimatycznej 
nie osiąga się przerzuceniem kosz-
tów europejskiego modelu rozwoju 
do innej części świata. Tak długo, 
jak Europa nie wyjdzie poza ten 
neokolonialny sposób postrzegania 
relacji ze światem i swojej w nim 
roli, tak długo wszelkie działania 
na rzecz neutralności klimatycznej 
będą wydawać się niewystarczające 
lub koniunkturalne. Decyzje doty-
czące wizji rozwoju, rodzaju prze-
kształceń i wyboru priorytetów, 
które zapadają w Europie, mają 
konsekwencje dla miliardów ludzi 
na całym świecie. Być może zadba-
nie o to, by ziemia rolna pozostała 
w rękach małych rolników i produ-
centów, i by mogli się oni utrzymać 
ze sprzedaży żywności na lokal-
nych rynkach – tak w Europie, jak 
na świecie – byłoby milowym kro-
kiem na drodze do globalnie pojętej 
neutralności klimatycznej, a także 
szansą powstrzymania postępują-
cej prekaryzacji.

Epilog

Niedługo minie pół roku od wy-
buchu pandemii COVID ‑19. Od 
niemal 6 miesięcy na trzcinowe 
wyspy Uros nie przypłynęła ani 
jedna łódka z turystami żądnymi 
zobaczenia, jak żyją rdzenni miesz-
kańcy wysp pływających po najwy-
żej położonym jeziorze żeglownym 
świata. Jak obrabiają trzcinę, wy-
platają łodzie, łowią ryby. Willy, 
szef jednej z wysp, pisze: „Ludzie 
z Uros są smutni. Chcę pomóc ro-
dzinom. Na wyspach zajmujemy 
się robieniem rękodzieła. Muszę 
znaleźć sposób, żeby wywozić rę-
kodzieło do innych krajów i tam 
je sprzedawać, skoro na Uros nie 
przyjeżdżają już turyści”.

Joanna Perzyna – antropolożka, la-
tynoamerykanistka, tłumaczka; ab-
solwentka Ekologicznego Uniwer-
sytetu Ludowego w Grzybowie 
i zielarka; członkini Nyeleni Pol-
ska, mieszka w Beskidzie Niskim.

Joanna 
Perzyna

Optymalizacja 
kosztów całkowicie 
zastąpiła 
w modelach 
zarządzania 
koncepcję 
stabilizacji 
i ochrony przed 
niepewnością. 
Kondycja prekarna 
jest bardzo 
blisko doskonałej 
optymalizacji – na 
ogół dzieli je od 
siebie jeden kredyt, 
jeden klęska 
żywiołowa, jedna 
pandemia.

Tęczowa Góra (Cusco, Peru) jest nową 
atrakcją turystyczną. Pojawiła się, kie-
dy zniknął śnieg, który jeszcze kilka lat 
temu pokrywał ją przez cały rok. Od 
tego czasu miejscowi zajęli się obsłu-
gą przyjezdnych  – są przewodnika-
mi, albo prowadzą konie, na których  
jadą turyści. Fot. Joanna Perzyna

Na szczycie Tęczowej Góry (5250  m) 
można zrobić sobie zdjęcie z  lamą 
w okularach słonecznych, zjeść gorą-
cą kiełbaskę, napić się świeżo wyciska-
nego soku, zobaczyć pokaz tańców 
regionalnych. Fot. Joanna Perzyna

Podczas oprowadzania mieszkańcy wy-
spy pokazują, że z trzcina nie tylko słu-
ży do budowy wyspy, domów i łodzi, ale 
także można jeść jej białe końce, które 
zawierają potas i mają pewną wartość 
odżywczą. Fot. Joanna Perzyna

KlimaT glObalNy, 
PreKarNy 
i PaNdemiCzNy 
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W ciągu ostatnich kilkudziesię-
ciu lat rolnictwo było dziedziną, 
w której zmiany następowały nie-
zwykle intensywnie. Szerokie za-
stosowanie nawozów sztucznych 
praktycznie uniezależniło pro-
dukcję roślinną od nawozów po-
chodzenia zwierzęcego – nastąpi-
ło ich rozdzielenie.
Użycie pestycydów na wielką 
skalę pozwoliło prowadzić duże 
uprawy monokulturowe. Zastoso-
wanie ciężkiego sprzętu obniżyło 
zapotrzebowanie na pracę fizycz-
ną. Koncentracja zwierząt i inten-
syfikacja hodowli umożliwiła ma-
sową produkcję mięsa i nabiału. 
Wszystkie te zmiany realizowane 
były i są w myśl zasady, że poprzez 
maksymalizację produkcji rolnej 
zwiększą się dochody rolników, 
a wzrost ilości wyprodukowanej 
żywności pozwoli na zaspokojenie 
potrzeb rosnącej populacji świata.

Efekty tego rodzaju praktyk mo-
żemy już obserwować – degrada-
cja gleb, zanieczyszczenie biogena-
mi systemów wodnych, niszczenie 
różnorodności biologicznej, a tak-
że stały wzrost odporności szkod-
ników i chorób na metody ich 
zwalczania. W konsekwencji co-
raz więcej rolników – właścicie-
li niewielkich gospodarstw – mu-
siało zrezygnować z prowadzenia 
działalności, gdyż nie byli w stanie 
konkurować z wielkimi monokul-
turami i przemysłowym chowem 
zwierząt. Tylko w Polsce w ciągu 
ostatnich kilkunastu lat liczba go-
spodarstw rolnych zmniejszyła się 
o około 400 tysięcy.

Zmiany w rolnictwie – nowe 
propozycje w ramach WPR
Wszystkie te zmiany stanowią za-
grożenie dla rolnictwa, dlatego 
Komisja Europejska przedstawiła 
propozycję nowej Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Wytycza ona sporo ce-
lów związanych ze środowiskiem, 
takich jak: przyczynianie się do ła-
godzenia zmiany klimatu, wspie-
ranie zrównoważonego rozwoju 
i wydajnego gospodarowania za-
sobami naturalnymi (wodą, glebą, 
powietrzem), wspieranie ochro-
ny różnorodności biologicznej. 
Dwa główne cele to ciągłe wspie-
ranie godziwych dochodów go-
spodarstw rolnych i ich odporno-
ści (np. na wahania ekonomiczne, 
kryzys klimatyczny, szkodniki) 
dla zwiększenia bezpieczeństwa 
żywnościowego w UE i wzmoc-
nienia zorientowania na rynek 
i konkurencyjność. Tutaj poja-
wia się też nowy element, który 
ma realizować wyżej wymienio-
ne cele – większe ukierunkowanie 
na badania naukowe, technologię 
i cyfryzację. Wprowadzone zostaje 
pojęcie rolnictwa cyfrowego, które 
zdefiniowane jest następująco:

Rolnictwo cyfrowe opiera 
się na technologii cyfrowej 
w obserwacji, monitoringu 
i zarządzaniu praktykami 
rolniczymi oraz innymi 
elementami łańcucha dostaw 
w sposób zintegrowany, 
za pomocą gromadzenia, 
przechowywania i analizy 
danych.

Jego podstawową cechą jest pre-
cyzja w oparciu o usługi geolo-
kalizacyjne. Wdrażanie technik 
do precyzyjnego wykrywania 

i identyfikacji ma również zasto-
sowanie w przewidywaniu i po-
dejmowania działań. Przykładem 
może być wykorzystanie czujni-
ków do badania poziomów wil-
gotności gleby lub zawartości 
składników odżywczych na kon-
kretnych obszarach. Takie czujni-
ki mogą znajdować się na polach 
lub być przymocowane do prze-
mieszczających się po gospodar-
stwie maszyn gospodarczych, 
bądź dronów. Na podstawie tych 
informacji rolnicy mogą podejmo-
wać decyzje dotyczące nawadnia-
nia czy nawożenia gleby.

Kolejny istotny element to integra-
cja i automatyzacja, czyli zbiór da-
nych, ich analiza i działania tech-
nologiczne połączone w ramach 
jednego systemu, w którym cały 
proces może ulec automatyza-
cji. Przykładowo proces karmie-
nia i dojenia w produkcji nabiału 
może zostać zautomatyzowany, 
podobnie jak zmiany temperatur 
w szklarniach mogą dokonywać się 
automatycznie w oparciu o prze-
prowadzane w czasie rzeczywi-
stym badania atmosferyczne i ana-
lizy wilgotności gleby oraz stanu 
i potrzeb roślin. Producenci mogą 
monitorować sytuację, a nawet po-
dejmować odpowiednie działania 
zdalnie, potencjalnie znacząco ob-
niżając koszty pracy. Należy jed-
nak zdawać sobie sprawę, że cały 
ten proces obejmuje nie tylko fazę 
produkcji, ale również rejestruje 
transakcje finansowe i śledzi pro-
dukty w łańcuchu dostaw. Powsta-
ją olbrzymie zbiory danych pocho-
dzących od wielu producentów, 
które są przekazywane do zbior-
czych, cyfrowych baz danych.

Następny etap to gromadzenie 
danych i tworzenie algorytmów, 
które następnie służą do analizy 
zróżnicowanego i zmiennego ma-
teriału uzyskiwanego od wielu 
różnych producentów i przecho-
wywanego w cyfrowej bazie da-
nych. Te bazy danych zazwyczaj 
są własnością dużych korporacji 
bądź władz państwowych i pod-
legają ich kontroli. Rolnicy płacą 
za dostęp do oprogramowania 
− platformy, która dostarcza im 
porad w oparciu o dane zebra-
ne z ich gospodarstwa. Niekie-
dy ta usługa uwzględniona jest 
już w cenie zakupionego wcze-
śniej sprzętu komputerowego. 
W ten sposób właściciele platfor-

my mogą promować sprzedawa-
ne przez siebie lub swoich partne-
rów produkty, takie jak nasiona 
i środki agrochemiczne, a nawet 
sprzęt do pracy na polach.

Elementy modernizacji WPR 
wspierające rolnictwo cyfrowe
Kraje członkowskie są zobowią-
zane do przygotowania Krajo-
wych Planów Strategicznych (bę-
dących elementem nowej WPR), 
które muszą zawierać strategie 
rozwoju technologii cyfrowych 
w rolnictwie i na terenach wiej-
skich, włącznie z tworzeniem 
Systemu Wiedzy i Innowacji 
w Rolnictwie. Muszą też zapew-
nić dostęp do usług doradztwa 
rolniczego w zakresie technologii 
cyfrowych dla rolników.

Kolejnym elementem mającym 
zachęcić do wprowadzania tech-
nologii cyfrowych jest narzę-
dzie pozwalające na zintegrowa-
nie danych pochodzących z baz 
danych UE z danymi wprowa-
dzonymi przez rolnika. Ma ono 
na celu stworzenie planu zarzą-
dzania składnikami odżywczymi 
w gospodarstwie przy jednocze-
snym dostosowaniu tego planu 
do istniejących wymogów praw-
nych. Wdrożenie tego planu bę-
dzie warunkiem otrzymania płat-
ności bezpośrednich. Państwa 
członkowskie mają obowiązek 
ustanowienia systemu, który za-
pewniłby dostęp do narzędzia be-
neficjentom dotacji unijnych. 
Mogą na ten cel otrzymać wspar-
cie Komisji Europejskiej – pomoc 
może dotyczyć samego narzędzia 
i usług przechowywania i prze-
twarzania danych. W założeniu 
celem tego systemu jest zapobie-
ganie nadmiernemu lub niewy-
starczającemu nawożeniu. Inny 
istotny cel wprowadzenia tego 
narzędzia to przygotowanie pod-
łoża dla przyszłych publicznych 
bądź rynkowych usług cyfro-
wych, które mogłoby pozwolić 
na cyfryzację rolnictwa w UE.

Wprowadzenie cyfrowych 
technologii może mieć zarówno 
pozytywne, jak i negatywne 
skutki:
1. Wzrost wydajności: Głów-
nym argumentem za cyfrową re-
wolucją rolniczą jest wzrost wy-

dajności (wzrost plonów) przy 
minimalnym zużyciu środków 
produkcji (na podstawie dostar-
czonych elektronicznie danych 
z pola).

2. Zyski producentów: zmniej-
szone koszty pracy, nawadniania, 
nawozów sztucznych i pestycy-
dów wraz ze zwiększoną wydaj-
nością są promowane jako sposób 
zapewnienia większych zysków 
rolników. Jednakże nie można 
zapomnieć o kosztach początko-
wych wdrożenia systemu cyfry-
zacji i o kosztach jego utrzymania. 
Czy będzie się to opłacało mniej-
szym producentów i czy ten sys-
tem nie doprowadzi do większej 
koncentracji ziemi i tym samym 
do większych monokultur, czyli 
zjawisk których chcemy uniknąć 
w nowej WPR?

3. Zmniejszenie szkód środowi-
skowych: dzięki oszczędniejsze-
mu gospodarowaniu środkami 
produkcji, na przykład poprzez 
zmniejszenie zużycia wody na-
wozów i środków ochrony roślin. 
Należy jednak pamiętać, że stoso-
wanie zaawansowanych techno-
logii motywuje do zwiększania 
skali i ujednolicania produkcji, co 
na dzień dzisiejszy już zaowoco-
wało zmniejszeniem się bioróżno-
rodności w Europie i na świecie.

4. Bazy danych: koncepcja groma-
dzenia danych w jednym miejscu 
jest atrakcyjna dla administracji 
WPR. Może umożliwić wprowa-
dzenie w dużym stopniu uprosz-
czonego systemu monitorującego, 
który pozwalałby na odległość 
monitorować, czy rolnicy wypeł-
niają warunki dofinansowania. 
Niewątpliwie jest to oszczędność 
dla administracji, lecz pozostaje 
pytanie, co z prywatnością rolni-
ków? Czy chcieliby być szpiego-
wani?

5. Ochrona, bezpieczeństwo 
i zarządzanie ryzykiem: jeże-
li systemy rolnicze będą pole-
gać na cyfrowych zbiorach da-
nych, to podatność tych zbiorów 
na awarie zasilania lub ataki ha-
kerów stanie się istotnym ele-
mentem bezpieczeństwa żywno-
ściowego. Proces cyfryzacji niesie 
ze sobą nowe rodzaje ryzyka, co 
spowoduje to powstanie nowego 
rynku dla ubezpieczycieli, którzy 
uzyskają dostęp do danych rolni-
ków. Co więcej dostęp do danych 

może wpłynąć na ceny ubezpie-
czeń, co da firmom ubezpiecze-
niowym możliwość wpływania 
na zarządzanie gospodarstwem.

6. Problem własności i kontrola 
danych: w systemach żywnościo-
wym i rolniczym opartych na cy-
frowym wprowadzaniu danych, 
ci którzy posiadają własność 
i kontrolę nad zbiorami danych 
będą także – z dużym prawdo-
podobieństwem – mieli znaczący 
wpływ na kierunki rozwoju tych 
systemów, szczególnie jeśli pro-
wadzą jednocześnie działalność 
w sektorze usług rolnych. Wyjąt-
kowo cenne będą one dla wiel-
kich korporacji sprzedających 
środki produkcji dla rolnictwa – 
tu możliwość manipulacji pozwa-
la na maksymalizację zysków.

7. Koszty społeczne: jednym 
z obiecywanych przez zwolen-
ników rolnictwa cyfrowego spo-
sobów ograniczenia kosztów 
produkcji jest zmniejszenie za-
potrzebowania na siłę roboczą. 
Nowe miejsca pracy będą przede 
wszystkim dostępne poza gra-
nicami gospodarstw i będą też 
wymagały specjalistycznej wie-
dzy na temat zaawansowanych 
technologii. Nastąpi koncentracja 
gruntów rolnych, a wieś będzie 
się wyludniała.

Analizując wszystkie za i przeciw 
można mieć duże wątpliwości, 
czy za pomocą rolnictwa cyfro-
wego uda się osiągnąć takie cele 
jak poprawa różnorodności biolo-
gicznej, wzrost zatrudnienia, włą-
czenia społecznego i rozwoju lo-
kalnego na obszarach wiejskich, 
jak również szerokie uwzględnie-
nie potrzeb społecznych dotyczą-
cych żywności i zdrowia. 

Maria Staniszewska – wielolet-
nia Prezes Zarządu Głównego 
Polskiego Klubu Ekologiczne-
go w Krakowie.  Liderka Koali-
cji wspierającej rozwój rolnictwa 
ekologicznego, która w latach 
1998-2001 doprowadziła do po-
wstania ustawy o rolnictwie eko-
logicznym (podpisana przez Pre-
zydenta RP w 2001).   Od ponad 
20 lat prowadzi projekty dotyczą-
ce zrównoważonego rolnictwa 
w tym ekologicznego, promuje 
programy europejskie dotyczące 
rozwoju takiego rolnictwa.

Maria 
Staniszewska

ROLNICTWO CYFROWE 
– ZA I PRZECIW

Fot. Pixabay



17

Europejski Zielony Ład (EZŁ) za-
kłada osiągnięcie neutralności kli-
matycznej przez UE do 2050 roku. 
Tym samym stawia ogromne wy-
zwanie przed europejskim rol-
nictwem, które powinno zostać 
poddane reformom w celu stwo-
rzenia sprawiedliwego, zdrowego 
i przyjaznego dla środowiska sy-
stemu żywności. Jest to główny cel 
strategii “Od pola do stołu” (ang. 
From Farm to Fork Strategy – F2F), 
stanowiącej jeden z głównych ele-
mentów EZŁ.

W obecnej chwili rolnictwo odpo-
wiada za 10,3% emisji gazów cie-
plarnianych w UE, a prawie 70% 
pochodzi z sektora zwierzęcego, 
w tym emisje szczególnie niebez-
piecznego metanu oraz podtlenku 
azotu. Oprócz śladu węglowego, 
przemysłową produkcję zwierząt 
charakteryzuje duże zużycie wody 
oraz wysokie zanieczyszczenie 
punktowe środowiska w miejscu 
produkcji. Oba te zjawiska nega-
tywnie wpływają na różnorodność 
biologiczną.

Strategia “Od pola do stołu” pro-
ponuje zrównoważony system 
żywnościowy, za którego kształt 
mają być odpowiedzialni wszy-
scy jego uczestnicy – od producen-
tów surowców przez przetwórców 
i dystrybutorów aż do konsumen-
tów kupujących i spożywających 
żywność. Wybór modelu rolni-
ctwa ma tu decydujące znaczenie. 
Jedną z najważniejszych kwestii 
jest kierunek rozwoju produkcji 
zwierzęcej, z uwagi na jej ogromne 
oddziaływanie na zdrowie pub-
liczne, jakość życia na terenach 
wiejskich, pozycję ekonomiczną 
i społeczną osób zatrudnionych 
w rolnictwie, dobrostan zwierząt 
hodowlanych oraz znaczący udział 
tego sektora w degradacji środowi-
ska i postępującym kryzysie kli-
matycznym.

Wybór odpowiedniego, zrówno-
ważonego modelu produkcji zwie-
rzęcej zależy od wielu czynników. 
Dla strategii „Od pola do stołu” 
najistotniejsze są wola polityczna 
władz państw członkowskich 
wobec proponowanej przez UE 
reformy oraz zaangażowanie się 
konsumentów, wyrażane przede 
wszystkim przez zmiany nawy-
ków żywieniowych oraz świa-
dome decyzje zakupowe.

Nie można zapominać, że na de-
cyzje polityczne ogromny wpływ 
ma lobby przemysłowej produkcji 
zwierzęcej, którego nadrzędnym 
interesem jest maksymalizacja zy-
sku w jak najkrótszym czasie bez 
zwracania uwagi na społeczne 
i środowiskowe koszty intensyfi-
kacji tej produkcji oraz globalizacji 
handlu produktami pochodzenia 
zwierzęcego. Przemysłową pro-
dukcję zwierząt charakteryzuje 
intensywny tucz zwierząt w opar-
ciu o wysokobiałkowe pasze, 
powstające najczęściej z importo-
wanych, genetycznie modyfiko-
wanych zbóż, w szczególności soi. 
W związku z tym lobby wspiera-
jące przemysłową hodowlę two-
rzą także importerzy śruty sojowej, 

krajowi producenci roślin na pa-
sze, a także producenci pasz i do-
datków paszowych. Kolejną grupą 
lobbingową są producenci i dys-
trybutorzy leków (zwłaszcza anty-
biotyków) dla zwierząt, gdyż brak 
dobrostanu (m.in. pozbawienie do-
stępu do słońca, świeżego powie-
trza, wolnego wybiegu, stłoczenie) 
i życie w ciągłym stresie powodują 
u zwierząt spadek odporności 
i znaczne zwiększenie ich podatno-
ści na choroby. Leki i antybiotyki 
podaje się nie tylko chorym zwie-
rzętom, ale także prewencyjnie 
zwierzętom zdrowym w obawie 
przed wystąpieniem epizootii, np. 
ptasiej grypy. Do wiodących graczy 
w lobby broniącym przemysłowej 
produkcji zwierzęcej należą rów-
nież ubojnie, zakłady przetwórcze, 
a przede wszystkim globalne sieci 
sprzedażowe, oferujące produkty 
pochodzenia zwierzęcego po ni-
skich cenach możliwych dzięki 
masowej produkcji takiej żywno-
ści. Resztki poubojowe są używane 
do produkcji tanich karm dla zwie-
rząt towarzyszących, jako pokarm 
w hodowlach zwierząt futerko-
wych, a także, wraz z odchodami 
zwierząt, stanowią surowiec dla 
biogazowni. Na intensywnej, prze-
mysłowej produkcji zwierzęcej za-
rabia także transport, obsługujący 
długodystansowe przewożenie 
żywych zwierząt, dowóz surow-
ców pochodzenia zwierzęcego do 
dużych zakładów przetwórczych, 
a potem przewóz gotowych pro-
duktów do sieci sprzedażowych.

Strategia „Od pola do stołu” po-
strzegana jest przez całe to lobby 
jako zagrożenie uderzające w do-
brze prosperujący łańcuch po-
wiązanych ze sobą interesów. 
Przewiduje ona bowiem radykalne 
zmniejszenie zużycia środków pro-
dukcji, od których obecnie uzależ-
niona jest przemysłowa produkcja 
rolna, w tym zwierzęca. Dotyczy 
to zmniejszenia użycia nawozów 
sztucznych o co najmniej 20% do 
2030 roku, a także zmniejszenia 
do 2030 roku ogólnego stosowa-
nia i ryzyka dotyczącego pesty-
cydów chemicznych o 50% oraz 
stosowania bardziej niebezpiecz-
nych pestycydów o 50%. Jest to dy-
lemat dla krajów UE przodujących 
w produkcji zwierzęcej – a zatem 
także dla Polski będącej potenta-
tem przede wszystkim w produk-

cji mięsa drobiowego i jaj – gdyż 
z uwagi na nacisk kładziony w Eu-
ropejskim Zielonym Ładzie na 
unikanie dalekiego transportu, 
powstaje problem uniezależnienia 
się od importu śruty sojowej spoza 
UE, przy jednoczesnym rozwoju 
i utrzymaniu krajowej produkcji 
pasz w stopniu zapewniającym 
możliwość wyżywienia zwierząt 
hodowlanych. Ma to na dodatek 
nastąpić bez zwyczajowego i po-
wszechnego stosowania chemii 
rolniczej (nawozy, pestycydy).

Nie jest to problem, którego nie da 
się rozwiązać. Potrzebna jest tylko 
wola polityczna, by systemowo 
wdrażać odpowiednie, już istnie-
jące i sprawdzone praktyki rolni-
cze, które zapewniają potrzebną 
wydajność plonowania, bez ko-
nieczności stosowania na polach 
środków chemicznych. Przy do-
brze zaplanowanych działaniach 
krajowych odchodzenie od chemi-
zacji rolnictwa ma ogromną szansę 
powodzenia. W grę wchodzi 
przede wszystkim przywracanie 
żyzności i zdrowia zniszczonym 
przez stosowanie środków che-
micznych glebom, co jest podstawą 
do budowania naturalnej odporno-
ści roślin na szkodniki i choroby.

Odpowiedź na konieczność zmiany 
metod produkcji rolnej leży także 
w samej strategii „Od pola do 
stołu”. Jest nią w pierwszym rzę-
dzie przechodzenie na produkcję 
ekologiczną. Zaplanowano, że do 
2030 roku co najmniej 25% grun-
tów rolnych UE powinno być prze-
znaczone na rolnictwo ekologiczne 
oraz powinien nastąpić znaczący 
wzrost ekologicznej akwakultury. 
Niektóre państwa członkowskie, 
np. Niemcy, Dania, Francja lub 
Czechy już podejmują działania 
stymulujące rozwój rolnictwa eko-
logicznego oraz lokalnej produkcji 
żywności. W Polsce obecnie rolni-
ctwo ekologiczne zajmuje 3% po-
wierzchni gruntów rolnych i na 
razie nie widać, by władze pub-
liczne w rzeczywisty sposób po-
dejmowały działania na rzecz jego 
rozwoju. Szkoda, gdyż wysoki 
dobrostan zwierząt hodowlanych 
jest w rolnictwie ekologicznym 
zagwarantowany unijnym roz-
porządzeniem 848/2018, zgodnie 
z którym zabronione jest między 
innymi utrzymywanie zwierząt 
w zamknięciu, karmienie paszami 
GMO oraz prewencyjne podawa-
nie antybiotyków.

A właśnie strategia ”Od pola do 
stołu” najmocniej odnosi się do 
tej ostatniej kwestii, zapowiada-
jąc zmniejszenie do 2030 roku 
o 50% ogólnej sprzedaży środ-
ków przeciwdrobnoustrojowych 
dla zwierząt (leki, antybiotyki), 
bez których nie potrafi funkcjono-
wać przemysłowy chów zwierząt. 
To ograniczenie oznacza w prak-
tyce, że konieczne będzie szuka-
nie naturalnych, alternatywnych 
metod ochrony zdrowia zwierząt, 
ale przede wszystkim zmianę 
przemysłowych metod hodowli 
i chowu.

Strategia unijna mówi wyraźnie, 
że UE powinna dążyć do zrów-
noważonej produkcji zwierzęcej, 
w której jedną z najważniejszych 
wartości jest stałe podnoszenie 
dobrostanu zwierząt hodowla-
nych. Tym samym nie tylko dąży 
do ograniczenia szkodliwego 
wpływu przemysłowej produkcji 
zwierzęcej na klimat i środowisko 
(szczególnie na zasoby wodne 
i różnorodność biologiczną), ale 
bierze też pod uwagę oczekiwa-
nia obywateli UE oraz ochronę 

zdrowia publicznego. Aż 94% 
Euro pejczyków w badaniu Euroba-
rometru w 2016 r. zadeklarowało, 
że dobrostan zwierząt hodowla-
nych jest dla nich ważną sprawą. 
Konsumenci w UE obawiają się 
także antybiotykooporności u lu-
dzi w związku z nadmiernym 
podawaniem antybiotyków zwie-
rzętom w chowie przemysłowym. 
Już dziś anybiotykooporność jest 
powodem 33 tysięcy zgonów rocz-
nie w UE. Ponadto 400 tysięcy osób 
umiera z powodu emisji do atmo-
sfery amoniaku, pochodzącego 
z odchodów zwierzęcych z ferm 
przemysłowych.

Jednym z działań, na które stawia 
strategia „Od pola do stołu”, jest 
znakowanie żywności pochodzą-
cej od zwierząt utrzymywanych 
w warunkach wysokiego dobro-
stanu. Konsumenci powinni nie 
tylko mieć prawo do zrównowa-
żonej żywności, ale także przy-
czyniać się swoimi wyborami 
i prowadzeniem odpowiedniej 
diety do redukcji negatywnego 
wpływu produkcji żywności na 
środowisko i klimat. Chodzi o to, 
aby robić zakupy z myślą o ograni-
czeniu marnotrawstwa żywności, 
zwracając uwagę na rodzaj opa-
kowania i wspierając swoim wy-
borem producentów szanujących 
przyrodę i dobrostan zwierząt. 
Strategia „Od pola do stołu” nie 
dopuszcza dalszego promowania 
na rynku taniego mięsa z maso-
wej produkcji i zaleca przekazanie 
tych środków na upowszechnianie 
zrównoważonej konsumpcji pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego. 
W praktyce powinno to oznaczać 
wzmacnianie podaży produktów 
ekologicznych na rynkach krajo-
wych przez państwa UE oraz szu-
kanie zamienników roślinnych lub 
akwakulturowych dla produkcji 
zwierzęcej. Siła świadomego kon-
sumenta została już dobrze po-
znana w UE, a w Polsce cały czas 
rośnie, o czym może świadczyć od-
notowany przez GUS („Rolnictwo 
w 2019”) spadek spożycia mięsa 
przez Polaków o 2,24%. Jest to stała 
tendencja – w ostatniej dekadzie 
spożycie mięsa spadło z 76,9 kg 
na osobę do 62, 4 kg. Jednocześ-
nie rośnie w naszym kraju opór 
społeczny wobec budowy ferm 
przemysłowych, z uwagi na ich 
niszczący wpływ na jakość życia 
mieszkańców wsi.

Mimo to silne w Polsce lobby pro-
dukcji paszowej i zwierzęcej przed-
stawia strategię ”Od pola do stołu” 
jako najczarniejszy scenariusz dla 
polskiego rolnictwa. Odbywa się 
to przy milczącym przyzwoleniu 
instytucji publicznych i pomimo 
zapewnień ze strony komisarza 
ds. rolnictwa Janusza Wojciechow-
skiego, że strategia „Od pola do 
stołu” jest szansą na rozwój go-
spodarczy polskich gospodarstw 
rodzinnych w oparciu o połącze-
nie ekonomii z ekologią. Rolni-
ctwo może rozwijać się w Polsce, 
dostarczając nie tylko żywno-
ści wysokiej jakości od zwierząt 
utrzymywanych w dobrostanie, 
ale także wszelkich usług powią-
zanych z rolnictwem, takich jak 
poprawa stanu gruntów rolnych 
i walorów krajobrazowych, agro-
turystyka, turystyka wiejska oraz 
ochrona dziedzictwa kulturowego 
wsi, w tym jej wspaniałej różno-
rodności przyrodniczej.

 Justyna Zwolińska – prawniczka, 
dziennikarka, koordynatorka ds. 
rzecznictwa Koalicji Żywa Ziemia

Strategia „Od pola 
do stołu” proponuje 
zrównoważony 
system 
żywnościowy, 
za którego 
kształt mają być 
odpowiedzialni 
wszyscy jego 
uczestnicy – od 
producentów 
surowców przez 
przetwórców 
i dystrybutorów aż 
do konsumentów 
kupujących 
i spożywających 
żywność. 

Justyna 
Zwolińska

BEZ TANIEGO MIĘSA I ANTYBIOTYKÓW

Fot. Pixabay
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Geopolityka z impetem wróci-
ła do nas w XXI wieku. „Geopo-
lityczna Komisja Europejska”, 
którą obiecywała Ursula von der 
Leyen, musi być przygotowana 
do finansowania obietnic, złożo-
nych w Zielonym Ładzie dla Euro-
py. Roderick Kefferpütz w swoim 
artykule analizuje, jak wyglądać 
może jego przełożenie na język 
geopolityki i tłumaczy, dlaczego 
to ważne, stojące przed partiami 
ekopolitycznymi wyzwanie na naj-
bliższe lata.
Przeszło dekadę temu świat 
przeżył najgorszy kryzys eko-
nomiczny i finansowy od czasu 
Wielkiej Depresji. W odpowie-
dzi na to wyzwanie rządy przy-
szykowały wielomiliardowe pa-
kiety stymulacyjne. Narodziła 
się wówczas również idea Zie-
lonego Nowego Ładu. Pomysł 
na wykorzystanie wspomianych 
pakietów do równoczesnego po-
prawienia sytuacji gospodarczej 
oraz do walki ze zmianami klima-
tu wzbudził niemałe zaintereso-
wanie – niestety niewiele rządów 
zdecydowało się wówczas na jego 
urzeczywistnienie.

Dekadę później szansa na zmiany 
pojawiła się ponownie. Światowa 
gospodarka po raz kolejny stoi 
na progu olnienia, coraz głośniej 
mówi się też o katastrofie klima-
tycznej. Wdrożenie Zielonego 
Nowego Ładu brzmi jak strategia 
win-win.

Komisja Europejska pod prze-
wodnictwem Ursuli von der Ley-
en zrozumiała jak się zdaje ota-
czającą rzeczywistość, decydując 
się na zaprezentowanie swoje-
go „Zielonego Ładu dla Euro-
py”. Ta flagowa propozycja KE 
stanowi nową strategię na rzecz 
rozwoju gospodarczego Unii Eu-
ropejskiej, stawiając jej za cel osią-
gnięcie do roku 2050 stanu neu-
tralności klimatycznej. Komisja 
zdecydowała się na krok zbliżony 
do tego, o który działające na kon-
tynencie formacje ekopolityczne 
walczyły od lat.

W Zielonym Nowym Ładzie 
od zawsze chodziło o połączenie 
ze sobą kwestii ekonomicznych 
i klimatycznych – po to, by wcie-
lać w życie rozwiązania, przyno-
szące pozytywne skutki w obu 
tych dziedzinach. Pozwolił on 
Zielonym na opracowanie spój-
nych postulatów dotyczących 
gospodarki i sektora finansowe-
go, dzięki czemu łatwiej było im 
wyjść ze swej dotychczasowej ni-
szy ekologicznej. ZNŁ, budząc 
niemałe zainteresowanie medial-
ne, wyrażał ducha czasu Wielkiej 
Recesji i pozwolił partiom ekopo-
litycznym na zdobycie uznania 
za swój program.

Powrót geopolityki
Naiwnie byłoby wierzyć, że moż-
liwe jest proste przeniesienie kon-
cepcji z pierwszej dekady XXI 
wieku do roku 2020 bez jej ak-
tualizacji. Otaczający nas świat 
uległ niemałym przemianom. 
Dręczące nas wyzwania nie mają 
już wyłącznie charakteru go-
spodarczego, społecznego czy 
środowiskowego. Na politycz-
ną układankę powróciła geopo-
lityka – „odrosła dżungla”, jak 
stwierdzić miał historyk Robert 
Kagan. Wraz z istotnym przewar-
tościowaniem geopolitycznym 
widoczne są pęknięcia w ładzie 
międzynarodowym. Stany Zjed-
noczone oraz Chiny zwarły się 
w konflikcie o hegemonię. Bliski 
Wschód pozostaje beczką prochu. 
Liberalna demokracja znajduje się 
dziś w odwrocie. Swój kryzys eg-
zystencjalny przeżywa również 

Światowa Organizacja Handlu. 
W siłę rosną tendencje protekcjo-
nistyczne. NATO – i całe relacje 
transatlantyckie – okazują się być 
napięte. Międzynarodowa stabil-
ność nie trwa jak widać wiecznie.

Wciąż dominuje 
podejście 
silosowe, w którym 
geopolityka oraz 
Zielony Ład dla 
Europy realizowane 
są w oderwaniu 
od siebie.

W obliczu tego stanu rzeczy 
na czoło znów zaczyna się wysu-
wać geopolityka – musi być zatem 
traktowana kompleksowo oraz 
włączana w każdy wymiar reali-
zowanej polityki. Nowa Komisja 
Europejska zdaje się dostrzegać 
to wyzwanie. Ursula von der Ley-
en obiecała, że będzie to „geopoli-
tyczna” Komisja, a odpowiadają-
cy za unijne sprawy zagraniczne 
Josep Borrell trzeźwo zauważył, 
że Unia musi „nauczyć się uży-
wać języka mocy”. Póki co jednak 
tego nie robi. Wciąż dominuje po-
dejście silosowe, w którym geo-
polityka oraz Zielony Ład dla Eu-
ropy realizowane są w oderwaniu 
od siebie. Tymczasem w świecie, 
w którym ta pierwsza odgrywa 
coraz ważniejszą rolę, jej aspek-
ty muszą znaleźć się również 
i w tym drugim. 

Kwestie ekonomiczne i te, zwią-
zane z bezpieczeństwem pozo-
stają ze sobą ściśle związane. Nie 
mamy dziś do czynienia tylko 
z gospodarką, lecz z geogospo-
darką. Neoliberalne credo nie-
ograniczonej wymiany handlo-
wej, nieokiełznanego wolnego 
rynku i leseferyzmu nie jest już 
dziś w menu. Obserwujemy po-
wrót państwa oraz mieszanie się 
ze sobą polityki, kwestii związa-
nych z bezpieczeństwem i z go-
spodarką. Rola Huawei w budo-
wie sieci 5G, chińska inicjatywa 
„jednego pasa i jednej drogi”, 
amerykańskie sankcje wobec 
Nord Stream 2 czy kontrolowanie 
eksportu zaawansowanych tech-
nologicznie rozwiązań do Chin – 
to wszystko działania ekonomicz-
ne, w jasny sposób realizujące 
również interesy geopolityczne.

Strategiczne spojrzenie 
na zielony ład
Ubranie Zielonego Ładu dla Eu-
ropy w język geopolityki jest 
zadaniem, z którym zmierzyć 
się muszą również Zieloni. Par-
tiom ekopolitycznym udało się 
wzmocnić w ostatnich latach 
swoją wiarygodność w kwestiach 
gospodarczych – teraz nadszedł 
czas na popracowanie nad swym 

profilem geopolitycznym. Ozna-
cza to opracowanie szerokich ram 
koncepcyjnych oraz towarzyszą-
cej im strategii. Nie jest to prosta 
sprawa, biorąc pod uwagę pacy-
fistyczne dziedzictwo i towarzy-
szący mu sceptycyzm wobec re-
alizowania polityki z pozycji siły. 
Tygodnik „The Economist” za-
uważył niedawno, że choć „więk-
szość Zielonych dawno pozbyła 
się swego pacyfizmu”, to ich im-
pulsy w polityce zagranicznej – 
czy to wobec Chin czy Rosji – „nie 
tworzą szerszej strategii” [1].

Analiza geopolityczna musi brać 
pod uwagę trzy zróżnicowane po-
dejścia. Po pierwsze, Zielony Ład 
dla Europy musi uwzględniać 
swój wpływ na wyzwania geopo-
lityczne, przed którymi stoi UE. 
Po drugie, musi mieć na wzglę-
dzie wpływ europejskiej trans-
formacji energetycznej na resztę 
świata. Po trzecie wreszcie liczyć 
się musi z jego efektami ubocz-
nymi – zarówno globalnymi, jak 
i tymi wewnątrzunijnymi. 

Biorąc pod lupę tę pierwszą kwe-
stię widać wyraźnie, że Europa 
znajduje się w coraz trudniejszej 
pozycji. Stany Zjednoczone i Chi-
ny podminowują ład między-
narodowy swoją walką o strefy 
wpływów. Europa – przynajmniej 
do pewnego stopnia – znajdu-
je się pośrodku ich konfliktów, 
a obaj gracze chcą przeciągnąć 
Unię i jej państwa członkowskie 
na swoją stronę. Europejski eks-
port, choć przynosi UE korzyści 
ekonomiczne, czyni ją również 
podatną na zagrożenia. Zależność 
od eksportu do obu stron sporu, 
jak również poszukiwania źródeł 
zagranicznych inwestycji na kon-
tynencie, okazują się być swego 
rodzaju piętą achillesową Europy.

Zielony Ład dla 
Europy może 
stać się filarem 
kontynentalnej 
strategii integracji, 
promującej rozwój 
zrównoważonej 
infrastruktury 
tak wewnątrz, jak 
i na zewnątrz granic 
Europy.

Widać to na przykładzie wy-
korzystywania w rozgrywkach 
między Stanami Zjednoczonymi 
a Chinami niemieckiego sektora 
motoryzacyjnego. Pekin ostrzegł 
Berlin, że może importować mniej 
niemieckich aut, jeśli zablokuje 
dostęp do sieci 5G dla Huawei. 
Waszyngton zagroził wprowa-
dzeniem ceł na europejskie samo-
chody, gdyby Niemcy nie zde-
cydowały się na zainicjowanie 
mechanizmu arbitrażowego, za-
wartego w porozumieniu nukle-
arnym z Iranem (co zresztą zro-
biły). Wolfgang Münchau trafnie 
podsumował tego typu sytuacje 
w dzienniku „Financial Times” 
pisząc: „Jeśli Europa miałaby dziś 
swych Metternichów czy Talley-
randów, wówczas rozpoczęłaby 

od odpowiedzenia na swoją sła-
bość i zakończenia narażającej ją 
na szantażowanie uzależnienia 
od nadwyżek eksportowych”[2].

Zielony Ład dla Europy mógłby 
stanowić odpowiedź na to wy-
zwanie. Dywersyfikacja ekono-
miczna i wspieranie konsumpcji 
wewnętrznej mogą zmniejszyć 
ekonomiczną zależność od ze-
wnętrznych graczy. Postawiłyby 
również Unię na dobrej pozycji 
do czerpania korzyści z global-
nego trendu dekarbonizacyjnego. 
Trwa wyścig o czyste technologie. 
Europa jest liderką w zakresie 
ustanawiania standardów, finan-
sowania czy regulacji w ramach 
tego nowego sektora o strate-
gicznym znaczeniu. Zielony Ład 
dla Europy może stać się filarem 
kontynentalnej strategii integra-
cji, promującej rozwój zrówno-
ważonej infrastruktury tak we-
wnątrz, jak i na zewnątrz granic 
Europy. Łączenie sąsiadujących 
z UE krajów z unijną siecią ener-
getyczną pomogłoby w pogłębia-
niu więzi ekonomicznych, jed-
nocześnie utrudniając chińskie 
dążenia do narzucania własnych 
standardów przemysłowych 
i do dominacji gospodarczej, któ-
rej narzędziem ma być inicjatywa 
„jednego pasa i jednej drogi”.

Energetyka stanowi kluczowy, 
geopolityczny element Zielone-
go Ładu dla Europy. Bezpieczeń-
stwo energetyczne jest jedynym 
aspektem myślenia w katego-
riach Zielonego Nowego Ładu, 
w którym jak do tej pory kwestie 
geopolityczne traktowane były 
z dostateczną powagą. Przejście 

do efektywnego systemu, w ca-
łości opierającego się na źródłach 
odnawialnych, uniezależniłoby 
europejską gospodarkę od impor-
towanej z autorytarnych krajów 
ropy i gazu ziemnego, zmniej-
szając wpływy polityczne Rosji. 
Odpowiedzią Zielonego Ładu 
dla Europy na zapisy paryskiego 
porozumienia klimatycznego był-
by multilateralizm. Realizowany 
w obrębie polityki klimatycznej 
może przyczynić się do zmniej-
szenia ryzyka susz, powodzi czy 
zakłóceń w dostawach wody. 
Wszystkie te zjawiska mogą przy-
czynić się do zaistnienia szere-
gu zdarzeń geopolitycznych – 
od konfliktów po przymusowe 
migracje. Można sobie nawet wy-
obrazić, że Zielony Ład dla Eu-
ropy będzie propozycją, która 
może przyczynić się do poprawy 
międzynarodowej pozycji euro. 
Mark Leonard, dyrektor Europej-
skiej Rady Spraw Zagranicznych 
(ECFR) argumentuje, że poprzez 
promowanie zielonych rynków 
i emitowanie zielonych obliga-
cji „Europa zapewnić sobie może 
większą niezależność ekonomicz-
ną od innych potęg i rozpocząć 
proces przemiany euro w global-
ną walutę”[3].

Mierzenie skutków
Nie możemy zapominać również 
o innych geopolitycznych skut-
kach Zielonego Ładu dla Euro-
py. Co stanie się z krajami Bliskie-
go Wschodu i Afryki Północnej, 
które nie będą już mogły liczyć 

GEOPOLITYKA 
A ZIELONY ŁAD 
DLA EUROPY

Roderick 
Kefferpütz

Ciąg dalszy na następnej stronie
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Michał Suchora: 11 grudnia 2019 
przewodnicząca Komisji Europej-
skiej Ursula von der Leyen powie-
działa „Jesteśmy zdeterminowani, 
by ratować naszą planetę i życie 
na niej, by walczyć o europejską 
przyrodę, bioróżnorodność, o na-
sze lasy i morza. Pokazując reszcie 
świata, jak żyć, jak łączyć zrówno-
ważony rozwój z byciem konkuren-
cyjnym, możemy przekonać innych, 
by szli w nasze ślady”. Tego dnia po-
łożono fundamenty pod Europejski 
Zielony Ład. Jak się czułeś jako zie-
lony europarlamentarzysta, słucha-
jąc tych słów? To była ulga, triumf 
czy może poczucie niedostatku? 

Jakop Dalunde: Z jednej strony 
my, zieloni politycy, mieliśmy 
poczucie wygranej i spełnienia. 
Od lat zabiegaliśmy o przyję-
cie ogólnoeuropejskich regulacji 
w tym zakresie. Już ponad dekadę 
temu, podczas kampanii wybor-
czej do europarlamentu w 2009 
roku uczyniliśmy z tego główną 
oś naszej narracji. W końcu Eu-
ropa zdecydowała się na zielo-
ną transformację, która pozwo-
li na stworzenie nowych miejsc 
pracy i zrównoważony rozwój. 
Jednocześnie nie możemy mieć 
poczucia pełnej satysfakcji, gdyż 
projekt zaproponowany przez 
KE jest daleko mniej ambitny. 
To w naszym poczuciu taki pa-
pierowy tygrys z wybitymi zęba-
mi. Właśnie dlatego na poziomie 
jego wdrażania potrzebujemy 
zielonych polityków na każdym 
szczeblu, od samorządu po euro-
parlament, by pilnować jego im-
plementacji. 

Europejski Zielony Ład 
to projekt polityczny odwołujący 
się do Nowego Ładu autorstwa Ro-
osevelta. Co zmieniło się od czasów 
powojennych? 

Widzę tylko dwa elementy łączą-
ce te dwa plany polityczne: skalę 
i nazwę. Plan Roosevelta w ogó-
le nie mówił o zrównoważonym 
rozwoju, a to jest fundament Eu-
ropejskiego Zielonego Ładu. Dwa 
główne cele, które chcemy osią-
gnąć, to bardziej zielona i spra-
wiedliwsza socjalnie Europa. 
Pandemia koronowirusa postawi-
ła przed nami jeszcze jeden waż-
ny cel: wsparcie dla naszego sys-
temu opieki zdrowotnej, rozwój 
inwestycji w zakresie badań me-
dycznych, większą elastyczność 
na przeciwdziałanie kryzysom, 
takim jak ten, z którymi obecnie 
walczymy. 

Lansowana od lat przez Zielonych 
w Parlamencie Europejskim wizja 
to jak wspomniałeś dużo ambitniej-
szy plan transformacji europejskiej 
gospodarki. Czy Zieloni zarzucili 
plany jego wdrożenia?

Absolutnie nie. Zieloni, na pozio-
mie EU, rządów, parlamentów 
narodowych i samorządów, da-
lej konsekwentnie dążą do wpro-
wadzenia dużo skuteczniejszych 
regulacji dotyczących ochrony 
środowiska, choćby obciążenia 

podmiotów trujących związany-
mi z tym kosztami. Europejski 
Zielony Ład to tylko jeden, nie-
zwykle rzecz jasna ważny, ele-
ment zielonej transformacji nie 
tylko Europy, ale i całego świa-
ta. Wszystko to doprowadzić ma, 
krok po kroku, do osiągnięcia za-
łożeń Porozumienia Paryskiego.

A co z resztą świata? Czy amery-
kańscy Zieloni są bliżej osiągnięcia 
założeń Nowego Zielonego Ładu? 
Z perspektywy Europy wygląda 
na to, że zielone postulaty przebiły 
się w USA do mainstreamu.

Niestety, tak wygląda tylko z da-
leka. W rzeczywistości to Europa 
zdecydowanie przewodzi tej zie-
lonej rewolucji. W USA demokra-
tyczna kongresmenka Alexandra 
Ocasio-Cortez walczy o włączenie 
zielonych postulatów do agendy 
Kongresu, jednak na razie nie ma 
widoków, bo zwyczajnie brakuje 
woli politycznej. 

Polski premier Mateusz Morawiec-
ki, w imieniu polskiego rządu, jako 
jedyny nie zadeklarował osiągnię-
cia przez swój kraj neutralności 
klimatycznej do 2050 roku. Czy 
Unia Europejska ma skuteczne na-
rzędzia, by zmusić Polskę do za-
akceptowania ogólnoeuropejskiej 
polityki? 

Faktycznie, przez ostatnie lata UE 
miała wielkie problemy, wynika-
jące z braku woli lub braku odpo-
wiedniej legislacji, by wywierać 
skuteczną presję na kraje człon-
kowskie. Jednak przez ostatnie 
miesiące widać w Brukseli dużo 
większą determinację, by być bar-
dziej asertywnymi wobec państw, 
które nie chcą współpracować 
w ogólnoeuropejskich projektach. 
My, zieloni europarlamentarzy-
ści, byliśmy zawsze na pierwszej 

linii frontu walki o europejską so-
lidarność. Niedopuszczalne jest 
jednak, aby polscy obywatele pła-
cili za błędną politykę swojego 
rządu. Musimy szukać takiego 
rozwiązania, by także w Polsce 
przeprowadzić skuteczną, spra-
wiedliwą zieloną transformację.

Jakie widzisz zagrożenia stoją-
ce przed Europejskim Zielonym 
Ładem? 

Według mnie to przede wszyst-
kim kwestia pieniędzy. Skąd 
wziąć pieniądze na jego reali-
zację? Jako Zieloni proponuje-

my pakiet opłat klimatycznych, 
które miałyby być bezpośrednio 
wydawane na inwestycje w źró-
dła odnawialnej energii, zrówno-
ważonego transportu i zielonego 
przemysłu. Mam nadzieję i wiarę 
w to, że w Polsce zielona polity-
ka stanie się ważna w politycz-
nym mainstreamie, bo to bardzo 
pomoże nam przeprowadzić ten 
wielki, ambitny plan.

Jakop Dalunde i Michał Sucho-
ra po raz pierwszy spotkali się 
jako nastolatkowie prawie 20 lat 
temu. Przez ten czas Dalunde 
był m.in. rzecznikiem prasowym 
Grön Ungdom, zasiadał w radzie 
miejskiej Sztokholmu, Rikstagu, 
wreszcie w Parlamencie Euro-
pejskim, zawsze z ramienia Par-
tii Zieloni.  Suchora w tym czasie 
zajmował się kulturą, otworzył 
jedną z najciekawszych galerii 
sztuki współczesnej BWA War-
szawa, w której programie bardzo 
często wybrzmiewają wątki rów-
nościowe i ekologiczne. W 2020 
roku wspólnie zorganizowali 
Zielone Dni w Sokołowsku, któ-
re są spełnieniem ich marzenia 
o wspólnej działalności na rzecz 
szczęśliwszego świata.

ZIELONA POLITYKA
MOTOREM KONIECZNYCH ZMIAN

Jakop 
Dalunde

Michał 
Suchora

na kupno ich ropy przez Europę? 
Jaka przyszłość czeka je w świe-
cie, który wyzwolił się od zależ-
ności od paliw kopalnych? Zmia-
ny polityczno-gospodarcze mogą 
okazać się źródłem niestabilności 
w regionie, konfliktów, a nawet 
wojen w bezpośrednim sąsiedz-
twie Europy. Państwowe korpo-
racje naftowo-gazowe z regionu, 
odpowiedzialne z przeszło poło-
wę globalnego wydobycia ropy, 
będą miały olbrzymie proble-
my w momencie, gdy z zasobów 
tych nie będzie już można zrobić 
użytku. Międzynarodowa Agen-
cja Energetyczna (IEA) odnoto-
wała, że koncerny te nie są goto-
we do przejścia na czyste źródła 
energii: „Żadna z wielkich, pań-
stwowych firm naftowych nie zo-
stała przez swój rząd postawiona 
przed zadaniem objęcia wiodącej 
roli w rozwijaniu odnawialnych 
źródeł energii”[4]. Tymczasem 
ropa i gaz przynoszą przeszło 
60% dochodów budżetowych 
w krajach, takich jak Arabia Sau-
dyjska, Irak, Kuwejt czy Katar. 
Nowy, globalny ład energetycz-
ny będzie miał swoich zwycięz-
ców i przegranych. Zielony Ład 
dla Europy musi zapewnić tym 
drugim miejsce w nowym, glo-
balnym porządku klimatycznym.

Jednym ze sposobów na osią-
gnięcie tego celu może być po-
moc w realizacji szeroko zakrojo-
nych inwestycji w infrastrukturę 
energetyki odnawialnej i jej prze-
sył do Europy (tak jak w wypad-
ku projektu DESERTEC[5]), co 
pozwoliłoby Europie na import 
energii z OZE lub też rozwinęło 
w regionie sektor energetyki so-
larnej, służącej do produkcji wo-
doru – paliwa, które stałoby się 
siłą napędową samolotów czy 
transportu dalekomorskiego. 
Dawny świat energetyki musi 
odejść – UE musi z kolei zapew-
nić, by jej sąsiedzi znaleźli dla 
siebie miejsce w nowej rzeczy-
wistości. Wsparcie dla regionu 
w idealnym scenariuszu powin-
no być powiązane z wymogami, 
dotyczącymi walki z korupcją, 
zwiększania przejrzystości, bu-
dowy demokracji oraz ochrony 
praw człowieka. 

Unia Europejska musi być świa-
doma rozbieżnych interesów, 
ścierających się przy okazji Zie-
lonego Ładu dla Europy. Propo-
zycja opodatkowania bardziej 
emisyjnej produkcji w krajach 
trzecich (carbon-border adjust-
ment tax) ma na przykład za za-
danie stworzenie równego pola 
gry między globalnymi gracza-
mi. Klimatyczne rozwiązania cel-
ne mogą sprawić, że europejskie 
firmy będą miały szansę konku-
rować na rynkach międzynaro-
dowych. Z drugiej strony istnie-
je ryzyko posunięć odwetowych 
i wojen handlowych, kwestionu-
jących porządek globalnej wy-
miany.

Unia będzie musiała zachować 
w tym zakresie ostrożność. Zielo-
ni często podkreślali swój sprze-
ciw wobec porozumień wolno 
handlowych. W świecie, w któ-
rym multilateralizm i sam mię-
dzynarodowy handel są dziś za-
grożone powinni zastanowić się 
czy przynajmniej część z nich, 
mimo swoich niedociągnięć, 
może okazać się niezbędnymi na-
rzędziami podtrzymania global-
nego ładu.

Zielony Ład dla Europy nie może 
doprowadzić do wytworzenia po-
działu na zwycięzców i przegra-
nych wewnątrz samej Unii. Mark 
Leonard ostrzegł, że to „być albo 
nie być” dla Wspólnoty. Może 
on pomóc w zjednoczeniu Euro-
py i we wzmocnieniu jej pozycji 

w relacjach z Chinami i USA, ale 
też podzielić ją na nowo na część 
wschodnią i zachodnią. Jeśli 
do tego dojdzie, wówczas Pekin 
czy inne stolice będą mieć proste 
zadanie w dalszym kruszeniu jej 
jedności.

Chinom udało się już zdobyć 
przyczółki w środku i na wscho-
dzie kontynentu dzięki obietni-
com inwestycyjnym. Obszary 
te potrzebować będą wsparcia fi-
nansowego w procesie przecho-
dzenia na tory zrównoważone-
go rozwoju. Przygotowanie tych 
gospodarek na wyzwania XXI 
wieku może wymagać wsparcia 
o skali niczym z Planu Marshalla. 
Zaoferowanie państwom człon-
kowskim korzyści z udziału w re-
alizacji Zielonego Ładu dla Euro-
py zmniejszyć może atrakcyjność 
ofert inwestycyjnych ze strony 
zewnętrznych graczy, myślących 
o osłabieniu UE. Serwowana Eu-
ropie przez Niemcy polityka cięć 
i zaciskania pasa już dziś pokazu-
je co dzieje się, gdy jakaś gospo-
darka dołuje, a Unia nie wspie-
ra jej w momencie trudności. 
W efekcie braku wsparcia i we-
stycyjnego Grecji wpływy w tym 
kraju – dzięki zakupowi kluczo-
wych elementów jego infrastruk-
tury – zdobyły Chiny.

Zielony Ład dla Europy musi za-
akceptować geopolityczne realia. 
To ambitne zadanie dla nowej 
Komisji Europejskiej. Unijne in-
stytucje muszą nawiązać ze sobą 
współpracę w tej materii, a obsa-
da ambasad i przedstawicielstw 
UE na całym świecie będzie mu-
siała ulec wzmocnieniu po to, 
by skuteczniej działać na rzecz 
kwestii związanych z geopolity-
ką i transformacją energetyczną. 
Formacje ekopolityczne, wraz ze 
wzrostem swojej popularności, 
będą musiały rozpocząć refleksję 
na temat swych strategii geopo-
litycznych. W najbliższych latach 
powinny one pilnować stworze-
nia przez Komisję Europejską 
tego typu strategii jako istotnego 
elementu Zielonego Ładu dla Eu-
ropy. Lepiej rozpocząć ten proces 
wcześniej niż później.

Roderick Kefferpütz jest zastęp-
cą dyrektora ds. Badań i strategii 
w Ministerstwie Stanu Badenia-
-Wirtembergia, jedynym Kraju 
Związkowym, w którym Zielo-
ni stoją na czele rządu. Posiada 
tytuł MPhil Uniwersytetu Oks-
fordzkiego.
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Nasz obecny system gospodarczy 
doprowadził do katastrofy klima-
tycznej, nadmiernej eksploatacji 
zasobów naturalnych i wielkich 
nierówności. Czy nowy model 
wdrażany już w Unii Europejskiej 
- gospodarka obiegu zamkniętego 
- jest alternatywą, która jest zdol-
na stawić czoła tym wyzwaniom? 
Co tak naprawdę kryje się za ta-
jemniczym skrótem GOZ?

Granice naszych apetytów
Współczesna gospodarka opiera się 
na prostym, liniowym modelu. Wy-
dobywamy spod ziemi nieodnawial-

ne surowce – ropę, gaz, węgiel czy 
metale. Produkujemy z nich wyro-
by. Spalamy kolejne surowce, aby 
uzyskać niezbędną do produkcji 
energię, a potem dostarczyć gotowe 
wyroby konsumentom. A oni, czę-
sto po jednorazowym użyciu, wy-
rzucają je na śmietnik. Tysiące ton 
odpadów zalega w oceanach, w la-
sach i na wysypiskach. Tysiące ton 
odpadów, które przecież składają się 
z cennych surowców. Te, które trafią 
do spalarni, tracimy bezpowrotnie. 

To nie brzmi jak zrównoważony 
model gospodarczy, prawda? Fak-
tycznie. Gdybyśmy chcieli nadal 
go stosować, to aby zapewnić sobie 
dość surowców, potrzebowaliby-
śmy więcej niż jednej Ziemi. To na-
wet policzone - potrzebowalibyśmy 
dokładnie 1.6 planety. W słynnym 
raporcie Klubu Rzymskiego „Gra-
nice wzrostu”, wydanym latach ‘70, 
autorzy udowadniali, że nasza go-
spodarka załamie się, gdy skończą 
się surowce, bo w skończonym sys-

temie naszej planety nieskończony 
wzrost nie jest możliwy. Dziś wie-
my, że spalanie surowców kopal-
nych niesie ze sobą jeszcze większe 
niebezpieczeństwo – katastrofę kli-
matyczną. Wyznacza ona nie tyle 
granicę wzrostu, co granicę prze-
trwania naszej cywilizacji.

Alternatywa dla dymiących 
kominów - zamknięta pętla
Jaką mamy w takim razie alterna-
tywę? Rozwiązaniem ma być go-
spodarka obiegu zamkniętego. Ina-
czej nazywana jest też gospodarką 
o obiegu zamkniętym czy cyrkular-
ną (z angielskiego circular econo-
my), w skrócie GOZ. To ambitny 
projekt całkowitego przekształce-
nia naszego obecnego systemu pro-
dukcji i konsumpcji. Jest elemen-
tem walki z katastrofą klimatyczną. 

GOZ oznacza zamknięty obieg su-
rowców w gospodarce. Nawiązuje 
do cykli przyrody - a jak wiadomo, 

„w przyrodzie nic nie ginie”. Ko-
niec życia jednego produktu jest 
zarazem początkiem życia nowego. 
Nic się nie marnuje. Nie powstają 
odpady. Nie mamy potrzeby wy-
dobywania nowych surowców, 
ponieważ w kółko używamy tych 
już raz wydobytych czy surowców 
odnawialnych. Zamiast spalać nie-
odnawialne paliwa kopalne, wy-
korzystujemy odnawialne źródła 
energii. Model GOZ to model okrę-
gu, zamkniętej pętli, gdzie wszyst-
kie odpady są surowcami. 

Rzeczywistość oczywiście nie do-
równa modelowi - wielu surow-
ców nie daje się wykorzystywać 
w nieskończoność, powstają od-
pady - ale w skali nieporówny-
walnej do dzisiejszej. 

GOZ opiera się też na założeniu, 
że można zerwać dzisiejszą za-
leżność (ang. decoupling) między 
wzrostem gospodarczym a wyko-
rzystaniem zasobów naturalnych. 
To założenie jest dziś dyskutowane. 
Ale mimo to panuje zgoda, że GOZ 
jest rozwiązaniem nieporówny-
walnie bardziej zrównoważonym 
od obecnego i warto je wdrażać. 

Nowy, cyrkularny świat
Na poziomie globalnym gospodarka 
obiegu zamkniętego wpisana została 
w strategię rozwoju świata do 2030 
roku, przyjętą jednogłośnie przez 
wszystkie kraje członkowskie ONZ 
w 2015 r. – Agenda 2030. W tym sa-
mym roku Komisja Europejska ogło-
siła unijny plan działań dotyczących 
GOZ. Od tego czasu wydano szereg 
dyrektyw wdrażających poszczegól-
ne aspekty GOZ w UE.

Przełom  jak lądowanie na księżycu, 
według słów przedstawicieli Komi-
sji Europejskiej, nastąpił pod koniec 
2019 r. Przyjęto nową strategię unijną 
– Europejski Zielony Ład. Do 2050 r. 
gospodarka wspólnoty ma być neu-
tralna dla klimatu i zasobooszczęd-
na, a także cyrkularna, czysta, odpor-
na i konkurencyjna. Zielony Ład ma 
być też sprawiedliwy społecznie – 
żaden region i żadna osoba nie mają 

pozostać w tyle. W ślad za tymi pla-
nami powstała nowa unijna strategia 
przemysłowa i drugi, jeszcze ambit-
niejszy plan działań dotyczących 
GOZ. W Polsce rząd przyjął Mapę 
drogową transformacji w kierunku 
GOZ. Wdrażanie GOZ w UE przy-
spieszyło.

Co nas czeka w najbliższych 
latach? Oto co przyniosą już 
przyjęte dyrektywy:
•	Pakiet zmian dyrektyw odpado-

wych – ograniczenie składowa-
nia odpadów na wysypiskach, 
konieczność segregacji dodat-
kowych rodzajów odpadów 
i zwiększenie recyklingu 

•	Strategia na rzecz tworzyw 
sztucznych i dyrektywa plastiko-
wa – zamykanie obiegu plastiku 
w UE, zwiększenie jego recyklin-
gu i unikanie zaśmiecania, zakaz 
lub ograniczenie sprzedaży wielu 
plastikowych produktów jedno-
razowego użytku 

•	Rozszerzona odpowiedzialność 
producenta – narzucenie pro-
ducentom odpowiedzialności 
za odpady opakowaniowe, które 
wypuszczają na rynek. Im trud-
niejszy w zagospodarowaniu 
odpad, tym więcej firma zapłaci. 
Ekoopakowania mają się opłacać.

•	 Ekoprojektowanie – obowiązkowe 
projektowanie produktów tak, aby 
zmniejszyć ich negatywny wpływ 
na środowisko. Wprowadzane jest 
jako obowiązkowe dyrektywami 
dotyczącymi ekoprojektu dla ko-
lejnych grup produktów, takich 
jak pralki, telewizory czy żarówki. 
Produkty te mają zużywać znacz-
nie mniej prądu, działać dłużej, 
a ich części zamienne mają być ła-
two dostępne, wraz z instrukcjami 
wymiany. UE wprowadza tzw. 
prawo do naprawy.

Aleksandra Kretkowska – eks-
pertka ds. zrównoważonego roz-
woju biznesu i gospodarki obie-
gu zamkniętego

ZIELONA 
GOSPODARKA
OBIEGU 
ZAMKNIĘTEGO

Aleksandra 
Kretkowska

W GOZ istnieje jasna hierarchia 
postępowania z surowcami 
i odpadami. To praktyczna 
wskazówka zarówno dla firm, 
jak i konsumentów. Im wyżej w 
hierarchii znajduje się rozwiązanie, 
tym jest bardziej pożądane. 
Zasady te nazywane są też 3 x R: 
reduce (ograniczaj), reuse (używaj 
ponownie), recycle (poddawaj 
recyklingowi). 

JAK POSTĘPOWAĆ W GOSPODARCE OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?
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Aleksandra Kretkowska: Czy rząd, 
firmy i konsumenci w Polsce są go-
towi do wdrażania gospodarki 
obiegu zamkniętego?

Tomasz Wojciechowski: Raczej 
zapytać należy, czy świat jest goto-
wy do wdrażania gospodarki obie-
gu zamkniętego. GOZ, żeby przy-
niósł oczekiwane skutki, musi być 
wprowadzony globalnie. W innym 
wypadku niestety zbyt skompli-
kowane byłoby utrzymanie granic 
między gospodarkami linearnymi 
a cyrkularnymi. To, co daje prze-
wagę gospodarce linearnej, to nie 
ponoszenie kosztów działań w dłu-
gim okresie. Firmy nie płacą dziś 
za niszczenie klimatu, rekultywację 
terenów pokopalnianych, zbiórkę 
i zagospodarowanie wyproduko-
wanych przez siebie zużytych pro-
duktów czy opakowań. Listę moż-
na ciągnąć. Dlatego konkurencja 
między gospodarkami linearnymi 
a cyrkularnymi nie będzie równa. 
Ale pytanie brzmi, czy w kapita-
lizmie tak daleko idąca ingerencja 
w „wolny rynek" jest możliwa? 
A może czekają nas wielkie zmiany 
ustrojowe? 

Jeśli chodzi o wdrażanie GOZ 
w Polsce, gotowość naszego rządu 
jest daleko niewystarczająca, a plany 
nie dość ambitne. Firmy natomiast 
są gotowe wdrażać wszystkie roz-

wiązania, które przyniosą im zysk. 
Tak działa kapitalizm. Jeżeli zmia-
na na model cyrkularny zwiększy 
ich szanse na obroty i zarobek, to jej 
dokonają. Nie ma co liczyć na wraż-
liwość zarządów na losy planety, 
kiedy są premiowane za maksyma-
lizację zysków.

No i ostatni element układanki, czy-
li konsumenci. Tu zaczynają się za-
uważalne zmiany. Ci bardziej świa-
domi wiedzą, że warto wymuszać 
na producentach zmiany. Głosu-
ją portfelami. Na przykład, nigdy 
w historii nie obserwowaliśmy tak 
wielkiego dobrowolnego odejścia 
od spożycia mięsa. Ruchy oddolne, 
rosnąca świadomość ekologiczna, 
moda na zero waste - dają pewną 
nadzieję. 

Czy Europejski Zielony Ład jest wy-
starczająco ambitny, by przyniósł 
pożądane zmiany?

Europejski Zielony Ład nie jest 
rozwiązaniem doskonałym. Jest 
efektem konsensusu. W rezultacie 
jest za mało ambitny, by przyniósł 
niezbędne zmiany. Jednocześnie 
powoduje emocje, bo prezentuje 
nowy punkt widzenia. Trzeba pa-
miętać, że Unia Europejska jest so-
juszem gospodarczym. Jej korze-
nie to EWG, i te korzenie są silne. 
W efekcie, gdy trzeba oddać pry-
mat gospodarki prymatowi eko-

logii czy nauk przyrodniczych, 
powstaje opór. W kapitalizmie 
nie ma zresztą doskonałych pro-
cedur i mechanizmów w obsza-
rach pozagospodarczych.

Czy pandemia może wymusić na nas 
zmianę priorytetów?

Pandemia pokazała, że zatrzy-
manie gospodarki nie powoduje 
aż tak skrajnych skutków, jakimi 
nas straszono. Przypomnieć moż-
na sobie drastyczne opisy upadku 
świata, który spowodować miało 

wprowadzenie 8-godzinnego dnia 
pracy... Izolacja nie wstrząsnęła 
nami aż tak mocno. Trzymała nas 
perspektywa "powrotu do normal-
ności", którą karmiły nas wszystkie 
media. Powrót do business as usu-
al to powrót do systemu, w którym 
wszyscy czujemy się źle, ale w spo-
sób dobrze nam znany. W czasie 
pandemii ani na chwilę nie znik-
nęły z mediów agresywne reklamy 
wszystkiego co potrzebne i niepo-
trzebne. Wzrosła wręcz produkcja 
i zużycie jednorazówek z plastiku, 

pod pretekstem ich higienicznych 
właściwości. Może zatem czeka nas 
kilka takich katastrof, zanim dotrze 
do nas wszystkich, że tylko rady-
kalna zmiana paradygmatu daje 
nam szansę na przetrwanie.

Tomasz Wojciechowski – ko-
ordynator Instytutu Gospodar-
ki o Obiegu Zamkniętym. Me-
nedżer spółek komunalnych, 
aktywista miejski, propagator 
zrównoważonego rozwoju, wy-
kładowca.

CZEKA NAS JESZCZE KILKA KATASTROF, 
ZANIM ZROZUMIEMY, 
ŻE MUSIMY RADYKALNIE ZMIENIĆ 
NASZĄ GOSPODARKĘ ALEKSANDRA KRETKOWSKA 

PYTA TOMASZA WOJCIECHOWSKIEGO

Tomasz 
Wojciechowski

ŻYJ CYRKULARNIE! 
PRZESTRZEGAJ ZASADY 3 X R

REDUCE (OGRANICZAJ)
Zapobiegaj wykorzystywaniu surowców i powstawaniu odpadów. Minimalizuj swoją 
konsumpcję. Nie kupuj rzeczy, których nie potrzebujesz. Nie używaj jednorazówek. Produkuj 
jak najmniej śmieci. Wybieraj produkty bez opakowań lub w opakowaniach zredukowanych 
do minimum. 

REUSE (UŻYWAJ PONOWNIE)
Ponownie wykorzystuj, co się da. Używaj wielorazowych toreb na zakupy, pakuj kanapki 
do śniadaniówki, napełniaj wodą z kranu własną butelkę. Używaj tego, co masz, jak najdłużej. 
A gdy się zepsuje, naprawiaj. Jeśli coś ci się znudzi, przekaż to komuś innemu. Dziel się rzadko 
wykorzystywanymi rzeczami.

RECYCLE (RECYKLINGUJ)
Wspieraj recykling, segregując odpady. Sprzątaj lasy i plaże. Wybieraj produkty 
w opakowaniach nadających się do recyklingu.

Polska droga do GOZ
Cele do realizacji

•	 przemyślana polityka surowcowa
•	 wydajne wykorzystywanie zasobów
•	 zasobooszczędne i efektywne energetycznie 

produkty
•	 ekoefektywność i ekoinnowacyjność przed-

siębiorstw
•	 zmiana paliw i przeprojektowanie łańcu-

chów dostaw
•	 wsparcie ponownego użycia i napraw
•	 szczelny system zbiórki produktów, ich czę-

ści oraz odpadów wraz z rozszerzoną odpo-
wiedzialnością producenta

•	 obligatoryjne poziomy recyklingu dla wielu 
rodzajów odpadów

•	 gospodarka oparta o energię pochodzącą ze 
źródeł odnawialnych

•	 ekologiczna reforma podatkowa
•	 system zielonych zamówień publicznych
•	 zrównoważone wzorce konsumpcji
•	 przeciwdziałanie marnowaniu żywności
•	 edukacja ekologiczna
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Eva van de Rakt: Sposób, w jaki ra-
dzono sobie z pandemią Covid-19, 
wywołał wiele pytań dotyczących 
przyszłości projektu europejskie-
go. Jak oceniacie sposób, w jaki in-
stytucje unijne i państwa członkow-
skie radziły sobie z kryzysem do tej 
pory? Jak myślicie, co to pokazało?

Ska Keller: Szczególnie w pierw-
szym okresie nie było koordyna-
cji na szczeblu europejskim, co jest 
do pewnego stopnia zrozumiałe, 
ponieważ zdrowie publiczne należy 
do kompetencji krajowych. Niestety 
skończyło się na mieszance różnych 
rozwiązań narodowych, a granice 
zostały zamknięte bez koordynacji. 
W międzyczasie sytuacja nieco się 
poprawiła, mówi się więcej o euro-
pejskiej koordynacji, na przykład 
w sektorze turystyki, mimo to pań-
stwa członkowskie nadal robią, co 
im się podoba. Na obecnym etapie 
odbudowy, Unia Europejska w na-
turalny sposób powróci na pierw-
szy plan. Proponowany przez Ko-
misję plan naprawczy jest bardzo 
ważnym krokiem we właściwym 
kierunku, mimo że oczywiście nie 
jest to zielona polityka w jej naj-
czystszej postaci.

Sven Giegold: Kryzys pokazał 
nam, że ludzie oczekują od Europy 
kompleksowych odpowiedzi. Za-
sadniczo mają oni takie same ocze-
kiwania wobec UE, jak wobec pań-
stwa narodowego, choć nie mamy 
jeszcze Republiki Europejskiej. 
Mogłoby być znacznie lepiej, gdy-
byśmy współdzielili kompetencje 
- nie tylko w dziedzinie zdrowia, 
ale także w ramach funkcjonujące-
go jednolitego rynku,  no i wresz-
cie poprzez solidarność finansową. 
Jedyną instytucją, która naprawdę 
zdołała podjąć decyzje bez więk-
szych opóźnień, był Europejski 
Bank Centralny.

EvdR: W ramach odpowiedzi na kry-
zys, UE przygotowała pakiet natych-
miastowych środków pomocowych 
w wysokości ponad pół miliarda 
euro. Od 1 czerwca państwa człon-
kowskie UE mają dostęp do 240 mi-
liardów euro w ramach linii kredy-

towych Europejskiego Mechanizmu 
Stabilności, 200 miliardów poży-
czek ratunkowych z Europejskiego 
Banku Inwestycyjnego i 100 miliar-
dów w ramach unijnego systemu 
ubezpieczeń na wypadek bezrobo-
cia SURE. Pod koniec maja Komisja 
Europejska przedstawiła również 
propozycję europejskiego planu 
naprawy, mającego na celu umiesz-
czenie Europejskiego Zielonego Ła-
du na pierwszym planie. Obejmuje 
on nowy instrument naprawczy „UE 
nowej generacji” z kopertą 750 mld 
euro oraz przeprojektowany bu-

dżet UE, wieloletnie ramy finanso-
we (WRF), o wartości 1100 mld euro 
na lata 2021–2027.[i] Jaka jest wasza 
opinia co do tych środków?

Ska Keller: Chciałabym odnieść 
się do kwestii praworządności, 
czyli czy Viktor Orbán również 
będzie miał dostęp do funduszy. 
Taka warunkowość to dla nas, Zie-
lonych, bardzo ważna kwestia. 
Apelujemy też o wymóg wydatko-

wania środków na zieloną transfor-
mację. Ale oszczędna czwórka [Au-
stria, Niderlandy, Szwecja i Dania, 
przyp. Redakcji] mówi o wymo-
gu, aby pieniądze były wydawane 
zgodnie z niesławnymi zasadami 
oszczędności. Wciąż więc mamy 
przed sobą wielką bitwę.

Daniela Schwarzer: Jeśli cho-
dzi o warunkowość, moim zda-
niem w drugiej połowie 2020 r. bę-
dzie wyjątkowa okazja polityczna 
do zajęcia twardego stanowiska 
negocjacyjnego w sprawie wielolet-

nich ram finansowych i funduszu 
naprawczego, zwłaszcza w zakre-
sie praworządności i demokracji. 
Nie możemy zapominać, że wo-
kół nas szaleje konkurencja gospo-
darcza i rywalizacja między syste-
mami. Musimy również pamiętać, 
że z kryzysu wyjdziemy bez wąt-
pienia słabsi, jeśli nie zrobimy wiel-
kiego kroku naprzód. Chodzi mi 
o to, że musimy powiązać program 

transformacji wewnętrznej z ze-
wnętrznym programem politycz-
nym w dziedzinie ochrony klimatu, 
ale także w kwestiach cyfrowych.

Sven Giegold: Coś musi się wy-
darzyć w zakresie ochrony kli-
matu, różnorodności biologicz-
nej i praworządności, a pieniądze 
te nie mogą znowu zostać wydane 
tylko na pracę dla mężczyzn. Na-
prawdę trzeba je wydać na roz-
wiązywanie dużych problemów.

EvdR: Chciałbym zapytać o wasze 
opinie na temat roli i środków Euro-
pejskiego Banku Centralnego.

Michael Peters: Nie jestem wiel-
kim fanem tego, że większość wal-
ki z kryzysem musiał przeprowa-
dzić EBC – ale było to konieczne, 
aby zapobiec upadkowi sektora fi-
nansowego. Problem w tym, że nie 
prowadzi to do długookresowej 
stabilizacji systemu finansowego, 
ponieważ uniemożliwia jakąkol-
wiek transformację w tej dziedzi-
nie. Powiedziałbym, że mandat 
EBC nie spełnia już swojego celu 
- potrzebne jest długoterminowe 
podejście do problemu. Kolejną 
kwestią, którą chciałbym poru-
szyć, jest to, że przyszłe zagroże-
nia klimatyczne nie były w ogóle 
brane pod uwagę w obligacjach 
korporacyjnych wykupywanych 
przez EBC podczas kryzysu zwią-
zanego z koronawirusem. Jeżeli 
Komisja Europejska jest zaanga-
żowana w ochronę klimatu, EBC 
też musi być. Najbardziej martwi 
mnie dalsze pogłębianie się kry-

zysu finansowego. Jeśli będzie-
my uważać, że EBC i jego ma-
szyna do drukowania pieniędzy 
rozwiążą wszystko, doprowadzi 
to do kolejnej takiej sytuacji w sek-
torze finansowym, kiedy ryzyka, 
czyli straty, zostaną uspołecznio-
ne, a zyski sprywatyzowane. Dla-
tego potrzebujemy publicznej de-
baty na temat mandatu EBC.

EvdA: Podkreślaliście, że kryzys 
wywołał wiele niepewności. Od 1 
lipca Niemcy sprawują przez sześć 
miesięcy prezydencję w Radzie UE. 
Przed jakimi wyzwaniami stoi nie-
miecka prezydencja w zakresie za-
rządzania kryzysowego i przyszło-
ści Unii? Jakie mogą i powinny być 
cele rządu niemieckiego?

Ska Keller: Możliwości niemieckiej 
prezydencji w Radzie są ogrom-
ne, ale też ryzyka. Teraz wszystko 
dotyczy odbudowy. Oczywiście 
Niemcy odegrają ogromną i bardzo 
ważną rolę, ale tak by było rów-
nież, gdyby Niemcy nie sprawo-
wały prezydencji w Radzie. Mam 
nadzieję, że prezydencja zapew-
ni, że Niemcy będą działać jako 
uczciwy pośrednik w negocjacjach, 
że naprawdę spróbują znaleźć rów-
nowagę i kompromisy.

Sven Giegold: Obawiam się, że je-
śli chodzi o Zielony Ład, to kiedy 
naprawdę zacznie się omawiać 
takie kwestie, jak surowość za-
sad, konsekwencje podniesie-
nia celów, wszyscy nagle zdecy-
dują, że nie jest to już rozsądne, 
obawiam się, że poświęcone zo-
staną pewne części Zielonego 
Ładu. Kończąc jednak pozytyw-
nym akcentem, bardzo się cie-
szę, że na porządku dziennym 
znalazły się kwestie wspólnych 
podatków, zakończenia dum-
pingu podatkowego i wspólnych 
pożyczek. Słyszałem od Komi-
sji, że Niemcy naprawdę zwięk-
szają presję w tym kierunku. Po-

nadto, zostanie zorganizowana 
Konferencja w sprawie przyszło-
ści Europy z myślą o konkret-
nych celach, co jest bardzo waż-
ne dla Europy. Zdolność Europy 
do działania, wewnętrznego i ze-
wnętrznego, jest bardzo istotna, 
a zmiany w ramach instytucjonal-
nych UE są absolutnie niezbędne.

Rozmowa miała miejsce 3. 06. 2020.r

Fundacja im. Heinricha Bölla 
ul. Żurawia 45, 00-680 Warszawa  
T +48 22 44 01 333     E pl-info@pl.boell.org     W pl.boell.org

Fundacja im. Heinricha Bölla to niemiecka fundacja 
zielonej polityki, która działa w ponad 60 krajach poprzez 
30 biur zagranicznych na rzecz zrównoważonego rozwoju, 
demokracji płci i międzykulturowego porozumienia.  

Przedstawicielstwo w Warszawie prowadzi projekty 
w obszarach Energia & Klimat, Demokracja & Prawa 
Człowieka, Europa & Sprawy Międzynarodowe oraz 
Europejska Polityka Rolna. 

Celem Fundacji jest wzmacnianie demokracji i praw 
człowieka, zwiększanie partycypacji obywatelskiej oraz 
promowanie długofalowej, zrównoważonej modernizacji 
społeczno-ekonomicznej w oparciu o trwały i sprawiedliwy 
rozwój oraz czyste środowisko. 

Osią łączącą wszystkie działania są wspólne europejskie 
wartości.

Foto: Toni R
ichter

„Wtrącanie się jest jedynym sposobem  
na pozostanie realistą”

Heinrich Böll

EUROPEJSKIE REAKCJE
na wiele kryzysów

Sposób, w jaki radzono sobie z pandemią Covid-19, wywołał wiele pytań odnośnie przyszłości projektu eu-
ropejskiego. W jaki sposób instytucje UE i państwa członkowskie radziły sobie z kryzysem? Przed jakimi 
wyzwaniami stanie niemiecka prezydencja w Radzie UE w zakresie zarządzania kryzysowego i przyszłości 
Unii?
Dyrektor brukselskiego biura Fundacji im. Heinricha Bölla, Eva van de Rakt, rozmawiała o tym z Zielonymi 
eurodeputowanymi Ską Keller i Svenem Giegoldem, oraz z dyrektor Niemieckiej Rady Stosunków Zagra-
nicznych, Danielą Schwarzer i Michaelem Petersem, ekspertem ds. Rynków finansowych w Finance Watch 
Germany.
Wybraliśmy fragmenty wypowiedzi, zachęcając do lektury całego wywiadu na stronie: https://www.boell.de/
en/2020/07/01/european-responses-multiple-crises?dimension1=startseite
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INICJATORZY

Koalicja Pacjent Europa, inicjatywa 
na rzecz uruchomienia przez UE 
nadzwyczajnych środków ekono-
micznych pozwalających uratować 
Europę przed katastrofą huma-
nitarną i jej konsekwencjami, po-
wstała w marcu. Jej organizatorzy 
i organizatorki związani są z różno-
rodnymi środowiskami społeczny-
mi; ruchami walczącymi z neolibe-
ralną polityką naukową niszczącą 
uniwersytety, organizacjami chrze-
ścijańskimi działającymi na rzecz 
ochrony klimatu, środowiskami 
neokeynesowskich młodych eko-
nomistów etc. Taka konstrukcja 
środowiskowa umożliwiła ponad-
polityczne działania inicjatywy.

ZAŁOŻENIA

Rozpoznania i założenia stoją-
ce za inicjatywą Pacjent Europa 
mają charakter etyczny i poli-
tyczny. Koalicja Pacjent Europa 
ostrzega przed przyjęciem w ko-
lejnych fazach pandemii scenariu-
sza brazylijskiego lub amerykań-
skiego. Niezdolność do właściwej 
odpowiedzi na pandemię uderzy 
w projekt europejski będący prze-
strzenią obowiązywania Praw 
Człowieka i w przyszłość poli-
tycznej integracji jako takiej.

Należy zaznaczyć, że negocjo-
wany budżet UE nie umożliwia 
właściwej odpowiedzi na kryzys, 
katastrofę ekonomiczną głębszą 
niż ta z 1929 roku. Właściwa od-
powiedź na kryzys musi budo-
wać poczucie zbiorowego zaufa-
nia i zbiorowej przynależności, 
musi przekładać się bezpośrednio 
na ekonomiczną codzienność oby-
wateli UE pozbawionych moż-
liwości zarobkowania w okresie 
nasilającej się pandemii.

Wybór scenariusza amerykań-
skiego lub brazylijskiego, zakła-
dającego przepalenie się wirusa 
w społeczeństwie, czy też pogod-
ne pogodzenie się z usezonowie-

niem choroby ustawi scenę dla 
nieodległych wyzwań „nowej 
normalności". Organizatorzy ko-
alicji Pacjent Europa ostrzegają 
przed rzeczywistością, w której 
normalizacja katastrofy humani-
tarnej staje się „nową normalno-
ścią" - już nie tylko dla "Globalne-
go Południa", lecz również i dla 
„Zachodu".

POSTULATY

Program Pacjent Europa opiera się 
na 4 podstawowych postulatach:

•	 bezwarunkowym kryzysowym 
dochodzie podstawowym dla 
obywateli Europy;

•	 inwestycjach w ochronę 
zdrowia sfinansowanych 
z unijnych obligacji;

•	 sfinansowaniu europejskich 
badań nad lekarstwem 
i szczepionką przeciwko 
COVID-19 (postulat 
zdezaktualizowany);

•	 wsparciu przedsiębiorstw 
środkami publicznymi za cenę 
utrzymania zatrudnienia 
i wzmocnienia pozycji 
pracowników w strukturze 
tych przedsiębiorstw.

ROZPOZNANIA

Rosnąca niechęć do pandemicz-
nych ograniczeń, brak zaufania 
do ekspertów, do decyzji rządo-
wych oraz do mediów głównego 
nurtu, połączona z dramatyczną 
niepewnością ekonomiczną, są 
głównymi czynnikami utrudnia-
jącymi walkę z pandemią. Sku-
teczność środków czysto dys-
cyplinarnych oraz kampanijnej 
polityki informacyjnej jest i bę-
dzie coraz bardziej ograniczona. 
Kontrola i koordynacja mobilno-
ści pracowników i konsumentów 
wymaga uruchomienia konkret-
nych, uniwersalnych i bezwa-
runkowych narzędzi ekono-
micznych, budujących zaufanie 

do opiekuńczej roli państwa oraz 
poczucie bezpieczeństwa ekono-
micznego.

SUKCESY INICJATYWY

Największym kapitałem inicjatywy 
jest jej ponadpolityczny, koalicyj-
ny charakter. Apel Pacjent Europa 
zgromadził ponadpolityczną koali-
cję najwybitniejszych europejskich 
intelektualistów, duchownych i po-
lityków europejskich.

Inicjatywę poparli następują-
cy europosłowie i europosłan-
ki Zielonych, Socjaldemokracji 
i EPL: Reinhard Bütikofer, Robert 
Biedroń, Bogusław Liberadzki, 
Kira Peter-Hansen, Jutta Paulus, 
Benoît Biteau, Damien Carême, 
David Cormand, Mounir Satouri, 
Tilly Metz, Marie Toussaint, Sali-
ma Yenbou, Karima Delli, Clau-
de Gruffat, Yannick Jadot, Katrin 
Langensiepen, Tineke Strik.

Niezwykle ważne jest poparcie 
reprezentantów wspólnot religij-
nych. Poparcie wyrazili najbliż-
si ekonomiczni doradcy Papie-
ża: siostra Allesandra Smerilli, 
pierwsza kobieta w Komisji Pań-
stwa Watykańskiego, prof. Luigi-
no Bruni i prof. Stefano Zamagni. 
Poparcie wyrazili również Arcy-
biskup Rowan Williams, dawniej 
przewodniczący Kościołowi An-
glikańskiemu, oraz Conference of 
European Rabbies - najważniejsza 
organizacja zrzeszająca rabinów 
ortodoksyjnych w Europie.

Inicjatywę popierają wybitni inte-
lektualiści: Olga Tokarczuk, lau-
reatka Nagrody Nobla w 2019 
roku, Agnieszka Holland, wybit-
na polska reżyserka, Slavoj Żiżek, 
najsłynniejszy filozof lewicowy 
na świecie, prof. Philip Zimbar-
do, Ladislau Dowbor – ekonomi-
sta, doradca prezydenta Luli de 
Silvy, któremu miliony Brazylij-
czyków zawdzięczają wydobycie 
z nędzy, i wiele innych ważnych 
postaci życia publicznego w Pol-
sce i w Europie.

Apel w kwietniu publikowany 
był m.in. w El Pais, Le Soir, omó-
wienia inicjatywy ukazały się, 
za agencją Associated Press, mię-
dzy innymi w New York Timesie 
i Washington Post.

DZIAŁANIA POLITYCZNE

Zespół Pacjenta Europy doprowa-
dził do organizacji spotkań z ze-
społami komisarza UE ds. zdrowia 
i ekipą komisarza Timmermansa 
ds. Europejskiego Zielonego Ładu. 
Obietnica zaproszenia naszych eks-
pertów do zespołu ds. sprawiedliwej 
transformacji wymaga dodatkowe-
go wzmocnienia poprzez stanowi-
ska Parlamentu Europejskiego.

PRZESZKODY

Ociężałość wyobraźni eurokra-
tów, przedwczesny entuzjazm 
ekspertów i polityków, zmęcze-
nie społeczeństw - to główne 
przeszkody, z którymi musi się 
mierzyć Pacjent Europa.

Na wielkie i konieczne reformy za-
wsze jest zbyt wcześnie lub zbyt 
późno. Na uruchomienie postulowa-
nych narzędzi ekonomicznych latem 
2020 roku jest zbyt wcześnie i zbyt 
późno - zbyt wcześnie z powodu 
zbiorowej woli zapomnienia o kry-
zysie za wszelką cenę, zbyt późno - 
ze względu na zaawansowanie prac 
nad budżetem UE. Ale pandemia nie 
działa w rytmie lat budżetowych. 
Brak refleksu historycznego może 
politycznie uśmiercić nawet najszla-
chetniejsze instytucje.

CO JEST KONIECZNE?

– Wypracowanie (i przyjęcie przez 
Parlament Europejski) stanowiska 
umożliwiającego pozabudżetowe 
rozszerzenie podstaw finansowa-
nia Funduszu Odbudowy.

– Stworzenie ponadfrakcyjnego ze-
społu w PE, który przygotuje reko-
mendacje na podstawie postula-
tów Pacjenta Europy, które zostaną 
przedstawione na forum instytucji 

unijnych przed jesienno-zimową 
katastrofą.

– Stworzenie koalicji nacisku spo-
łecznego na polityków Holandii, 
Danii, Szwecji i Austrii w celu wy-
tworzenia przestrzeni na zdecy-
dowanie bardziej prospołeczne 
rozwiązania europejskie. Koniecz-
ne jest zmotywowanie środowisk 
religijnych, organizacji femini-
stycznych i ruchów na rzecz Praw 
Człowieka do wywoływania kon-
kretnych polityków odpowiedzial-
nych za blokowanie możliwości 
wspólnej prospołecznej, antypan-
demicznej polityki europejskiej 
oraz do przesyłania stanowisk w tej 
sprawie do komisji parlamentar-
nych i komisarzy europejskich. 

PODSUMOWANIE

Hasłem powracającym w ostatnich 
dekadach było stwierdzenie, że nie 
stać nas na różne usługi publiczne: 
utrzymywanie państwowej kolei, fi-
nansowanie służby zdrowia, finan-
sowanie kultury i uniwersytetów etc. 
Pandemia przyniosła inne pytanie: 
czy chcemy solidarności międzypo-
koleniowej, czy stać "nas" na bycie 
społeczeństwem, czy społeczeństwo 
"stać" na bycie społeczeństwem? Czy 
chcemy się ratować przed pandemią, 
przed kryzysem klimatycznym? Czy 
czeka już nas tylko społeczna rów-
nia pochyła, gdyż "lekarstwa" na naj-
ważniejsze cywilizacyjne problemy 
zawsze zostaną określone jako "gor-
sze niż choroba"? Pierwsza znorma-
lizowana katastrofa otworzy drogę 
do kolejnych normalizacji. Nie bę-
dzie lepszego czasu na zmiany, będą 
tylko gorsze. Dzisiaj więc zróbmy 
więcej, niż wydaje się możliwe poli-
tycznie do zrobienia.

Aleksander Temkin, przewodni-
czący Komitetu Kryzysowego Hu-
manistyki Polskiej (od 2013), czło-
nek Narodowej Rady Rozwoju 
(od 2016), współorganizator inicja-
tywy Pacjent Europa, filozof. 
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