
Numer  2 2019 

www.zielonewiadomosci.pl
ISSN 2657–9030



2

EXTINCTION REBELLION

STRAJK DLA ZIEMI

ZIELONE WIADOMOSCI – ISSN 2657-9030
Wydawca: Fundacja ZIELONE ŚWIATŁO, ul. Juraty 1, 02-905 Warszawa
Zespół: Paweł Grzybowski (współred. naczelny), Wojciech Kłosowski,  
Irena Kołodziej, Beata Nowak (współred. naczelna), Jan Skoczylas,  
Ewa Sufin-Jacquemart, Agata Tarasewicz (współred. wydania)
Grafika/skład: Joanna Gondowicz, Beata Nowak,  
Bogumiła Płachecka (okładka), Ola Wasilewska (ostatnia strona)
Webmaster: Maciej Bielat
Nakład: 15.000 egz.
Kontakt: redakcja@zielonewiadomosci.pl       Tel: +48 881 30 57 54
www.zielonewiadomosci.pl

Serdecznie dziękujemy  Partnerom oraz wszystkim  

PRYWATNYM DARCZYŃCOM, dzięki którym 

wydaliśmy, przetłumaczyliśmy i wydrukowaliśmy ten 

numer Zielonych Wiadomości. 

Dajecie nam wsparcie i wiarę w sens naszej pracy.

Jeśli podoba Ci się to, co robimy, prosimy, rozważ możliwość wsparcia Zielonych Wiadomości.  

Tylko dzięki Twojej pomocy będziemy w stanie nadal prowadzić stronę i wydawać papierową wersję 

naszego pisma:

Fundacja Zielone Światło,  

ul. Juraty 1, 02-905 Warszaw

Numer konta: PKOBP Oddział 1 w Warszawie  

58 1020 1013 0000 0802 0171 6042,  

tytuł przelewu: 

„Darowizna na Zielone Wiadomości”

Z góry dziękujemy za udzielone nam wsparcie.

Alina 
Pogoda

Wojciech 
Matejko

Extinction Rebellion (XR) jest 
międzynarodowym ruchem od-
dolnym który protestuje prze-
ciwko bierności polityków 
wobec zmian klimatu, utracie 
bioróżnorodności i zagrożeniu 
wyginięciem ludzkości. Ruch 
ten charakteryzuje działanie po-
przez nieposłuszeństwo obywa-
telskie, które ma na celu zwróce-
nie oczu rządów na determinację 
bojącego się o swoją przyszłość 
społeczeństwa. Ponadto aktywi-
ści i aktywistki XR wyznają za-
sadę działania bez przemocy, 
które, jak pokazuje historia ru-
chów oddolnych, ma największe 
szanse na powodzenie w prze-
mianach społecznych.

dolnie tworząc tzw. grupy ko-
leżeńskie (ang. affinity groups).  
W zespołach tych zbierają się oso-
by, które razem chcą pracować 
nad danym tematem. Zespoły te 
zajmują się organizacją akcji, jak 
również tworzeniem transparen-
tów i różnego rodzaju rekwizy-
tów używanych podczas akcji, 
rozwiązywaniem spraw dotyczą-
cych finansów, opieką prawną, 
komunikacją medialną czy two-
rzeniem przestrzeni do regene-
racji i wzajemnej opieki. Każda  
z tych grup komunikuje się mię-
dzy sobą i wspiera w potrzebach.

Nasz ruch zaznaczył już swoją 
obecność w Polsce podczas kilku 
zorganizowanych akcji celują-
cych w sprawy dotyczące wyraź-
nego zaniechania ochrony śro-
dowiska i ludzi w nim żyjących. 
Byliśmy na konsultacjach społecz-
nych w sprawie strategii adapta-
cji Warszawy do zmian klimatu. 
Postulowaliśmy bardziej ambitne 

cy symbolizującym wymieranie.  
Jeden z nich odbył się pod siedzi-
bą mBanku, który wspiera wę-
glowe inwestycje. Organizujemy 
również pogrzeby przyszłości, 
które są bardzo widowiskowym 
wydarzeniem ze wzruszającymi 
przemowami i żałobną oprawą 
muzyczną. Ponadto XR angażuje 
się w organizację paneli obywa-
telskich, o które głośno postuluje, 
gdyż jednym z punktów naszego 
manifestu jest powołanie pane-
li obywatelskich jako formy de-
mokracji deliberacyjnej. Wnioski 
zostały złożone przez XR i ruchy 
wspierające w Warszawie, Wro-
cławiu, Łodzi i Poznaniu. W lip-
cu podczas Obozu dla Klimatu 
miało miejsce pierwsze w Polsce 
nieposłuszeństwo obywatelskie 
związane z działaniem w trosce o 
naszą planetę. Aktywiści Obozu 
wbiegli do kopalni węgla brunat-
nego „Tomisławice” i zatrzyma-
li przenośnik taśmowy. Podczas 
akcji zostali poparzeni gazem 

Kim jesteśmy?
Niektórzy z nas mają za sobą ja-
kąś aktywistyczną przeszłość 
– pracę w NGO-sach, działania  
w społeczności lokalnej, w jadło-
dzielniach, ruchach na rzecz praw 
zwierząt. Jednak dla sporej części 
osób, działających w Strajku dla 
Ziemi jest to pierwsze tego typu 
doświadczenie. 

Każdy z nas coś, gdzieś słyszał, 
na swój sposób dbał o środo-
wisko naturalne. Prawdziwym 
wstrząsem i impulsem do zor-
ganizowanego działania było 
opublikowanie raportu IPCC,  
Międzyrządowego Panelu ds. 
Zmian Klimatu. Od tego momen-
tu nasze drogi wyglądają podob-
nie. Niedowierzanie, szok, prze-
rażenie, depresja klimatyczna, 
wreszcie poczucie, że trzeba re-
agować. Że już nie można być 
biernym obserwatorem wyda-
rzeń, że trzeba COŚ zrobić.

Kiedy się spotkaliśmy, na świecie 
już organizował się Earth Strike. 
W Polsce także zawiązywały się 
lokalne grupy. Ruch przyjął na-
zwę Strajk dla Ziemi.

W styczniu 2019 roku w wielu 
miastach Polski ruszyły pierwsze 
protesty. W kolejnych miesiącach 
odbywały się następne marsze, 
spotkania, akademie i pikniki dla 
klimatu.

Dlaczego wychodzimy  
na manifestacje?
Nasze indywidualne wybory i dzia- 
łania są ważne. Wiele/wielu z nas 
już od dawna „segreguje wegań-
skie słomki”, stara się podejmować 

Extinction Rebellion (XR) jest  
międzynarodowym ruchem od-
dolnym, który protestuje prze-
ciwko bierności polityków wo- 
bec zmian klimatu, utracie bio-
różnorodności i zagrożeniu wy-
ginięciem ludzkości. Ruch ten 
charakteryzuje działanie poprzez 
nieposłuszeństwo obywatelskie, 
które ma na celu zwrócenie oczu 
rządów na determinację bojącego 
się o swoją przyszłość społeczeń-
stwa. Ponadto aktywiści i akty-
wistki XR wyznają zasadę dzia-
łania bez przemocy, które, jak 
pokazuje historia ruchów oddol-
nych, ma największe szanse na 
powodzenie w przemianach spo-
łecznych.

XR został formalnie powołany  
w maju 2018 r. w Wielkiej Bryta-
nii wraz ze wsparciem środowi-
ska akademickiego, które popar-
ło tą inicjatywę. Pół roku później  
w październiku miało miejsce 
ogłoszenie „Deklaracji rebelii”,  
a w listopadzie podczas „Dnia 
Rebelii” 6 tys. protestujących  
w akcie obywatelskiego nieposłu-
szeństwa zablokowało 5 mostów 
w Londynie. W kwietniu rów-
nież w Londynie odbył się „Ty-
dzień Rebelii” podczas którego 
aktywiści przez 11 dni blokowa-
li wiele ważnych arterii komuni-
kacyjnych w akcie wezwania do 
zaprzestania bierności w związ-
ku z nadchodzącą katastrofą eko-
logiczną. Skutkiem tych działań 
było ogłoszenie klimatycznego 
stanu wyjątkowego przez brytyj-
ski parlament, jako urzeczywist-
nienie woli społecznej do walki 
ze zmianami klimatu.

W Polsce Extinction Rebellion 
powstało w lutym 2019 roku i ma  
ono swoje grupy m.in. w Warsza- 
wie, Wrocławiu, Krakowie, Poz- 
naniu i Trójmieście. Grupy te są 
zdecentralizowane i działają od-

rozwiązania, nie tyle adaptacji, co 
przede wszystkim mitygacji, czyli 
zahamowania zmian klimatu po-
przez zmniejszenie emisji gazów 
cieplarnianych. W kwietniu za-
kłóciliśmy przebieg konferencji 
Water Expo, gdzie administracja 
publiczna wraz z holenderskimi 
inwestorami planowali skana-
lizowanie polskich rzek. Po na-
szym głośnym proteście dosta-
liśmy zaproszenie na spotkanie  
z ambasadorem Holandii podczas 
którego urzędnik zapowiedział, 
że decyzja na temat regulacji 
rzek zostanie bardziej przemy-
ślana pod względem ekologicz-
nym jak i ekonomicznym, gdyż 
jest ona mało opłacalna. Od maja 
nastąpiła seria protestów w stylu  
die-in w wielu miastach Polski, po-
legających na położeniu się na uli-

i wylegitymowani, jednak całe 
przedsięwzięcie odbiło się du-
żym echem i zwróciło uwagę me-
diów na problem spalania paliw 
kopalnych.

Od 27 września do 4 październi-
ka będzie miał miejsce „Tydzień 
Rebellii”, podczas którego nasze 
akcje przybiorą na sile. Będzie-
my łączyć się z innymi ruchami, 
aby nasze żądania głośniej wy-
brzmiały. Zapraszamy wszyst-
kich do przeczytania naszego 
manifestu i dołączenia się do na-
szej formy protestu, aby pokojo-
wo, acz zdecydowanie, walczyć  
o naszą planetę i o nas samych

Fot: FB / G. Burzyńska

świadome decyzje konsumenckie  
i korzystać z ekologicznego trans-
portu. Jednak to w żaden sposób 
nie wystarczy. To nie my naszymi 
indywidualnymi działaniami ge-
nerujemy większość emisji gazów 
cieplarnianych. Robią to wielkie 
korporacje i państwowe przedsię-
biorstwa. To zarządy tych korpo-
racji, to prezesi i politycy muszą 
zacząć działać i to natychmiast. 
Naszą rolą jest ich do tego nakło-
nić. Wezwać ich do tego, wywrzeć 
nacisk, zmusić do podjęcia real-
nych działań, do poszukiwania 
rozwiązań w oparciu o badania 
naukowe.

My, aktywistki i aktywiści Strajku 
dla Ziemi, chcemy wyprowadzić 
ludzi na ulicę, dlatego organizuje-
my kolejny już, tym razem wrze-
śniowy marsz.

Dlaczego zachęcamy  
do wyjścia na ulicę?
Wyprowadzamy ludzi na ulicę 
przede wszystkim po to, by do-
trzeć do schowanych za murami 
parlamentów i ministerstw po-
lityków, do biznesmenów z naj-
wyższych pięter szklanych wie-
żowców. Oni nie usłyszą wołania 
jednego człowieka, ale krzyk setek 
gardeł już może do nich dotrzeć. 
Wielotysięczny tłum zrobi na nich 
wrażenie.

Niech dowodem na to będą słowa 
prezesa jednego z banków: „Prze-
żyłem kilka tygodni temu demon-
strację pod budynkiem centrali  
w związku z naszym udziałem  
w emisji obligacji spółki Enea i nie 
chcę powtórki”. Dlatego uważa-
my, że warto. 

Ale wychodzimy na ulice także 
po to, abyśmy wszyscy mogli zo-
baczyć, ilu nas jest. Ilu zwyczaj-
nych ludzi przerażają niepoko-
jące doniesienia naukowców, ilu  
z nas martwią skutki zmian klima-
tu, które odczuwamy już tu i teraz. 
Byśmy mogli się poznać i wzajem-
nie wesprzeć, poczuć energię i siłę, 
płynącą od ludzi, którzy zdecydo-
wali się działać, robić coś więcej, 
niż tylko dbać o własny ogródek.

Kiedy i gdzie się spotkamy?
Najbliższy Wielki Marsz Klima-
tyczny odbędzie się 27 września. 
W Warszawie wyruszymy o 16.00 
spod Pałacu Kultury. Przejdzie-
my obok Ministerstwa Energii  
i dotrzemy pod Sejm. Protesty od-
będą się też w Łodzi, Krakowie, 
Wrocławiu, Katowicach i innych 
miastach, które cały czas zgłasza-
ją swoje wydarzenia.

Aktualne informacje znajdziecie 
na Facebooku Strajk dla Ziemi – 
Earthstrike PL oraz na stronach lo-
kalnych grup Strajku dla Ziemi. 
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Ciąg dalszy na stronie 5.

Od kilku miesięcy, w piątki, 
młodzież, zamiast iść do szkół  
i na uczelnie, wychodzi na uli-
ce, by wziąć udział w strajku 
szkolnym dla klimatu. 

Why should I be studying for  
a future that soon will be no 
more? (tłum. „Dlaczego powin-
nam się uczyć na przyszłość, 
której wkrótce nie będzie?”) 
– te słowa Grety Thunberg, 
16-letniej szwedzkiej akty-
wistki stały się hasłem prze-
wodnim pierwszych prote-
stów. 

W Polsce odbyły się jak na ra-
zie trzy strajki – 15-go marca, 
12-go kwietnia i 24-go maja, 
z których największy zgroma-
dził ponad 30 tysięcy osób. 
To my, ostatnie pokolenie, któ-
re może zapobiec katastrofie 
klimatycznej i zagładzie życia  
na Ziemi.

Ruch Fridays For Future (FFF), 
którego polskim odpowiedni-
kiem jest Młodzieżowy Strajk 
Klimatyczny (MSK), działa nie-
mal na całym świecie i zrzesza 
w swoich szeregach coraz więcej 
młodych osób, które gotowe są 
poświęcać wiele czasu i energii 
na aktywizm klimatyczny. Sprze-
ciwiamy się bierności polityków 
wobec zmian klimatycznych, bo 
zdaliśmy i zdałyśmy sobie spra-
wę, że nasze indywidualne wybo-
ry nie mają większego znaczenia, 
jeśli elektrownie węglowe dalej 
pracują.

Dlaczego to właśnie młodzież  
i dzieci muszą przekonywać do-
rosłych, a wśród nich decyzyj-
nych polityków, do podjęcia dzia-
łań? To my zobaczymy skutki 
katastrofy klimatycznej – mamy 
przed sobą wizję życia w świecie 
kataklizmów pogodowych, racjo-
nowania wody i żywności, migra-
cji klimatycznych. Będziemy mu-
sieli zmierzyć się z problemami, 
które nigdy wcześniej nie dotyka-
ły ludzkości na tak dużą skalę.

W nadchodzącym roku szkolnym 
Natalia będzie w klasie matu-
ralnej i nie wie jeszcze, jak połą-
czy aktywizm z natłokiem nauki, 
zwłaszcza, że MSK w Trójmieście 
jest bardzo młodą grupą, która 
dopiero zaczyna poważniejsze 
działania.

NATALIA: Jakieś pół roku temu za-
interesowałam się zmianami kli-
matu na poważnie. Wcześniej już 
dawno wiedziałam o globalnym 
ociepleniu, ale wydawało mi się, 
że jeśli ja sama na przykład segre-
guję śmieci, to wszystko co mogę 
zrobić w tej sprawie i jest to wy-
starczające. 

Janek zaangażował się w działa-
nia warszawskiego MSK zaraz 
po strajku kwietniowym, kiedy 
tylko miał okazję porozmawiać 
z ludźmi, którzy w nim działali. 
Sam jest studentem – o kryzysie 
dowiedział się przy okazji nauki 
o pojęciu „antropocenu” w ra-
mach studiów.

JANEK: Młode obywatelki i oby-
watele protestują kiedy możni 
tego świata nie byli w stanie dojść 
do porozumienia i bardzo po-
trzebują wsparcia. Młodzieżowy 
Strajk Klimatyczny stara się łączyć 
tych, którzy uważają, że sprawie-
dliwa transformacja energetyczna 
i gospodarcza w celu osiągnięcia 
neutralności klimatycznej jest ko-
nieczną odpowiedzią na katastro-

fę w obliczu której stoimy. Kryzys 
klimatyczny to po prostu wyzwa-
nie naszych czasów. 

Ola dołączyła do krakowskiego 
MSK na krótko przed majowym 
strajkiem.

OLA: Najbardziej boję się stracić 
zwykłe, normalne życie, bo kiedy 
nie zrobimy nic, wszystko zosta-
nie zniszczone. Będziemy zmu-
szeni do funkcjonowania w eks-
tremalnie trudnych warunkach, 
całkowicie zmieni się oblicze 
świata. Boję się zobaczyć apo-
geum kryzysu, kiedy do Euro-
py będą przyjeżdżać uchodźcy 
klimatyczni z krajów w których 
już po prostu nie będzie się dało 
przeżyć.

Gosia była wolontariuszką 
na COP24 w Katowicach, gdzie 
mieszka. Uczestniczyła w two-
rzeniu pierwotnych postulatów 
MSK, a następnie zaczęła działa-
nia ze Śląską grupą.

GOSIA: Myślenie nad tym co będę 
robić w przyszłości zaczyna tracić 
sens, bo jeżeli naprawdę polity-
cy niczego nie zrobią i zrealizuje 
się scenariusz „business as usu-
al”, to wszyscy będziemy musieli 
walczyć o podstawowe rzeczy po-
trzebne do życia.

NATALIA: Ja chcę się martwić czy 
zdam dobrze maturę, a nie czy 
będę mieć wodę pitną i bezpiecz-
ne miejsce do życia. Nasze społe-
czeństwo powinno zmienić całe 
podejście do życia: przedłożyć 
przyszłość nad teraźniejszość. 
Musimy wziąć pod uwagę, że te-
raz będzie nam trochę niewygod-
nie, gospodarka może mieć stra-
ty. Uratowanie planety może nas 
kosztować sporo pieniędzy czy 
wysiłku, ale trzeba porównać 
to co ryzykujemy – przetrwanie 
naszego gatunku, z tym co bę-
dziemy musieli poświęcić krótko-
terminowo. PKB nie zawsze musi 
rosnąć, skoro kosztem tego ma 
być utrata przyszłości.

Aga była jedną z osób, które za-
częły działalność MSK we Wrocła-
wiu. Pierwszy strajk zorganizo-
wały w dwa tygodnie (!). Przyszło 
półtora tysiąca osób, co było du-
żym zaskoczeniem. W tłumie czu-
ło się niesamowitą energię. – opo-
wiada. 5-go sierpnia odbyło się 
też spotkanie z wiceprezyden-
tem Wrocławia, by porozmawiać 
o zmianach klimatycznych:

AGA: Chciałyśmy, żeby miasto 
zorganizowało panel obywatel-
ski, zapewniło edukację o klima-
cie i uświadamiające kampanie, 
wprowadziło klimatyczny stan 
wyjątkowy. Jednak było to nie-
formalne spotkanie, więc zosta-
łyśmy nie do końca poważnie 
potraktowane. Było to dla mnie 
chwilą zwątpienia, bo zobaczy-
łam, że władze nie zdają sobie 
sprawy z dramatycznej sytuacji 
i myślą tylko o budżecie i na-
stępnej kadencji. Na następnych 
spotkaniach chcemy starać się 
zmienić taki tok myślenia – nie 
wkurzać się, tylko działać da-
lej. Myślę, że większość ludzi nie 
zdaje sobie sprawy jak mało cza-
su mamy i zwleka z działaniem. 
Dużym problemem jest brak my-
ślenia długofalowego, odkłada-
nie działania na ostatnia chwile 
– „dopóki nie będzie u nas tra-
gedii, dopóty się nie obudzimy”. 
Trzeba dojść do granicy, bo nikt 
nie myśli o tym, żeby działać 
wcześnie. Władze państw Unii 
Europejskiej, USA i innych kra-
jów „pierwszego świata” myślą 
tylko o swoich państwach, nie 

biorąc pod uwagę, że cały świat 
jest zagrożony. Nie patrzą się 
na problem holistycznie. Trzeba 
się przestawić z myślenia lokalne-
go, narodowego, na myślenie glo- 
balne.

GOSIA: Z własnego doświadczenia 
politycy lubią bardzo dyploma-
tycznie odpowiadać i pokazywać 
na wykresach, że już tyle rzeczy 
zrobiliśmy, ale bez faktycznego 
działania. Czasem jak sobie my-
ślę, że w rękach tych ludzi jest 
moja przyszłość, to aż mi jest  
słabo. Trzeba wziąć sprawy 
we własne ręce i zmienić własne 
otoczenie.

NATALIA: Bierność polityków 
i niepoważne podchodzenie przez 
nich do problemu po prostu osła-
bia – jako aktywiści klimatyczni 
jesteśmy traktowani jak spiskow-
cy, nazywani „eko-świrami” czy 
nawet „eko-terrorystami”, mówi 
się, że przesadzamy. Ludzie my-
ślą stereotypowo – na razie cieszą 
się, że jest ciepło latem i nie widzą 
problemu w skali globalnej.

GOSIA: W aktywizmie bardzo trud-
na jest świadomość odpowie-
dzialności, parę razy byłam przez 
to na skraju wypalenia. Trzeba 
dalej pracować, ale uważać na sie-
bie – nie można cały czas myśleć 
tylko o tym, jak bardzo źle bę-

dzie, bo to zbyt przytłaczające. 
Inna trudnością jest mobilizacja, 
uświadomienie takiej ilości osób, 
żeby faktycznie coś zmienić. Po-
trzeba do tego ogromnych zaso-
bów i wielu osób, które podjęły-
by się takiej pracy. Potrzeba też 
dużo cierpliwości, bo zanim lu-
dzie się dowiedzą i przekonają, 
że to duży problem, mija trochę 
czasu.

NATALIA: Już nie można się odłą-
czyć – codziennie ma się świado-
mość problemu i jest się zalewa-
nym przez informacje, czy ma się 
dobry czy zły humor.

JANEK: W aktywizmie problemem 
jest często brak wymiernych suk-
cesów połączonych z określony-
mi działaniami – co nie znaczy, 
że tych sukcesów nie ma. Jednak 
dosyć wymiernym rezultatem 
działań jest wsparcie jakie akty-
wiści otrzymują od innych i an-
gażowanie się nowych osób w ich 
działalność.

NATALIA: Czasem wkłada się w coś 
mnóstwo serca, czasu i stresu, 
a coś nie wypala, przychodzi 
mało osób. Oczywiście najważ-
niejsze jest, żeby uratować świat, 
ale człowiek boi się też przyziem-
nych porażek.

OLA: Demotywujące jest to, 

że niewiele się zmienia i dzieje 
się to dość powoli. Wciąż dużo 
jest denialistów katastrofy i tego, 
że jest antropogeniczna, czy lu-
dzi, którzy myślą, że jeszcze nie 
trzeba się przejmować. W więk-
szości Ci, którzy nie zdają sobie 
sprawy z wagi problemu, to oso-
by w średnim wieku, których ka-
tastrofa nie dotknie w takim 
stopniu, jak nas, młodych. Jed-
nak działanie w MSK jest szan-
są na zmienienie tego – daje po-
czucie sensu. Uświadamia, że jest 
dużo ludzi, którzy chcą coś zmie-
nić, nie tylko jedna Greta.

GOSIA: Piszemy historię – to, co się 
teraz dzieje jest jednym z najważ-
niejszych momentów w dziejach 
ludzkości. Stoimy przed wyborem: 
życie w świecie ogarniętym przez 
kryzys albo zielona, piękna przy-
szłość. Politycy którzy teraz patrzą 
na pieniądze zostaną zapamiętani 
jako Ci, którzy zepsuli nam świat. 
Jeśli uda nam się osiągnąć sukces 
i doprowadzić do osiągnięcia neu-
tralności klimatycznej przed prze-
kroczeniem punktów krytycz-
nych, to kiedyś w szkołach będą 
się o nas uczyć i podziękują nam, 
że strajkowaliśmy.
 
Joanna Kołakowska
Młodzieżowy Strajk Klimatyczny

STRAJK O PRZYSZŁOŚĆJoanna 
Kołakowska

Anna  
Sierpińska

DLA DZIECI, DLA ZIEMI
Naukowcy i rodzice wkraczają 
na front walki o lepszą 
przyszłość młodego pokolenia
Są tacy ludzie, którzy poświęcili 
swoje życie zawodowe zrozumie-
niu zmiany klimatu: jej przyczyn, 
skutków, jak minimalizować jej 
wpływ na nasz świat. Roztrząsa-
ją drobiazgowo wszelkie aspekty 
i detale cyrkulacji atmosferycz-
nej, przemieszczania mas wody  
w oceanach, tego jak świat oży-
wiony oddziałuje z nieożywio-
nym. Obliczają, sprawdzają, ob-
serwują, po to by dostarczyć 
„zwykłym” ludziom oraz decy-
dentom jak najlepszej wiedzy. 
Wiedzy, która może odegrać klu-
czową rolę w najbliższej przy-
szłości, pomagając zmierzyć się  
z ogromną przemianą w syste-
mach podtrzymywania życia 
na Ziemi. Ci specjaliści: klimato-
lodzy, oceanolodzy, biologowie; 
badacze gleb, zmarzliny, drzew  
i prądów strumieniowych są tak-
że dziećmi, rodzicami, dziadkami 
i przyjaciółmi. Niepokojące syg- 

nały wyłaniające się z obli-
czeń i tabelek potrafią przełożyć 
na konkretne zagrożenia dla swo-
ich bliskich. W pewnym momen-
cie praca zawodowa zaczyna więc 
niepostrzeżenie przenikać do ich 
życia osobistego, wywołując emo-
cje, z którymi czasami trudno so-
bie radzić. 

Tę chwilę opisuje dr Jacek Pniew-
ski, fizyk, nauczyciel akademicki 
(córki 2 i 15 lat, syn 21 lat):

„Kilka lat temu nie miałem jesz-
cze na tyle wiedzy, by głębiej zro-
zumieć, co się dzieje wokół nas,  
a anomalne zjawiska pogodo-
we nie były tak intensywne jak 
obecnie. Im więcej dowiadywa-
łem się, tym większe ogarniało 
mnie przerażenie. Naukowiec, 
niezależnie od dziedziny, po-
winien prawdopodobnie zacho-
wać stoicki spokój, jednak wizja 
tego, że już za mojego życia będę 
świadkiem coraz częstszych 
tragedii ludzi oraz zwierząt, 

CZASAMI MAM TAKI SEN
Idę na wycieczkę w góry  
i odkrywam domek na odludziu, 
który się pali.
Dzieci, wystające z górnych 
okien, wołają o pomoc. Dzwonię 
po straż pożarną. Ale nie przyjeż-
dżają,  
bo jakiś szaleniec powtarza im,  
że to fałszywy alarm.
Sytuacja staje się coraz tragicz-
niejsza, ale nie mogę przekonać 
strażaków,  
żeby przyjechali.
Nie mogę się obudzić  
z tego koszmaru”.

*Stefan Rahmstorf 
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AKTYWIZM W OBLICZU KATASTROFALNEGO
 UPADKU EKOSYSTEMÓW

Trudno o tym pisać, częściowo 
dlatego, że my również jesteśmy 
skonsternowani. Załamanie śro-
dowiskowe połączone z życiem 
w czasie szóstego wielkiego wy-
mierania to nowe terytorium.  
Jesteśmy wciąż w procesie kon-
frontowania rzeczywistości ży-
cia z perspektywą nienadającej 
się do egzystencji planety. My-
śli te wyłoniły się z ostrożnych 
wycieczek w niepewną przy-
szłość w poszukiwaniu właści-
wych sposobów życia i służby 
w teraźniejszości. Drugim po-
wodem naszej niechęci do dzie-
lenia się tymi przemyśleniami 
jest przewidywanie żalu, złości 
i lęku, które mogą wywołać. Od-
wiedzamy te miejsca w naszych 
sercach często i wiemy, jak wiel-
kim wyzwaniem jest głębokie 
odczuwanie, szczególnie w kul-
turze, która zaprzecza uczuciom  
i patologizuje śmierć.

Gdy to, co nie do pomyślenia, 
staje się oczywiste, nieuchron-
nie pojawia się pytanie: co robić? 
Czym jest aktywizm w kontekście 
upadku? Może nam się przydać 
definicja upadku sformułowa-
na przez profesora zrównoważo-
nego przywództwa i założyciela 
Instytutu na rzecz Zrównoważe-
nia i Przywództwa (the Institu-
te for Leadership and Sustaina-
bility – IFLAS) na Uniwersytecie  
w Cumbri (Wielka Brytania), 
Jema Bendella: „nieregularne 
kończenie się naszych obecnych 
środków utrzymania, schronie-
nia, bezpieczeństwa… i naszej 
dzisiejszej tożsamości”. Bendell 
nie jest pierwszym, który ostrze-
ga przed upadkiem – NASA zro-
biła to pięć lat temu. Każdy, kto 
rozumie realia naszych czasów, 
będzie musiał odnaleźć swo-
je własne podejście do trudnych 
prawd o sprzężonym ekologicz-
nym, finansowym, politycznym 
i społecznym rozpadzie. Miliar-
dy ludzi na naszej planecie już  
w tej chwili doświadczają w peł-
ni jego bezpośrednich skutków.  
40% ludzkiej populacji na tej 
planecie jest dotkniętych niedo-
borem wody. Od 1970 roku lu-
dzie unicestwili 60% całego życia 
zwierzęcego na Ziemi. 

Poniżej opisujemy, korzystając  
z analizy Bendella, trzy reakcje 
na nadciągający upadek. 

Pierwsza charakteryzuje się 
zdwojonymi wysiłkami, aby po-
sprzątać bałagan, który sami 
stworzyliśmy. Sądzimy, że jeśli 
tylko będziemy ciężej pracować, 
możemy zmienić sytuację. Druga 
polega na łagodzeniu nieuchron-
nego cierpienia i strat, kojeniu 
bólu i zmniejszaniu szkód, któ-
rych już doświadczamy. Łago-
dzenie opóźnia katastrofę, dając 
mam czas na trzecią reakcję, jaką 
jest adaptacja do zagrażających 
życiu scenariuszy, które są przed 

nami, lub – jak nazywa to Bendell 
– „głęboką adaptację”.

Sugerowany przez nas trójwar-
stwowy model nie jest sztywny 
– bardziej przypomina spektrum, 
a poszczególne warstwy od cza-
su do czasu się splatają. W miarę 
jak rośnie nasze rozumienie kata-
strofy biosfery, możemy przesu-
wać punkt ciężkości naszego ak-
tywizmu. Nasz wiek i etap życia, 
na jakim się znajdujemy, również 
mają wpływ na to, w co wkłada-
my naszą życiową energię.

Minusem pierwszej reakcji – „na-
prawiania kryzysu” – jest to, że 
często pobudza ona fałszywą wia-
rę w zewnętrzne panacea, które 
możemy popierać lub na których 
możemy polegać. Zaabsorbowani 
tymi rozwiązaniami, odwracamy 
naszą uwagę od konieczności ada-
ptacji do kryzysu, która powinna 
rozpocząć się szybko, zarówno na 
poziomie osobistym, jak i instytu-
cjonalnym. Dużo czasu zabiera na 
przykład przygotowanie planów 
radzenia sobie z falami milionów 
uchodźców i ekstremalnymi nie-
doborami żywności i wody. Na 
rozwiązaniach opartych na „na-
prawianiu” można często do-
brze zarobić, sprzedając książki  
i technologiczne obietnice. Chęt-
nie upatrują tu zdobyczy ludzie 
bez zasad. Taka motywacja jest 
przejawem tej samej mental- 
ności, która doprowadziła nas do 
obecnej sytuacji.

Jednak dobrą stroną odpowiedzi 
skoncentrowanej na naprawia-
niu jest to, że podnosi ona ludzi 
na duchu dzięki intensyfikacji 
działania ruchów społecznych. 
Nowy Zielony Ład Alexandrii 
Ocasio-Cortez jest przykładem 
nowego, odważnego planu „na-
prawy” tego, co zostało popsute 
w Stanach Zjednoczonych. Po-
tężną siłą są akcje bezpośrednie 
Extinction Rebellion, nie mówiąc 
już o nabierających impetu, elek-
tryzujących marszach młodzie-
ży na całym świecie. W Europie, 
z szesnastoletnią Gretą Thunberg 
na czele, odniosły one oszałamia-
jący sukces. Jeśli strumień, który 
napotkał przeszkodę, śpiewa, tak 
jak to przedstawił Wendell Berry, 
to są to rzeki budzących się chó-
rów. 

Druga odpowiedź – „łagodze-
nie” – również ma swoje zalety. 
Jej celem jest opóźnienie załama-
nia na wystarczająco długo, aby 
było możliwe przygotowanie się 
na to, co nadchodzi. Doskonałym 
przykładem takiego podejścia jest 
ruch rolnictwa regeneratywnego. 
Rolnik z dotkniętej suszą Austra-
lii opowiedział nam o swojej ro-
dzinnej farmie orzechów maca-
domia. Pamięta, jak jego matka 
mówiła: „Będziemy gospodarzyć, 
dopóki się da”. Dzień, kiedy dłu-
żej się nie da, nadszedł i postano-
wili spróbować na nowo w Nowej 

Południowej Walii. Opisał, jak 
wykopali metrowej głębokości 
dół. Na dnie dołu nadal był tylko 
kurz Wraz z rodziną przyłączyli 
się do rolników, którzy odrzucili 
tradycyjne praktyki rolnicze po-
wodujące dalsze ubożenie suchej, 
jałowej ziemi. Nie używają che-
mikaliów, zmieniają pastwiska co 
trzy, cztery dni i tworzą wszelkie 
warunki dla powrotu i rozkwitu 
rodzimych traw. W miarę jak za-
nika pasza, sąsiednie farmy„zm-
niejszają stan inwentarza” , tzn. 
zarzynają owce i bydło. Zmniej-
sza się ilość pożywienia, zarówno 
dla ludzi, jak i zwierząt. Ale on 
będzie gospodarzył, dopóki się 
da. Gdy zapytaliśmy go, dlacze-
go wciąż uparcie trwa przy tej tak 
trudnej, rozdzierającej serce pra-
cy, powiedział, że jego motywa-
cja to miłość do ziemi, ale co jesz-
cze ważniejsze – miłość do dzieci. 
Chce im zapewnić bezpieczne 
schronienie najdłużej jak się da. 

Niezależnie od niezliczonych 
projektów geoinżynieryjnych, 
mających na celu obniżenie po-
ziomów CO2 lub odbicie pro-
mieniowania słonecznego z po-
wrotem w przestrzeń kosmiczną, 
twarda prawda jest taka, że nisz-
czący wpływ dwutlenku węgla 
już znajdującego się w biosferze 
jest nieodwracalny i gwałtow-
nie się nasila. Nawet jeśli odło-
żymy na bok rozmaite nieprze-
widywalne sprzężenia zwrotne, 
istnieje naukowy konsensus, że 
choćby wszystkie państwa wy-
wiązały się z aktualnych zobo-
wiązań klimatycznych, średnia 
globalna temperatura wzrośnie 
o minimum 3° C. Badanie opu-
blikowane przez czasopismo 
„Nature” pokazuje, że w ciągu 
ostatniego ćwierćwiecza oceany 
absorbowały każdego roku o 60% 
więcej ciepła, niż przewidywa-
li autorzy raportu Międzyrządo-
wego Zespołu ds. Zmian Klimatu  
z 2014 roku. Autorzy studium 
podkreślają, że oceany pochłonę-
ły do tej pory 93% ciepła wyemi-
towanego przez ludzi do atmos-
fery i że globalne ocieplenie jest  
o wiele bardziej zaawanso-
wane, niż do tej pory sądzo-
no. Gdyby oceany nie za-
absorbowały tego ciepła, 
globalna temperatura byłaby  
o 36° C wyższa niż jest obecnie.  

Aktualny poziom dwutlenku wę-
gla w atmosferze wynosi 410 czą-
steczek na milion (ppm); ostatnim 
razem, gdy było on tak wysoki, 
temperatura była o 7° wyższa,  
a poziom morza o 23 metry wyż-
szy niż dzisiaj. 

Każdy, kto sądzi, że mamy jesz-
cze czas, by w pełni naprawić sy-
tuację, musi odpowiedzieć na py-
tanie: W jaki sposób usunąć całe 
ciepło pochłonięte dotąd przez 
oceany? Energiczny aktywizm 
jest bardzo ważny i podnosi nas 
na duchu, ale nie powstrzyma 
całkowicie tej fali. 

W ten sposób dochodzimy do 
trzeciego poziomu aktywizmu  
– adaptacji. 

Adaptacja jest nowym teryto-
rium. Jest to dziedzina uzdrawia-
nia, zadośćuczynienia (duchowe-
go i psychologicznego, między 
innymi) i współpracy. Zawiera 
w sobie nowy, niezwykły rodzaj 
spełnienia i niespotykanej dotąd 
intymności wobec Ziemi i siebie 
nawzajem. Zaprasza nas do kon-
frontacji z podstawowymi przy-
czynami, które doprowadziły do 
szóstego wymierania. Nawet jeśli 
bardzo prawdopodobne jest wy-
marcie naszego własnego gatun-
ku, nawet jeśli spełniłby się naj-
gorszy scenariusz, wciąż mamy 
czas na poprawę, honorowy finał 
i szansę na ponowne połączenie  
z tą Ziemią, z najwyższym sza-
cunkiem i delikatnością. 

Teraz jest czas na praktyczne 
przygotowania do przyspieszają-
cego załamania i chaosu. 

„Nadzieja nie oznacza prze-
konania, że coś się skończy 
dobrze”,  
powiedział czeski dysydent, 
pisarz i mąż stanu,  
Vaclav Havel,  
„lecz pewność, że warto  
coś robić, bez względu na to, 
jakie będą rezultaty”. 

Oto kilka historii adaptacji, uka-
zujących działania, które wy-
pływają z tego rodzaju nadziei 
– nadziei, która zawiera w sobie  
z trudem osiągniętą akceptację 

bardzo realnej możliwości bli-
skiego upadku.

– Stowarzyszenie pracowników 
ochrony zdrowia psychicznego 
stworzyło Sojusz Psychologów 
Klimatycznych (Climate Psycho-
logists Alliance) w Wielkiej Bry-
tanii, Szkocji i Stanach Zjednoczo-
nych. Udzielają specjalistycznej 
pomocy psychologicznej w radze-
niu sobie ze zrozumieniem i ak- 
ceptacją antropogenicznych za-
burzeń klimatu, a także z trudny-
mi prawdami, jakie im towarzy-
szą, uczą też, jak pomagać sobie 
nawzajem w podejmowaniu dzia-
łań w odpowiedzi na nasz ekolo-
giczny kryzys. 

– Gerri Haynes jest 75-letnią mat-
ką czworga dzieci i babcią wielu 
ukochanych wnuczek i wnuków. 
Mieszka wraz z mężem Bobem  
w Seattle. Przewidując nadcho-
dzące tragiczne wydarzenia, po-
prosili swoje dzieci i ich rodzi-
ny, aby pozostali w pobliżu. Po 
latach pracy w organizacji Leka-
rze na rzecz Społecznej Odpowie-
dzialności (Physicians for Social 
Responsibility), ich życiowym 
priorytetem jest dziś to, by rodzi-
na była bezpieczna i trzymała się 
razem. Więzi są mocne i pozwolą 
im przetrwać. 

– Siena jest 18-letnią Kanadyjką, 
która pomimo bardzo dobrych 
ocen zrezygnowała ze ścieżki 
uniwersyteckiej. Wybrała lokal-
ną szkołę zawodową, gdzie uczy 
się pracy z metalem (frezowania), 
spawania, instalatorstwa wodno-
-kanalizacyjnego, elektryki i cie-
sielstwa. Zamierza zajmować się 
ogrodnictwem. Uwielbia praco-
wać własnymi rękami, zarówno  
z powodów praktycznych, jak 
i dla czystej radości tworzenia 
piękna. W pełni zdaje sobie spra-
wę z tego, jak przydatne będą 
te umiejętności, gdy załamie się 
infrastruktura przemysłowa. 
Przystosowuje się do naszego 
globalnego kryzysu z wielkim  
entuzjazmem i jest głęboko świa-
doma ogromu zmian i nadciąga-
jących wyzwań. 

– Dahr prowadził niedawno za-
jęcia w Cabrillo Junior College, 
omawiając dane naukowe z dzie-
dziny klimatologii zawarte w jego 
książce „The End of Ice”, która jest 

Może być tak, że gdy nie wiemy już, co zrobić,
rozpoczyna się nasza prawdziwa praca,
i gdy nie wiemy już, którą drogą pójść,
rozpoczęliśmy naszą prawdziwą podróż.
Umysł, który nie jest skonsternowany, nie pracuje.
Strumień, który napotyka przeszkody, śpiewa.
					     (Wendell Berry)

Fot: Pixabay.com



5

poświęcona „byciu świadkiem” 
(bearing witness) i poszukiwa-
niu sensu pośród klimatycznej 
katastrofy. Pod koniec wykła-
du młoda kobieta podniosła rękę  
i zapytała: „Co ja mogę zrobić?  
Jestem biedna i mam tak niewiele 
do zaoferowania”. Później, pod-
czas rozmowy, wspomniała, że 
jest matką małego dziecka i wy-
buchnęła płaczem. Bycie rodzi-
cem, który jest w pełni świado-
my naszego przypuszczalnego 
upadku, może być dzisiaj jedną  
z najbardziej heroicznych form 
aktywizmu na naszej planecie. 
Chociaż przyszłość rysuje się po-
nuro, w jaki sposób powinniśmy 
żyć, aby wesprzeć następnych sie-
dem pokoleń? Jaki to niezwykły 
rodzaj aktywizmu – wychowy-
wanie dzieci, które będą troszczy-
ły się o świat, które będą się czu-
ły bezpiecznie i wierzyły w siebie, 
które będą potrafiły widzieć i my-
śleć jasno, które będą wiedzia-
ły, że mają znaczenie, które będą 
chodziły po tej Ziemi z szacun-
kiem i ciekawością? 

– Nasza dwójka (Dahr i Barbara) 
wraz z sąsiadami, uprawia wielki 
ogród, który zapewnia nam wa-
rzywa i owoce, a także cichą satys-
fakcję, gdy widzimy jak przyciąga 
on owady i ptaki. Miliony ludzi 
podążają już za swoją instynk-
towną, wypływającą z wewnętrz-
nej mądrości potrzebą uprawia-
nia własnej żywności. Wiąże się  
z tym głęboka satysfakcja i ra-
dość, i jest to również przygoto-
wywanie się na to, co nadchodzi. 

– Na koniec wyrazy uznania dla 
Stana Rushwortha, który zapeł-
nia dramatyczną lukę w naszych 
usiłowaniach ponownego połą-
czenia z Ziemią w czasie, który 
nam pozostał. Stan jest członkiem 
starszyzny plemienia Cziroke-
zów i był wychowany w trady-
cyjny sposób przez dziadka, wie, 
że wszystkie istoty są połączone  
i porozumiewają się na swoje wła-
sne sposoby. Jest świadomy tego, 
że żaden z ruchów „powrotu do 
Ziemi” w USA nie rozumie praw-
dziwej historii naszego kraju. 
Prawda jest taka, że gdy pierw-
si koloniści przybyli do Ameryki 
Północnej, była ona kwitnącym 
domem dla ponad sześćdziesię-
ciu milionów rdzennych miesz-
kańców. W bardzo krótkim czasie 
96 procent tych mężczyzn, kobiet 
i dzieci zostało okrutnie złożo-
ne w ofierze w imię „świetlistego 
przeznaczenia” podczas jednego 
z najbardziej barbarzyńskich ak-
tów ludobójstwa w historii ludz-
kości. Stan uczy w lokalnej szkole 
i już od ćwieć wieku przekazuje tę 
niezwykle ważną wiedzę młod-
szemu pokoleniu. Jeśli nie uzna-
my naszej odpowiedzialności za 
potworne ludobójstwo ludów 
rdzennych, nie zobowiążemy się 
do zadośćuczynienia i nie prze-
ciwstawimy obecnej dyskrymi-
nacji, nie będziemy mieli funda-
mentu, na którym moglibyśmy 
zbudować nasze życie.

U podłoża tych wszystkich szla-
chetnych historii leży subtelny i głę-
boki aktywizm, który może przeni-
kać każde podejmowane przez nas 
działanie, na każdym poziomie. 
Pisarka i nauczycielka, uczona w 
dziedzinie buddyzmu oraz myśle-
nia systemowego i głębokiej ekolo-
gii, Joanna Macy, opisuje aktywi-
stę jako „każdego, kto robi coś nie 
tylko dla osobistej korzyści”. Skut-
ki wspaniałomyślnego działania 
dają odpór dominującej chciwości 
i egocentryzmowi, które są siłą na-
pędową podstawowych przyczyn 
szóstego wymierania. W istocie na-
leżymy do złożonej, cudownej sieci 
życia, charakteryzującej się równo-
wagą, naturalnymi ograniczeniami  
i szacunkiem.

Co się stanie, jeśli w czasie, który 
nam pozostał, będziemy o tym po 

prostu pamiętać? Wówczas damy 
sobie możliwość odejścia od ilu-
zji oddzielenia. Na szczęście już 
mamy w sobie kompas, gotowy 
do uruchomienia. Podczas ostat-
niego okresu nietypowo zimnej 
pogody w naszym mieście jeden 
z naszych przyjaciół, Casey Tay-
lor, spontanicznie przygotował 
dużą torbę kanapek z masłem 
orzechowym i zaczął szukać w le-
sie ludzi bezdomnych. Dostarczył 
kanapki, koce i opał do ogrzania 
każdemu, kogo udało mu się zna-
leźć. Zdawał sobie sprawę z takiej 
potrzeby i pomimo skromnych 
zasobów zabrał się do jej zaspo-
kajania. 

Prawdopodobnie jednym z naj-
potężniejszych form oporu jest 
odmowa udziału w głównym 
nurcie zachodniej kultury, dosto-
sowania się do oczekiwań i warto-
ści, które ostatecznie spustoszyły 
Ziemię. Uniezależnienie się od 
stada oznacza odzyskanie kon-
taktu z naszą wewnętrzną wie-
dzą o tym, co mamy do zrobienia  
w tym życiu, i podążanie za nią. 

Każdy i każda z nas musi wybrać 
swoją własną ścieżkę. W rezulta-
cie mamy rzesze ludzi podejmu-
jących działania każdy na swój 
niepowtarzalny sposób i wspiera-
jących się nawzajem. 

Rozważcie poniższą historię ojca 
wspierającego decyzję córki, któ-
ra postanowiła iść za swoim we-
wnętrznym głosem. Mark Oats, 
ojciec 17-letniej Shayli, napisał do 
Barbary o swojej rozpaczy i lęku, 
gdy jego córka pojechała na ryzy-
kowny marsz klimatyczny, które-

go uczestnikom groziły przykre 
reperkusje:

„Shayla postanowiła znowu wziąć 
udział w proteście i będzie w piątek 
rozwieszała plakaty przed 4. Mło-
dzieżowym Strajkiem Klimatycz-
nym. Wie, że jest już za późno, ale 
mimo to będzie walczyć... Czuje, że 
powinna to robić... Ja będę za granicą 
podczas strajków szkolnych, inaczej 
poszedłbym razem z nią. Zamiast 
mnie pójdzie moja mama, Rosemary.

Mam w oczach łzy... ten smutek, ta 
odwaga młodych i starych, jestem  
z niej dumny... zawsze stawa-
ła w obronie tych, którym dzieje się 
krzywda... ale dlaczego młodzi i sta-
rzy muszą stawać przed tą machiną? 
Jakie to smutne, że dotarliśmy do tego 
miejsca... Pozdrawiam serdecznie”.

Barbara odpisała: 

Mark, szacunek za jasny ogląd sy-
tuacji. Czuję, jak cierpi twoje ser-
ce. To wspaniałe, że twoja mama  
i Shayla idą razem. Pomimo że wiemy, 
jak zaawansowany jest upadek, są rze-
czy, które musimy robić, abyśmy mo-
gli znieść samych siebie, aby wzbudzić  
w sobie gotowość do życia w tych 
czasach, aby poczuć jedność, która 
przenika wszystkie te wydarzenia. 
Intuicyjnie czuję, że dla Shayli jest 
to najważniejsze. I to, jak BARDZO 
ciężko na sercu jest tacie. Obejmuję  
i przytulam całą twoją rodzinę i niech 
będzie błogosławiona ziemia, po któ-
rej stąpacie.

Taka refleksja pojawia się w wie-
lu rozmowach… zarówno mię-
dzy nami (Barbarą i Dahrem), jak  
i z Markiem Oatesem, Joanną 
Macy, Sarą-Jane Menato i – nie 

wprost – z Jemem Bendellem. 
Mamy nadzieję, że te słowa zain-
spirują niełatwe rozmowy z wa-
szymi przyjaciółmi i tymi, któ-
rych kochacie.

I wreszcie – a jeśli całe to napra-
wianie, łagodzenie i adaptacja za-
wiodą? Cóż, być może staniemy 
się prawymi istotami ludzkimi, 
które działały w tym czasie kry-
zysu z miłością i w zgodzie z wła-
snymi przekonaniami. Zwrócimy 
się ku sobie siebie nawzajem i ku 
wszystkim istotom na tej planecie 
z czystą i pełną pokory miłością, 
wiedząc, że wszyscy stanowimy 
żywą jedność. Uklękniemy i roz-
płaczemy się z kornej wdzięczno-
ści za dar, który powierzyło nam 
życie. Jest w tym głębokie znacze-
nie i cel. 

Być może śpiew strumienia, któ-
ry napotyka na przeszkody, osta-
tecznie wystarczy. 

Przełożył: Jan Skoczylas
Copyright: Truth-out.org. 
Reprinted with permission.
Źródło: www.truthout.org

 
Dr Joanna Macy 

jest pisarką i nauczycielką, uczo-
ną w dziedzinie buddyzmu,  
myślenia systemowego i głębokiej 
ekologii. Jej głos jest niezwykle sza-
nowany wśród uczestników ruchów 
na rzecz pokoju, sprawiedliwości 
i ochrony środowiska. Macy łączy 
swoją pracę naukową z doświad0 
czeniami sześciu dekad aktywi-
zmu.

spowodowała z początku pa-
niczny lęk. Świadomość, że moje 
dzieci, które zaufały mi oraz in-
nym dorosłym, będą cierpieć  
z powodu niezawinionej przez 
siebie katastrofy klimatycznej,  
a także środowiskowej, była po-
rażająca”.

Znikające cuda  
i widmo katastrofy
„Co czujesz myśląc o zmianie 
klimatu?” – spytała naukowców 
Lena Fletcher z University of 
Massachusetts. „Sfrustrowany, 
smutny, przytłoczony, zaniepo-
kojony”. „Martwię się zniszcze-
niami, które wyrządzamy Ziemi. 
Nie chcę zostawiać takiego bała-
ganu do sprzątania moim dzie-
ciom albo czyimkolwiek dzie-
ciom”– pisze profesor Peter Cox, 
a dr Jennie Mallelę, biolożkę mor-
ską smuci, że jej „syn i jego przy-
jaciele, a także ich dzieci nigdy nie 
zobaczą niesamowitych rzeczy”, 
które ona sama widziała. Znany 
klimatolog Michael E. Mann jest 
zaniepokojony tym, że jego „cór-
ka, jej dzieci i wnuki będą pytać 
dlaczego moje pokolenie zawio-
dło, jeśli chodzi o podjęcie na czas 
działań, mogących zapobiec kata-
strofie”. W wypowiedziach bada-
czy przebija troska o to, by dzieci 
– ich własne, ale także całe mło-
de pokolenie – miały szansę do-
rastać w bezpiecznym, nieznisz-
czonym świecie. To pragnienie 
łączy wszystkich rodziców, nie-
zależnie od tego, jaki zawód wy-
konują. „Jest mi przykro, że dzieci 
w swoich marzeniach o przyszło-
ści będą musiały brać pod uwa-
gę skutki postępującej katastrofy 

klimatycznej, zarówno te fizycz-
ne jak i socjalne” – mówi Marek 
(córka 10 lat, syn 16 lat), przedsta-
wiciel coraz większej grupy osób, 
które choć nie zajmują się zmia-
ną klimatu na co dzień, zaczy-
nają rozumieć, że ich ukochane 
dzieci będą musiały stawić czoła 
rzeczywistości w coraz bardziej 
ponurych barwach. „Wszystkie 
informacje, które do mnie docie-
rają powodują, że czuję lęk i złość. 
Czuję też bezradność, a czasem 
przygnębienie. Przykro mi, czu-
ję, że w jakiś sposób zawiodłam 
swoje dziecko” – uczucia Lucy-
ny (córka, 18 lat) nie są zapewnie 
obce wielu z nich.

„Od tej chwili  
kończy się rozpacz, 
a zaczyna działanie”
Jednak tam, gdzie pojawia się za-
grożenie dla bliskich budzą się 
także inne emocje, nie tylko lęk 
i pesymizm. Budzi się chęć do 
walki i nadzieja. Negatywnym 
emocjom można przeciwstawić 
aktywne zaangażowanie. „Dzia-
łanie zmniejsza lęk, daje poczu-
cie sensu, że robię więcej niż do-
tychczas” – mówi Lucyna. Marek 
dodaje, że pozwala to poznać 
osoby, które mają „podobne od-
czucia i dzięki temu można się 
poczuć mniej samotnie w tym 
tłumie ludzi, którzy żyją jak gdy-
by nic złego się nie działo”. Jacek 
Pniewski przyznaje, że codzien-
nie patrzy na „plakat Banksy’ego 
z napisem From this moment de-
spair ends and tactics begin (tłum. 
Od tej chwili kończy się rozpacz,  
a zaczyna działanie”), który 
daje mu nadzieję, że „jeszcze nie 
wszystko stracone”. 

Ludzie nie akceptujący obecnej 
sytuacji organizują się w mniej-
sze i większe grupy, które chcą 
zmian. Dla dr Jessici Carilli te 
„oddolne ruchy, mające na celu 
zmianę stylu życia i wytwarzają-
ce presję społeczną w kierunku 
bardziej zrównoważonego [sty-
lu] życia” są jasnym punktem po-
zwalającym zachować nadzieję. 
W artykule, który ukazał się w 
kwietniu 2019 roku w renomo-
wanym czasopiśmie „Science”, 
grono naukowców, w tym znani 
klimatolodzy Michael E. Mann, 
Stefan Rahmstorf i Katharine 
Hayhoe, zdecydowanie wsparli 
masowe wystąpienia oraz straj-
ki młodzieży i dzieci. „Obawy 
młodych protestujących są uza-
sadnione” – zatytułowali swój 
tekst, dodając, że twierdzenie to 
wspiera najlepsza dostępna wie-
dza naukowa, a obecne „środ-
ki podejmowane w celu ochrony 
klimatu i biosfery są mocno nie-
adekwatne”. Piszą też o ważnej 
roli dorosłych, podjęcia działań 
już, bo „nie ma czasu na czeka-
nie, aż [obecna młodzież] znaj-
dzie się u władzy”, a bez „śmia-
łych i skoncentrowanych działań 
ich przyszłość jest krytycznie za-
grożona”. Pod tekstem podpisa-
ło się kilka tysięcy naukowców  
z całego świata wspierając zawarty  
w nim apel:

„Aprobujemy i wspieramy żą-
danie [przez młodych] szybkich 
i energicznych działań. Jest to 
nasza [naukowców] odpowie-
dzialność społeczna, etyczna  
i zawodowa by oświadczyć bez 
wątpliwości: tylko jeśli ludzkość 
zacznie działać szybko i z deter-
minacją może ograniczyć globalne 
ocieplenie, zahamować masowe 
wymieranie gatunków zwierząt  

i roślin a także zachować biolo-
giczne podstawy produkcji żyw-
ności oraz dobrostanu obecnych  
i przyszłych pokoleń. To chcą osią-
gnąć młodzi ludzie. Zasługują na 
nasz szacunek i pełne wsparcie”.

Na ten apel już odpowiedzia-
ła cała rzesza dorosłych, którzy 
stanęli u boku swoich i cudzych 
dzieci na strajkach. Ludzie coraz 
lepiej rozumieją sytuację zwią-
zaną ze zmianą klimatu, a często 
tymi, którzy najskuteczniej po-
trafią ich zainteresować tematem 
są ich własne córki i synowie. To, 
jak zmienia się Ziemia staje się  
z tej perspektywy nie jakąś odległą, 
abstrakcyjną sprawą naukowców, 
ale bieżącym zagrożeniem dla bli-
skich. Dzieci skutecznie połączy-
ły świat specjalistów od klimatu ze 
światem nauczycieli, położnych, 
specjalistów od marketingu, me-
chaników i informatyków. To ich 
wielka moc, dająca nadzieję lepszej 
przyszłości.

Anna Sierpińska – Nauka dla Kli-
matu
*Stefan Rahmstorf
dyrektor działu analiz syste-
mów ziemskich w Instytucie  
B a d a ń   Wp ł y w u   K l i m a t u  
w Poczdamie. 
www.isthishowyoufeel.com

źródła:
G. Hagedorn i in., „Concerns of 
young protesters are justified”, 
Science nr 364, 2019 (https://science.
sciencemag.org.

D. F. Lawson i in. „Children 
can foster climate change con-
cern among their parents”, Na-
ture Climate Change nr 9, 2019 
https://www.nature.com.

www.isthishowyoufeel.com

DLA DZIECI, DLA ZIEMI
Ciąg dalszy ze strony 3.

Deep Adaptation 
Jema Bendella 

Praca, która daje czytelnikom 
„możliwość ponownej oceny 
swojej pracy i życia w obliczu nie-
uniknionego załamania społecz-
nego w najbliższej przyszłości”.

Going to Water 
Stana Rushwortha 

Powieść historyczna – jedna z naj-
wspanialszych książek, jakie kie-
dykolwiek zostały napisane na 
temat uzdrawiania. „Dziennik 
czerokeskiej kobiety, która z nie-
zwykłą odwagą i determinacją 
podąża za swoją transcendentną 
wizją, pomimo wielu trudności  
i przeszkód w codziennym życiu. 
Jej sukcesy i niepowodzenia zale-
żą od klarowności jej koncentra-
cji, zaufania do kultury i rodzi-
ny, umiejętności radzenia sobie 
z trudnymi emocjami, które poja-
wiają się na ścieżce, i od trwałości 
jej miłości”.

Climate Psychology Alliance 
zapewnia przestrzeń dla ludzi, 
którzy są zainteresowani psy-
chologią głębi w odniesieniu do 
zmiany klimatu w czasie, gdy 
wszyscy musimy sobie radzić  
z trudnymi prawdami o zmia-
nie klimatu i kryzysie ekolo- 
gicznym.

„Climate Disruption Dispat-
ches” Dahra Jamaila – regularnie 
ukazujące się aktualności na te-
mat zmiany klimatu, które stano-
wią godne zaufania źródło wie-
dzy naukowej. 

Anna  
Sierpińska
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Ten reportaż piszę przeszło dwa 
miesiące po Obozie. Wydarzeniu 
dającym odczuć całe spektrum 
emocji, od euforii, przez zmęcze-
nie, smutek, niezrozumienie, aż 
do pogody ducha, pogodzenia się 
ze stanem rzeczy czy niesamowi-
tego wszeogarniającego poczu-
cia zadowolenia, tak po prostu. 
To wszystko mozna zamknąć w 
ramach krótkiej charakterystyki 
aktywizmu, bo aktywizm to nie 
tylko kolorowe akcje, radosne 
przemarsze, poruszające przemo-
wy, często to bezsilność, frustra-
cja, poczucie opresyjności. Myślę, 
że do wielu z nas ta druga strona 
medalu, przyszła dopiero po wy-
darzeniach sobotnich i po wyjeź-
dzie ze Stawisk, ale co po niektó-
rzy mierzą się z nią i do teraz.

Wtorek, 16 lipca
Przygnębiający wtorkowy dzień 
z deszczem w roli głównej. ODK 
samoorganizuje się zanim zdą-
żę przekroczyć jego progi, któ-
rych w gruncie rzeczy– nie ma. 
Jest pomoc, zewsząd, uczestnicy 
zgłaszają się do odbioru nowo-
przyjeżdżających ze stacji odda-
lonej o kilkanaście kilometrów od 
miejsca obozowiska. Kiedy dojeż-
dżamy do obozu po jednej stro-
nie widać rozciągające się pole. 
Im później tym bardziej będzie 
się rozrastać, aby w sobotę osią-
gnąć swoje maksimum możliwo-
ści. Po drugiej, przy drodze, cze-
ka infopunkt, strategiczne miejsce 
obozu, przystanek dla wielu za-
interesowanych zgromadzeniem 
– życzliwie lub mniej wypytują-
cych o co nam w ogóle chodzi. Wi-
dzę jednak to poletko, we wtorek, 
dzień rozpoczęcia obozu, jeszcze 
dosyć przerzedzone, jeden wy-
kładowy namiot, w oddali cyrko-
wy, no i toalety. A gdzie wszyscy, 
gdzie prysznice, jedzenie, jakaś 
przestrzeń do integracji czy rege-
neracji. Niestrudzenie więc zmie-
rzam na poszukiwania i wtedy za 
wzgórzem cyrkowym wyłania się 
urocza dolinka z kuchnią Food 
Not Bombs, polowymi pryszni-
cami, tematycznymi namiota-
mi Extinction Rebellion czy obo-
zowej grupy medialnej i wanną  
z odzysku służącą za długą umy-
walkę. Idealnie miejsce do roz-
mowy, bo jak tu się nie integro-
wać kiedy szorując zęby ktoś tuż 
obok Ciebie myje stopy. Pierw-
szy dzień to czas euforii, odnaj-
dywanie przyjacielskich twarzy, 
poznawanie nowych. Dla tych 
wcześniej przyjezdnych trwa już 
pierwszy dzień edukacyjny, od 
rana odbywają się warsztaty. Nie 
udaje mi się załapać na spotkanie 
z wolontariuszami projektu Make 
Rojava Clean Again dotyczącego 
autonomicznego terytorium na 
granicy Syrii, w którym demokra-
cja bezpośrednia, feminizm i eko-
logia stanowią podstawę funkcjo-
nowania tamtejszej społeczności. 
We wtorek wciąż jest kameralnie, 
wszyscy gdzieś latają, coś zała-
twiają, chociaż znajdą się i tacy co 
bardziej niż organizacją, zajmują 
się głęboką regeneracją czyli wy-
poczynkiem nad okolicznym je-
ziorem. O dziwo! w okolicy osta-
ło się jeszcze kilka, a jedno z nich 
było wystarczająco blisko, że obo-
zowicze mogli przejść się nad nie 
spacerkiem. Z tym, że mnie się 
jakoś nigdy nie udało.. Między 

rozważaniami o jeziorze załapu-
je się na spotkanie Disrupt Fossil 
Finance i już czuję ten przypływ 
solidarnościowej mocy. Tak jak-
byśmy zamknięci w namiotach 
warsztatowych byli w stanie na-
prawdę zrozumieć gdzie i dlacze-
go jesteśmy i o co tak naprawdę 
w tym wszystkim chodzi. Poza 
namiotem mam wrażenie, że się 
nie rozmawia. Jakiś czas temu 
miałam okazję porównać obóz  
z dwudniowymi warsztatami ak-
tywistycznymi, gdzie praktycznie 
przez większość czasu rozmawia-
liśmy na tematy okołoklimatycz-
ne. Na obozie miałam poczucie, 
że zdarza się to sporadycznie.  
W większości na wykładach, 
warsztatach, ale poza nimi tak 
jakbyśmy trochę tego nie potrze-
bowali, nikt nie musiał tłumaczyć 
nikomu co dzieje się obecnie na 
Ziemi i co nasza czeka, a przede 
wszystkim jakie kroki w związ-
ku z tym postanowiliśmy pod-
jąć. I jakoś to poczucie rosło w nas  
z dnia na dzień, jakaś zmowa mil-
czenia wisząca w powietrzu, na-
pięcie, którego nie sposób zbić, bo 
jak tu mówić o nadchodzącej akcji 
(nieposłuszeństwa obywatelskie-
go), a tym samym zachowywać 
środki ostrożności. Nikt nic tak 
naprawdę nie wiedział, wszyscy 
jednak czuli co się święci. Ten czas 
poprzedzający masowe obywatel-
skie nieposłuszeństwo to równie 
strategiczny element, nie patrząc 
już nawet na to, że siłą rzeczy mil-
czy się do ostatniej chwili, ale na-
pięcie, które jest budowane może 
triumfalnie wypełnić się w kul-
minacyjnym wybuchu – w dzień  
samej akcji.

Środa – czwartek,  
17 – 18 lipca
W kolejnych dniach czekała na 
nas moc atrakcji i wiedzy, bo 
było o wycinanych drzewach  
w Bieszczadach i o chroniącej je 
Inicjatywie Dzikie Karpaty, było 
o nadchodzącej kampanii by-
2020weriseup, były spotkania ka-
pitalizmu z ekologią , czy opo-
wieści o Krakowskej Elektrownii 
Społecznej. Mnie jednak na jeden 
dzień zaprzątneły warsztaty ak-
cyjne, gdzie niepewność urosła do 
takich rozmiarów, że o mały włos 
a zrezygnowałabym z uczestnic-
twa w akcji. No a później zajęli-
śmy się przygotowywaniem do 
odczytu Globalnego Ocieplenia 
Serc autorstwa Jaśka Kapeli, sztu-
ki performatywnej, o tym jak to 
DiCaprio przyjeżdża do polskich 
przeciętniaków aby stali się twa-
rzą swej własnej kampanii pro-
klimatycznej. Groteska z przęka-
sem. Kiedy tematyka klimatyczna 
ostatecznie wejdzie do mainstre-
amu ta sztuka podbije sceny pol-
skich teatrów.

I tak oto mijały dni, program nie 
pozwalał się nudzić, łeb pękał od 
ilości przyswajanych informacji,  
a przy okazji jeszcze wszyscy bra-
liśmy odpowiedzialność za funk-
cjonowanie obozu. Przyjeżdżając 
tam, nie było się kimś z zewnątrz, 
tylko częścią współtworzącą 
przestrzeń. Chcesz, żeby coś zo-
stało wprowadzone, coś Ci nie 
odpowiada, chcesz coś zrobić – 
odezwij się na plenum (spotkania 
całego obozu na których wspólnie 
omawia się i decyduje o najważ-
niejszych kwestiach). Wszystko 
oddolnie, od nas dla nas.

Piątek, 19 lipca
Coś zaczyna się dziać! Od rana 
ekipa Młodzieżowego Strajku Kli-
matycznego ewidentnie organi-

zuje siły na sobotnią demonstra-
cję. Wszędzie trwają spotkania, co 
raz kolejne plenum.

Sobota, 20 lipca
Jest wcześnie rano, wszyscy spa-
liśmy bardzo krótko, ale nie je-
steśmy zmęczeni, ja nawet nie 
potrzebuję kawy, adrenalina wy-
starczająco mnie stymuluje. Moja 
grupa wychodzi najpóźniej, że-
gnamy się z wszystkimi, tymi 
idącymi na legalną demonstrację 
oraz pozostałymi grupami ak-
cyjnymi. Czuć siłę w powietrzu. 
Wiemy, że możemy dużo, a przy-
najmniej w tym momencie w to 
wierzymy. Chciałoby się krzy-
czeć, ale jeszcze nie możemy, jesz-
cze na to nie czas, bo pierwszych 
parę kilometrów musimy pozo-

scy pomagamy sobie nawzajem. 
Jednak wiem co robię, odpowied-
nio się do tego przygotowałam. 
Wiem, że w obliczu nadchodzą-
cej katastrofy klimatycznej nie 
ma już czasu na opieszałość. Dla-
tego tam byłam, chwilami sama, 
jak my wszyscy. Nasze działanie 
było dla Polski przełomowe, lecz 
nasza grupa, w stosunku do sił 
policji niewielka. W szczególno-
ści gdy na horyzoncie widać od-
działy antyterrorystyczne, a nad 
głowami lata helikopter, moż-
na poczuć się w tym wszystkim 
malutkim. Zostaliśmy otoczeni 
tuż przed samą odkrywką. Nasz 
ludzki zasób drastycznie się skur-
czył. Wciąż jednak byliśmy silni. 
Były negocjacje, debaty, śpiewa-
nie piosenek, wspólne jedzenie. 
Jednocześnie próbowaliśmy się 
ochronić przed morderczym upa-
łem. Ostatecznie przystaliśmy 
na wyprowadzenie nas z terenu 
przez policję. Mieliśmy co do tego 
spore wątpliwości. Czy nasza de-
cyzja nie jest w gruncie rzeczy za-
przeczeniem obywatelskiego nie-

wet wracając już po obozie do ro-
dzinnego miasta nie obyło się bez 
mandatu, wstawionego nam w 
Koninie. Długa dyskusja i przed-
stawienie racjonalnych argumen-
tów policji, że w przypadku nie 
zmienienia przez nas pasu, dosż-
łoby do kolizji – nie pomogło.

Wieczór,  
wszyscy znowu razem
Atmosfera w obozie pod naszą 
nieobecność musiała być równie 
gęsta jak przy samej odkrywce. 
Jednak z kolejnymi powrotami 
uczestników akcji ciśnienie po-
woli spadało. Były łzy, rozgory-
czenie, ale przede wszystkim też 
ulga. Zrobiliśmy świetną robo-
tę, ponad trzydziestce z nas uda-
ło wejść się na teren kopalni i co 
najważniejsze wszyscy wróci-
li (względnie) cało z powrotem. 
To, co działo się na wieczornym 
plenum, pierwsze wspólne oglą-
danie filmiku zmontowanego  
z akcji i emocje temu towarzyszą-
ce pozostawię dla siebie. Niech 
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stać w całkowitej ciszy. Zaraz po 
wyjściu z polnej drogi z lasu, w 
blasku wschodzącego słońca wi-
dzimy pierwsze radiowozy. Wie-
my, że będzie gorąco. Policjanci 
nie podejmują jeszcze żadnych 
działań poza obserwacją. Widzi-
my jak w okolicy budzi się życie, 
ludzie wychodzą z domu zała-
twiać pierwsze sprawunki, odma-
chują nam, niektórzy są zaskocze-
ni, po innych zupełnie nie widać 
żadnego zszokowania, tym, że 
o 7 rano w sobotę, widzą grupę 
ubraną w białe kombinezony i 
maski przeciwpyłowe przemie-
rzającą drogę małej wsi pod Ko-
ninem. Może dzień jak co dzień, 
ale na pewno nie dla nas. Czuję 
się jakbyśmy przekraczali kolejne 
etapy, kiedy nagle z asfaltu znów 
schodzimy w las – tętno przyśpie-
sza, wiemy, że jesteśmy coraz bli-
żej chociaż nikt wciąż się nie od-
zywa. Biegniemy. Kiedy robimy 
przerwę zbieramy się na ustalenia 
i to wtedy, 20 minut przed akcją 
pojawiają się pierwsze informa-
cje, dokładnie tak jak miało być. 
Cieszę się, ale zarazem zaczy-
nam odczuwać napięcie koncen-
trujące się w brzuchu. Zbliża się 
nieuchronne, coś na co wszyscy 
czekaliśmy ze swego rodzaju nie-
cierpliwością, każdy z nas pod-
jął decyzję, bo czuł, że inaczej już 
nie można. Teraz przyszła chwila 
spełnienia. Później znów las, po-
lna droga i w końcu wychodzimy 
na asfalt. Dosłownie 200 metrów 
za rowem znajduje się nasz cel. Je-
steśmy naprawdę bardzo blisko. 
Idziemy w oczekiwaniu na sy-
gnał. Auta zaczynają się zjeżdżać, 
a drzwi otwierać. Biegniemy, roz-
praszamy się. Słyszę tuż za sobą 
rzucanie k****** i że mam padać 
na ziemię, w czym pomóc miała 
mi pałka wymierzona trzykrotnie 
w moje uda. Nie pomogła. Biegnę 
dalej. Nie wiem gdzie są moi zna-
jomi, nie widzę twarzy, ale wszy-

posłuszeństwa? Z drugiej strony 
grupa licząca kilkanaście osób nie 
spędziłaby tam więcej niż 15 mi-
nut..

Po wyjściu wciąż czuło się moc, 
zdzieraliśmy gardła i chcieliśmy 
walczyć dalej. Morale jednak 
szybko opadły, kiedy nie dotrzy-
mując umowy, policja nie pozwo-
liła nam opuścić miejsca po spisa-
niu naszych danych. Zostały nam 
postawione zarzuty z kodeksu ru-
chu drogowego. Mandat za prze-
mieszczanie się w nieprawidłowy 
sposób po drodze. Nie przyjęli-
śmy ich, więc przygoda dla nie-
których z nas, wcale się jeszcze 
nie skończyła.

W tym samym czasie Młodzie-
żowy Strajk Klimatyczny zorga-
nizował pokojową manifestację 
w Kleczewie, gdzie w rytmach 
„Samby” mówili o niezgodzie 
młodzieży na tak krótkowzrocz-
ną politykę światowych rządów 
i deklarowali swoją gotowość do 
walki o wspólną przyszłość. Na-
stępnie, już wspólnie rozciągnęli-
śmy ogromną, czerwoną wstęgę 
wzdłuż jednej ze stron odkrywki, 
jednocześnie śpiewając i pomimo 
wyczerpującego dnia nadal wza-
jemnie się wspierając skandowa-
niem. W życiu nie widziałam tylu 
odważnych i silnych ludzi. Nasze 
„Power to the people because pe-
ople have the power! Tell me co-
uld you feel it, this is stronger eve-
ry hour! Power, people!” – niosło 
się tego dnia na całą Polskę.

Powrót z akcji
Oprócz bólu i zmęczenia na po-
wrót zaserwowano nam szczypte 
represji. Zatrzymania, niezliczo-
ne rutynowe kontrole pojazdów 
i osób w nim przebywających, 
mandaty za „przepalone tłumiki” 
Były oczywiście kontrole alko-
matem i testy na narkotyki. Na-

ta tajemnica będzie zachęta dla 
wszystkich tych, którym w tym 
roku nie udało się dojechać do do-
łączenia do nas za rok!

Niedziela,  
EWALUACJA
W obozie od rana znowu poru-
szenie, powoli zaczynają znikać 
namioty. Jednak jeszcze przed 
rozjechaniem się w swoje strony 
następuje kluczowy moduł ewa-
luacyjny. Dzieląc się na grupy 
omawiamy kolejne etapy przygo-
towania i przebiegu samego obo-
zu, demonstracji i akcji. Tworzy-
my grupy lokalne, dołączamy do 
grup zadaniowych na przyszły 
rok. Odpoczynek odpoczynkiem, 
ale walka jeszcze się nie skoń-
czyła. Wszystko nabiera tempa, 
ostatnie momenty w obozie są 
niezwykle intensywne. Zbieramy 
do siebie kontakty, jemy ostatnią 
wspólną zupę.

Wrzesień
Obóz się nie kończy, ale nie na-
sza działalność. Jesteśmy ruchem 
oddolnym, który urósł tego lata  
w niebotyczną siłę. Działamy lo-
kalnie, przygotowujemy się na 
wrześniowy tydzień ogólnej mo-
bilizacji By2020weriseup. Sporo 
myśli, trochę nierozwiązanych 
wątków wciąż kłębi mi się jed-
nak w głowie. Nie było przecież 
tylko kolorowo… Ogrom reflek-
sji z tym czasem związany, jest 
dla mnie jednak nauką bezcenną. 
No i przede wszystkim, patrzę 
dookoła i mówię sama do siebie 
„Ładnie na tej planetce, jest o co 
walczyć”.

Do zobaczenia  
na aktywistycznym szlaku, 
niebawem! 

Fot: Obóz dla Klimatu / Społeczość / FB

Janka  
Kowalska
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Autonomiczny region w północnej 
i północno wschodniej Syrii, dzia-
łający na zasadach bezpośred-
niej i uczestniczącej demokracji, 
deklaruje równouprawnienie ko-
biet, równość wyznaniową oraz 
ekologię jako jedną z podstaw 
swoich działań. 
W 2017 roku grupa obcokrajow-
ców, aby wesprzeć tamtejsze 
działania rozpoczęła kampanię 
„Make Rojava Clean Again”, ma-
jącą na celu pomoc w odbudowa-
niu zniszczonego przez wielolet-
ni konflikt środowiska i poprawy 
jakości życia zmęczonych wojną 
mieszkańców.

Rojava, czyli zachodni Kurdystan, 
a północ Syrii, to tereny zamieszkałe 
od lat przez ludność arabską, syryj-
ską, kurdyjską oraz chrześcijańską. 
Na fali wiosny ludów z 2011 roku, 
Kurdowie po 40 latach przedłuża-
jącego się konfliktu z Turcją i licz-
nych doświadczonych represjach 
przybyli na tereny Rojavy, aby tam 
budować swój nowy dom. Od wy-
buchu powstania w Syrii tamtejszy 
reżim blokuje jakikolwiek rozwój 
gospodarki w tym regionie, chcąc 
skłonić Kurdów do wycofania się. 
W ostatnich latach rząd zabraniał 
nawet sadzenia drzew, próbując 
tym samym zmusić lokalną ludność 
do migracji jako tania siła robocza 
do dużych miast takich jak Aleppo, 
Raqqa i Homs. Stawiając za priory-
tet jak najszybszy zysk, potrzebny 
do finansowania prowadzonej woj-
ny, stosowano tam ogromne ilości 
pestycydów zatruwając tym samym 
glebę, wodę oraz powietrze. Sama 
ziemia w Rojavie jest jednak dla 
rewolucjonistów hojna i pozwala 
na uprawę podstawowych produk-
tów. Oprócz warzyw także chleb 
i mięso są produkowane lokalnie, 
wszystko inne pochodzi z importu.

„W ostatnich latach w wojnie z Pań-
stwem Islamskim wiele wiosek bę-
dących pod kontrolą zaczęło bardzo 
mocno budować swoją świadomość 
i poczucie chęci autonomiczności. 
Coraz więcej grup dołączało do Roja-
vy, w pewnym momencie doprowa-
dzając do punktu, w którym możli-
wym i potrzebnym było rozpoczęcie 
budowania wewnętrznych struk-
tur.” – opowiada Martin, jeden z ak-
tywistów działających w Rojavie.

Martin i kilkunastu innych wolonta-
riuszy od 2017 roku realizują w Ro-
javie kampanię “Make Rojava Clean 
Again”. Kiedy przyjechali na miej-
sce długo rozmawiali z mieszkań-
cami o tym, jak by mogła wyglądać 
ich pomoc. „Ekologia to temat, któ-
ry dzięki dostępowi do wiedzy eks-
perckiej, kontaktom i funduszom 
mogliśmy najbardziej efektywnie 
wziąć pod nasze skrzydła. Również 
specyfika naszej działalności, w któ-
rej co jakiś czas przyjeżdżają nowi 
wolontariusze, a część z nich wraca 
do swoich krajów odpowiada pro-
cesowi realizacji tego projektu. Wra-
cając do siebie organizują wsparcie 
na miejscu, szukają dofinansowa-
nia, a także dbają o rozpowszech-
nienie informacji o tym co dzieje się 
na północy Syrii.”

Dlaczego ekologia?
Powstały paradygmat opierający 
się na zasadach demokracji, równo-
uprawnienia kobiet i ekologii poka-
zuje, że żadna ze składowych w tym 
systemie nie może istnieć bez dru-
giej. Nie ma demokracji bez kobiet 
zabierających w niej głos, nie ma 
ekologii bez stworzenia społeczeń-
stwa opartego na zasadach równo-

uprawnienia, gdzie każdy ma pra-
wo dostępu do tych samych dóbr. 
Cały ten system inspirowany jest 
myślą Murraya Bookchina, twór-
cy ekologii społecznej, który funk-
cjonowanie społeczeństwa porów-
nywał do procesów zachodzących 
w świecie roślin oraz podkreślał rolę 
natury i jej oddziaływania na jed-
nostkę. Całość oparł na całkowitej 
samorządności i decentralizacji, aby 
całkowicie pozbyć się jakiejkolwiek 
dominacji - płciowej czy rasowej. 

Bezpośrednią inspiracją dla Kurdów 
była jednak postać Abdullaha Ocala-
na, lidera Partii Pracujących Kurdy-
stanu, obecnie odbywającego karę 
dożywotniego więzienia na tureckiej 
wyspie Imrali, skąd od lat nawołuje 
do zawieszenia broni.

Założenia projektu 
Jednym z podstawowych i reali-
zowanych założeń projektu było 
stworzenie Akademii, jako insty-
tucji odpowiedzialnej za budo-
wanie świadomości ekologicznej 
wśród mieszkańców poprzez edu-
kację i wspólne zakładanie oraz 
kultywowanie terenów zielonych. 
W 2018 roku założono przy niej 
szkółkę leśną, gdzie zasadzonych 
zostało blisko dwa tysiące drzew 
i pięćdziesiąt tysięcy innych sadzo-
nek jadalnych roślin. Ponadto, wo-
lontariusze projektu „Make Roja-
va Clean Again” wspierają lokalny 
Komitet Naturalnej Ochrony i Re-
forestacji Rezerwatu Hayaka, gdzie 
planują zasadzić pięćdziesiąt tysię-
cy drzew przy brzegu jeziora Sefan 
w ciągu nabliższych pięciu lat. 

„Ludzie wyalienowani od natury, 
generują alienację w społeczeństwie 
i auto destrukcję, a co za tym idzie 
jakiekolwiek działanie, które krzyw-
dzi życie społeczności lub środowi-
ska uważane jest za przestępstwo” – 
fragment konstytucji Rojavy.

Główne wyzwania
Głównym problemem doskwiera-
jącym mieszkańcom Rojavay jest 
dostęp do czystej wody. Turcja po-
przez kontrolę nurtu trzech najwięk-

szych dopływających do Syrii rzek 
zasilających ich tamy, przyczynia 
się do postępującego osuszania tere-
nów północnej Syrii, tym samym po-
zbawiając dostępu do wody lokalne 
społeczności. Po wybuchu rewolucji 
wszystkie porozumienia dotyczące 
regulacji ich przepływu poszły w nie-
pamięć. Do tego stopnia, że w lipcu 
tego roku bez oficjalnego ostrzeżenia 
doszło do wypuszczania ogromnej 
ilości wody na zamieszkałe tereny 
doliny Tygrysu. 

Brak niezależności rozporządza-
nia gospodarką wodną powoduje 
też odcięcie tych terenów od źró-
deł energii elektrycznej, którym jest 
tam system wodny. Turbiny nie 
mają wystarczającej ilości wody 
żeby się kręcić, psują się, a ekono-
miczne embargo nałożone na Ro-
javę nie pozwala na ich renowację. 
System irrygacyjny jest niemal cał-
kowicie zniszczony przez wojnę. 
Do degradacji środowiska przy-
czynia się także wydobycie ropy 
naftowej, a sytuacja w rolnictwie 
pogarsza się poprzez postępujące 
tam pustynnienie. Kolejnym dużym 
problemem jest deforestacja zwią-
zana z zakładaniem ogromnych 
monokultur zbóż i uprawą drzew 
oliwnych. Od samego początku, 
gdy syryjskie tereny wywłaszcza-
ne były od rządu przez lokalne ko-
operatywy, zobowiązywały się one 
do odbudowy różnorodności bio-
logicznej, kultywacji hodowli bydła 
i sadzenia drzew w celu zachowania 
niezależności regionu. Jako „Make 
Rojava Clean Again” staramy się 
wspierać ten proces poprzez uświa-
damianie lokalnych producentów 
o wadze różnicowania ich upraw. 
Warto wspomnieć, że to właśnie rol-
nictwo daje mieszkańcom najwięk-
sze zatrudnienie. „Wymiana żyw-
ności wśród producentów, a tym 
samym wzmocnienie niezależności 
regionu to jeden z naszych długo-
dystansowych celów. W niektórych 
komunach ludzie zaczęli już praco-
wać z ziemią bardziej kolektywnie, 
często oddanie terenów w ręce spo-
łeczności jest sposobem na ocalenie 
go od popadnięcia w nieużytek. Lu-
dzie zdają sobie coraz bardziej spra-
wę z tego, że nie potrzebują wła-

ścicieli ani szefów, że mogą sami 
sprawiedliwie się organizować” – 
opowiada Martin. 

Dwa odcienie wody 
Większa część wody zużywanej 
w gospodarstwach w Rojavie lądu-
je bezpośrednio w okolicznych rze-
kach, skąd pobierana jest następnie 
w celach zasilania pól, na których 
produkowana jest żywność. Brak 
systemu filtracji powoduje roz-
przestrzenianie się licznych chorób 
oraz generuje dewastacje ekosys-
temów rzecznych. Podział wody 
na szarą – spływającą z kranów 
i pryszniców oraz czarną – z toa-
let, pozwala na ponowne jej wy-
korzystanie wielu dziedzinach ży-
cia. Tak na przykład szara woda, ze 
względu na zawarte w niej środki 
myjące oraz organiczne pozosta-
łości zawiera duże ilości fosforu, 
korzystnie wpływające na kulty-
wację upraw. Takie rozwiązanie 
nie tylko zwiększyłoby plony, ale 
także pozwoliło na uwolnienie się 
od ograniczeń w dostępie do wody 
ze strony tureckiej. W przy po-
mocy filtracji przez specjalne sita, 
woda ta może być wykorzystywa-
na do podlewania drzew, zaś przy 
oczyszczaniu jej metodą piaskową 
– upraw warzywnych. Takie roz-
wiązanie zostało wprowadzone już 
w wielu miejscach w Australii. 

Tzw. czarna woda, w której skład 
wchodzą głównie ekskrementy za-
wiera dzięki nim, a w szczególności 
ludzkiej urynie duże ilości składni-
ków odżywczych (głównie nitroge-
nu) możliwych do użycia jako fer-
tylizatory w rolnictwie. Jednak bez 
długiego okresu kompostowania 
może być używana tylko do nawad-
niania drzew, krzewów i zbóż prze-
znaczonych na paszę dla zwierząt. 
System całkowitej separacji dwóch 
typów wód pozwala na uniknięcie 
przedostawania się czarnej wody 
do obiegu związanego z konsump-
cją człowieka, a tym samym roz-
przestrzenianiu się chorób. Wydział 
Rolnictwa Uniwersytetu Południo-
wych Chin potwierdza, że ludzkie 
ekskrementy od lat osiemdziesią-
tych stanowiły główne źródło na-
wozów w kraju, nadal utrzymując 
się na poziomie 30%. Od 2002 roku 
w Tanum w Szwecji (36 tys. miesz-
kańców) funkcjonuje system całko-
witej separacji odpadów ludzkich, 
gdzie uryna gromadzona w spe-

cjalnych zbiornikach przekazywa-
na jest jako nawóz dla lokalnych 
rolników. Zaś w Trosie, niedaleko 
Sztokholmu (11 tys. mieszkańców) 
czarna woda przechowywana jest 
przez sześć miesięcy, a następnie, 
gdy jej szkodliwość ulega zneutra-
lizowaniu również dostarcza się ją 
dla okolicznych producentów żyw-
ności. Taki system jest jednym z dłu-
gofalowych projektów realizowa-
nych w Rojavie. Inwestycja wymaga 
jednak wsparcia wielu specjalistów 
oraz funduszy na jej realizację. 

Energia od nowa, ale skąd? 
Usytuowanie Rojavy między góra-
mi oraz obecność terenów mocno 
wystawionych na nasłonecznie-
nie czyni ten region idealnym dla 
instalacji zarówno paneli słonecz-
nych jak i turbin wiatrowych. Sama 
Akademia położona jest na zbo-
czu, stwarzającym dobre warun-
ki do produkcji energii wiatrowej. 
Mieszkańcy i wolontariusze ape-
lują o pomoc naukowców, eksper-
tów, konstruktorów o wsparcie 
w realizacji tej części projektu. 

Izolacja Rojavy ze względu na sy-
tuację polityczną od sąsiadujących 
państw nie wpływa korzystnie 
na rozwój energetyki odnawialnej. 
Instalacja paneli słonecznych to po-
mysł idealnie pasujący do realiów 
tamtych terenów, jednak w tym mo-
mencie nie ma środków, ani nawet 
możliwości importu odpowiednich 
materiałów do ich budowy.

Życie codzienne w Rojavie
„Komuna jest podstawową jed-
nostką organizacyjną w demokra-
cji konfederalnej. W praktyce two-
rzy ją około stu rodzin, czasem jest 
to po prostu jedna wioska. Regular-
nie rozmawiają o najważniejszych 
problemach codziennego życia 
ich społeczności, a każda komu-
na na poziomie mniejszych regio-
nów ma swoich reprezentantów. 
Jest to zawsze kobieta i mężczyzna, 
najczęściej innego pochodzenia et-
nicznego bądź wyznania. Nie jest 
to żadna reguła, raczej naturalna, 
niepisana umowa w oparciu o za-
sady równości panujące w Rojavie. 
Jednocześnie funkcjonują tam jed-
nostki nazywane komisjami, które 
odpowiadają biurom czy departa-
mentom ds. edukacji, służby zdro-
wia, czy infrastruktury, których za-
daniem jednocześnie jest bieżące 
komunikowanie społeczności o po-
stępujących pracach. Ludzie zdali 
sobie sprawę, że poddawanie każ-
dej najmniejszej decyzji pod głoso-
wanie nie ma sensu, ufają swoim re-
prezentantom”– opowiada Martin.

Teraz społeczeństwo żyje w Rojavie 
trochę spokojniej. Prezentacje turec-
kich sił powietrznych nad głowami 
oraz pojedyncze ataki regularnie na-
dal przypominają rewolucjonistom 
o trwającym konflikcie. Pomimo 
prób odbudowy miasteczek w celu 
powrotu do normalnego życia, na-
pięcie i niepewność jutra towarzy-
szą mieszkańcom na co dzień. 

Jak pomóc?
Najlepiej spakować plecak i wpaść 
do Rojavy! Także pisanie projek-
tów o dofinansowanie, organizo-
wanie zbiórek, rozpowszechnianie 
informacje o działaniach tamtejszej 
społeczności – to wszystko warto-
ściowe cegiełki potrzebne w odbu-
dowie życia społeczności Rojavy. 
Na stronie internetowej projek-
tu można też znaleźć bieżące in-
formacje odnośnie realizowanych 
tam działań oraz bezpłatnie pobrać 
książkę mówiącą o zielonej rewolu-
cji w północnej Syrii.

Agata Tarasewicz – Agata Tarase-
wicz - miłośniczka zielonych akcji, 
ludzi, terenów. Aktywistka klima-
tycznych ruchów oddolnych.

Agata 
Tarasewicz ZIELONE PĘDY

NA ZGLISZCZACH

Ludzie zdają sobie coraz bardziej sprawę 
z tego, że nie potrzebują właścicieli ani szefów, 
że mogą sami sprawiedliwie się organizować

Fot: sadzenie drzew przy Akademii
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Zgodnie z definicją: erzac to “na-
miastka, surogat”. Ilekroć zaglądam 
do jakiejś Galerii Handlowej, pro-
wadzę dyskusję w stylu „najpierw 
ludzie, potem przyroda”, przycho-
dzi mi do głowy właśnie to słowo 
– społeczność ludzka żyje coraz bar-
dziej w takiej namiastce życia. Go-
rzej, że ten erzac jest produkowany 
kosztem nie tylko wszystkich in-
nych gatunków na Ziemi, ale rów-
nież kosztem ludzkiej społeczności, 
szczególnie boleśnie – kosztem jej 
biedniejszej części. Co równie złe, 
ów erzac jest pokazywany jako wzo-
rzec, do którego każda osoba na na-
szej planecie powinna dążyć. Dą-
żyć do posiadania jak największej 
ilości niepotrzebnych rzeczy, pro-
dukowanych kosztem środowiska, 
przyrody, biedniejszej części społe-
czeństwa ludzkiego. Rzeczy, na któ-
re trzeba ciężko pracować, kosztem 
życia rodzinnego i społecznego. 

No właśnie – „posiadanie”. Cza-
sem mówi się, pisze, że przyroda 
jest naszym wspólnym dobrem, 
co jest nieco zgubnym podejściem. 
Często wypowiadane z pozytyw-
nymi intencjami, w konsekwencji 
może prowadzić do traktowania 
owej przyrody jedynie jako czegoś 
co posiadamy, jako zasobu. Dlate-
go myślę, że szczególnie obecnie, 
musimy takie myślenie odwracać 
– dzika przyroda nie może być ni-
czyją własnością, nawet, jeżeli jej 
właścicielką miałaby być cała ludz-
kość, a nie poszczególne państwa. 
Bo wcześniej czy później kończy się 
to tak, jak z Arktyką: pięć krajów za-
czyna rościć sobie prawa do dużych 
fragmentów dna Oceanu Arktycz-
nego. Umowy międzynarodowe 
mają luki, które na takie roszczenia 
pozwalają – zamiast zawrzeć w nich 
twardy zapis, że dany teren do niko-
go nie należy. Przykład ten jest o tyle 
smutny, że roszczenia te wynikają 
z gwałtownie rosnącej temperatu-
ry na Ziemi, spowodowanej emisją 
gazów cieplarnianych, która prowa-
dzi do topnienia lodowców Arkty-
ki. Odsłaniają się nowe „bogactwa”, 
w tym ropy naftowej i gazu ziemne-
go, których spalania, jak powszech-
nie wiadomo, powinniśmy jak naj-
szybciej zaniechać (bo są jednym 
z głównych źródeł emisji gazów cie-
plarnianych). A tymczasem plano-
wane jest ich wydobycie przez bo-
gate kraje, w tym Danię, Norwegię 
i Kanadę, które należą do czołówki 
pod względem śladu węglowego 
na osobę. Dwa pozostałe: Rosja i Sta-
ny Zjednoczone, to kraje przodują-
ce w emisji gazów cieplarnianych. 
Rozpoczęło się też stroszenie piór 
i umieszczanie w spornym terenie 
wojsk. W czasach kryzysu klima-
tyczno-ekologicznego, brzmi to jak 

kiepskiej jakości political fiction: bo-
gate kraje, powodujące ów kryzys, 
planują go pogłębiać, dewastując 
przyrodę i strasząc się nawzajem 
zbrojnym atakiem. 

Do czego prowadzi posiadanie 
przez jakieś państwo ogromnego 
obszaru dzikiej przyrody obser-
wujemy obecnie w Brazylii, gdzie 
płonie Puszcza Amazońska. Wiele 
przesłanek wskazuje na to, że po-
żary zostały celowo wzniecone. 
Dlaczego jest to prawdopodob-
ne? Bo obecny prezydent Brazy-
lii, Jair Bolsonaro, zapowiedział, 
że jego kraj ma się rozwijać gospo-
darczo. Przy czym rozwój w jego 

wykonaniu, to, trwające jeszcze 
przed obecną falą pożarów, nasi-
lenie wylesiania Amazonii, mię-
dzy innymi pod uprawy i hodow-
le zwierząt, ale nie z korzyścią dla 
ludności lokalnej, bynajmniej, lecz 
koncernów spożywczych, z my-
ślą o eksporcie żywności również 
do Unii Europejskiej. Dużą rolę 
w takim podejściu mają między-
kontynentalne umowy handlo-
we, tak jak podpisana niedawno 
pomiędzy organizacją Mercosur 
(do której należy Brazylia) a UE.

To, że brak obszarów, które nie 
należą do nikogo, doprowadza 
do konfliktów pomiędzy przyrodą, 
a jej potencjalnymi właścicielami, 
zarządcami widać również w Pol-
sce. W naszym kraju ochrona przy-
rody jest silnie uzależniona od po-
lityki państwa, a ta często kieruje 
się nie dobrostanem przyrody, ale 
słupkami wyborczymi. Doprowa-
dziło to do znaczącej roli samorzą-
dów w decydowaniu o ochronie 
jakiegoś terenu, w imię źle pojmo-
wanego „interesu” lokalnej lud-
ności. Często nakłada się na to zła 
sytuacja ekonomiczna lokalnej lud-
ności, która jako jedyne źródło za-
robków widzi eksploatację przy-
rody, również z powodu braku 
proponowanych, realnych alterna-
tyw dochodów. Skutkuje to tym, 
że Polska jest w ogonie krajów Eu-
ropejskich jeżeli chodzi o obsza-

ry parków narodowych (1%) oraz 
tym, że od około 20 lat na jej teryto-
rium nie powstał żaden nowy. 

Jeden z powodów braku istnienia 
bezpaństwowych obszarów dzi-
kiej przyrody na świecie, mogła-
by być konieczność zajmowania 
kolejnych terenów pod produk-
cję żywności. Że tak nie jest, pisa-
łam niedawno, mówi też o tym ra-
port specjalny ONZ, odsyłam też 
do znakomitego wywiadu z Olivie-
rem De Schutterem. Rolnictwo jest 
też świetnym przykładem pokazu-
jącym, dlaczego nierówności eko-
nomiczne prowadzą do dewastacji 
przyrody. Najmniej zarabiają pro-
ducenci żywności, więc by przeżyć 
muszą hodować coraz więcej zwie-
rząt, zajmować kolejne obszary pod 
uprawy. Co coraz częściej kończy 
się tak, że porzucają wieś i migru-
ją za pracą do miast, a system pro-
dukcji żywności przekształca się 
w rolnictwo przemysłowe, oparte 
na wielkoobszarowych monokul-
turach i fermach przemysłowych. 

Ale głównym powodem jest za-
hamowanie rozwoju społecznego, 
który został zastąpiony rozwojem 
ekonomicznym, i to w dodatku 
głównie Globalnej Północy (Sta-
ny Zjednoczone, Kanada, Europa, 
Australia, Nowa Zelandia, śmia-
ło można dołączyć Chiny). Co cie-
kawe, spowolnił też rozwój nauki 
– coraz mniej jest przełomowych 
wynalazków, wiele dobrze zapo-
wiadających się technologii nie 
jest rozwijana. Jest to związane 
z nierównomiernym wzrostem 
dobrobytu pomiędzy krajami, ale 
również w obrębie poszczegól-
nych państw. Oznacza to, że część 
państw wzbogaca się z kosztem 
eksploatacji zasobów Ziemi, ale 
jednocześnie również w państwach 
Globalnej Północy narastają nie-
równości ekonomiczne. Bogacenie 
się niewielkiej części społeczeństwa 
odbywa się nie tylko kosztem przy-
rody, ale również kosztem pozo-
stałej części ludzkości: 26 najbogat-
szych osób dysponuje majątkiem 
takim, jak 3 600 000 000 biedniejszej 
części ludzkości. Do czego to pro-
wadzi pokazał niedawno Ruch Żół-
tych Kamizelek we Francji – fala 
protestów, którą rozpoczęła pod-
wyżka cen oleju napędowego, co 
pozbawiło setki tysiące osób moż-
liwości pracy, przemieszczania się. 
Podwyżki te były tłumaczone dzia-
łaniami proekologicznymi (spala-

nie oleju napędowego emituje nie 
tylko więcej gazów cieplarnianych, 
ale i innych zanieczyszczeń, w po-
równaniu choćby do benzyny). 
Tyle, że zostały one poprzedzone 
likwidacją wielu połączeń kolejo-
wych oraz niższymi cenami samo-
chodów typu diesel i oleju napę-
dowego oraz spadkiem zarobków. 
Jednym z haseł protestujących było 
(cytuję z pamięci) „mówicie nam 
o końcu świata, a my nie wiemy, 
czy będziemy mieli za co przeżyć 
do końca miesiąca”. 

Wróćmy do erzacu, namiastki ży-
cia. Aby generować ciągły przy-
rost zysków, część społeczeństwa 
ludzkiego musi przepuszczać 
przez siebie całą masę produktów 
najczęściej marnej jakości. Co gor-
sza, jest to wzorzec „idealnego ży-
cia” narzucany także krajom Glo-
balnego Południa (między innymi 
Afryka, Ameryka Łacińska). Nad-
miar śmieci: „wyboru” w postaci 
tysiąca rodzajów jogurtów w pla-
stikowych kubeczkach, ubrań, któ-

re powinniśmy zmieniać co sezon, 
nowych modeli gadżetów elektro-
nicznych, lodówek, które wyrzu-
camy, bo nie opłaca się ich napra-
wić, jest nam przedstawiana jako 
alternatywa. Do czego? Choćby 
do rzeczy, które dotykają nas zu-

pełnie bezpośrednio: czystego po-
wietrza, smacznego i zdrowego je-
dzenia (bo trudno takim nazwać to, 
co kupujemy w supermarketach), 
co ma dramatyczne skutki dla na-
szego zdrowia i życia. Owe podob-
no wymarzone produkty: pomi-
dory, które można kupić w zimie, 
nowe modele dżinsów, mięso trzy 
razy dziennie siedem dni w tygo-
dniu, nowe buty (hasło reklamo-
we „nie możesz kupić szczęścia, ale 
możesz kupić nowe buty”), zaczy-
namy traktować jako konieczność 
pod naciskiem wszechobecnych 

reklam. Żeby je kupić, spędzamy 
większość życia zarabiając na nie. 
Nie mając czasu właśnie na życie 
społeczne – nie tylko rodzinne, ale 
i rozmowy, próby zmiany na lep-
sze naszego w gruncie rzeczy coraz 
bardziej smutnego życia. 

A skoro tak ciężko pracujemy, by 
posiadać owe śmieci, trudno nam 
zrozumieć, że coś, jakiś kawałek 
świata może nie być czyjąś wła-
snością. To skupienie się jedynie 
na posiadaniu, a nie na jakości ży-
cia, doprowadziło właśnie do za-
hamowania rozwoju społecznego. 
Inaczej z łatwością można by sobie 
wyobrazić, że zgadzamy się, jako 
osoby, społeczeństwa, państwa, 
by międzynarodowe organiza-

cje wprowadziły ponadnarodowe 
porozumienie, żeby postulowane 
przez Edwarda. O. Wilsona 50% po-
wierzchni Ziemi podlegało ochro-
nie. Bez względu na to, na teryto-
rium jakiego państwa leży. Można 
się zapytać - a co ze zwiedzaniem, 
z kontaktem z dziką przyrodą? Bo 
jest on niezbędny, by na nowo do-
cenić, co zyskujemy, zaprzestając 
jej dewastacji. Znów – zakładając 
społeczny rozwój CAŁEJ ludzko-
ści, czuwałby nad tym organizacje 
międzynarodowe, udostępniając 
część takich terenów, ale pozosta-
wiając też fragmenty trwające spo-
kojnie w dzikości. Organizacje, 
które nie ulegałyby naciskom nie-
wielkiej grupy najbogatszych.

Wiem, brzmi to zupełnie nie-
prawdopodobnie, jak niemożliwe 
marzenie. Ale ta nieprawdopo-
dobność wynika właśnie z uwię-
zienia w obecnym systemie, który 
sprowadza się w gruncie rzeczy 
do wykorzystywania zasobów Zie-
mi i większości ludzi przez nie-
wielką grupę osób. Z tego, że wie-
lu wiele z nas nie widzi związku 
pomiędzy konsumpcją śmieci, 
a dewastacją przyrody, byciem 
wykorzystywanym, utratą godne-
go życia. Że wystarczy zrezygno-
wać z tych niepotrzebnych śmie-
ci, razem, wspólnie zacząć działać 
z resztą społeczeństwa ludzkiego, 
by nie były produkowane i naszym 
i naszej Planety kosztem. Potrzebu-
jemy marzeń, by zamienić miliony 
erzaców na miliony drzew, zwie-
rząt, na miliony całego tego życia, 
bez którego tak naprawdę nie po-
trafimy istnieć po ludzku.

Dr hab. Paulina Kramarz z In-
stytutu Nauk o Środowisku 
UniwersytwtuJagielońskiego 
jest współautorką 43 publika-
cji dotyczących ekologii bez-
kręgowców lądowych, z czego 
duża część dotyczy ekotoksyko-
logii oraz upraw GMO oraz jest 
współautorką Narodowej Strate-
gii Ochrony Owadów Zapylają-
cych. Obecnie zajmuje się przede 
wszystkim aspektami ewolucyj-
nymi i ekologicznymi fizjologii 
owadów. Jej naukowym hobby 
jest ochrona biologiczna upraw 
oraz agroekologia.

Paulina 
Kramarz E R Z A C

To nie łabędź synku, to folia.
To nie księżyc, to lampa uliczna.
To nie stumilowy las, to nadleśnictwo.
To nie biedronka, to dyskont spożywczy

Michał Książek

...ochrona przyrody 
 jest silnie uzależniona  
od polityki państwa,  
a ta często kieruje 
się nie dobrostanem 
przyrody, 
 ale słupkami 
wyborczymi...

...Aby generować ciągły 
przyrost zysków,  
część społeczeństwa 
ludzkiego musi 
przepuszczać przez siebie 
całą masę produktów 
najczęściej marnej 
jakości...

To, że stoimy na progu  
katastrofy, wiadomo  
nie od dzisiaj,  
ale od jakiś 40 lat.  
Nie od dzisiaj też 
wiadomo,  
że życie na Ziemi  
wymiera...



9

Rewolucja oznacza zmianę, która 
zachodzi w stosunkowo krótkim 
czasie. Któż z nas nie zna przy-
kładów takich wielkich rewolucji 
– francuskiej (1789-1799) czy ro-
syjskiej (1917), które przyniosły 
ogromne zmiany polityczne, spo-
łeczne i ekonomiczne? To nie jedy-
ne rewolucje, jakie odnotowaliśmy 
w naszej historii, których konse-
kwencje dotykają nas i dzisiaj.
Następstwa jednej z nich, tzn. re-
wolucji przemysłowej, której po-
czątek przypada na przełom 
XVIII i XIX wieku, odczuwamy 
także współcześnie, i to nie tylko 
w aspekcie społecznym czy go-
spodarczym. Jej skutki widocz-
ne są bowiem także w środowi-
sku przyrodniczym, które obecnie 
podlega właśnie rewolucyjnym 
przemianom. To przemiany epoki 
antropocenu, epoki zdominowa-
nej działalnością człowieka.

Otaczająca nas przyroda podle-
ga przemianom naturalnym, ale 
także pozostaje pod olbrzymim 
wpływem człowieka i jego działal-
ności. Współczesne zmiany klima-
tu są przykładem (nie jedynym) 
takiej właśnie konsekwencji dzia-
łalności człowieka, której skut-
ki dotykają także drzew i lasów. 
Globalne ocieplenie, bo na nim się 
skupię, obserwowane jest wyraź-
nie od połowy ubiegłego wieku. 
Jedną z jego przyczyn jest wzmo-
żona emisja tzw. gazów cieplar-
nianych do atmosfery, m.in. dwu-
tlenku węgla (CO2), i wzrost ich 
koncentracji w gazowej powłoce 
Ziemi. Istnieją na to bezpośred-
nie dowody. Na przykład kon-
centracja CO2 w atmosferze, wg 
danych gromadzonych przez ba-
daczy z obserwatorium położone-
go na Mauna Loa (Hawaje), syste-
matycznie rośnie – np. w czerwcu 
2016 roku wynosiła 407 ppm (czą-
steczek CO2 na milion cząsteczek 
powietrza), w 2017 roku – 409 
ppm, w 2018 roku – 411 ppm, na-
tomiast w czerwcu 2019 roku – 412 
ppm. To znaczący wzrost koncen-
tracji CO2 w atmosferze względem 
wartości notowanych przed rewo-
lucją przemysłową (275–284 ppm). 
Warto tu wspomnieć, że global-
na emisja tego gazu do atmosfery 
w wyniku działalności przemy-
słowej i transportu wynosi obec-
nie 36 Gt rocznie. Jedną z konse-
kwencji wzrastającej koncentracji 
CO2 w atmosferze (oraz innych 
gazów cieplarnianych) jest od-
czuwalny wzrost globalnej tem-
peratury, a skutki tego wzrostu są 
wielopłaszczyznowe. To nie tylko 
Święta Bożego Narodzenia pozba-
wione śniegu.

Zauważalnymi konsekwencja-
mi globalnego ocieplenia klima-
tu są m.in.: topnienie lodowców 
w różnych częściach świata, roz-
marzanie tzw. wiecznej zmarzliny, 
wzrost poziomu oceanów i zakwa-
szanie wody oceanicznej, zani-
kanie rzek, wzrost częstotliwości 
huraganów i ich siły, anomalia 
pogodowe, zmiany ilości, często-
tliwości i obfitości opadów atmos-
ferycznych, czy też pustynnienie. 
Przesunięciu ulegają również stre-
fy klimatyczne. To realne zagroże-
nia także dla ekosystemów, w tym 
ekosystemów leśnych i właściwej 
im różnorodności biologicznej, 
bowiem każdy gatunek ma swo-
je wymagania względem czynni-
ków środowiskowych. Gdy nastę-
puje zmiana wartości konkretnego 
czynnika środowiska (np. tempe-
ratury) wykraczająca poza zakres 

tolerancji gatunku, gatunek ten gi-
nie, jeśli nie jest w stanie do tejże 
zmiany się dostosować (zaadap-
tować). Tu naturalnie pojawia 
się pytanie o czas – jeśli zmiany 
zachodzące w środowisku mają 
charakter ewolucyjny (rozcią-
gnięty w czasie), to prawdopodo-
bieństwo dostosowania się do nich 
konkretnego gatunku wzrasta, je-
śli jednak ma przebieg rewolucyj-
ny, to adaptacja może okazać się 
po prostu niemożliwa.

R ó ż n o r o d n o ś ć   b i o l o g i c z n a 
to bogactwo i zmienność form życia 
na Ziemi. Rozpatrujemy ją na trzech 
podstawowych poziomach – gene-
tycznym, gatunkowym i ekosyste-
malnym. Owo bogactwo najłatwiej 
jest nam zobrazować na poziomie 
gatunkowym. Na przykład w Pol-
sce odnotowano do tej pory ok. 4000 
gatunków grzybów wielkoowoc-
nikowych, ok. 1700 gatunków po-
rostów (grzybów zlichenizowa-
nych), ok. 700 gatunków mchów, 
75 gatunków widłaków, skrzypów 
i paproci, ok. 2500 gatunków ro-
dzimych roślin naczyniowych oraz 
ponad 35 tys. gatunków zwierząt 
(w tym ponad 26 tys. owadów). 
Liczby te należy traktować jedynie 
jako przybliżone, bowiem w róż-
nych opracowaniach naukowych 
z Polski podawane są zróżnicowa-
ne wartości. Z pewnością nie obej-
mują one pełnego bogactwa gatun-
kowego. Ponadto, nie o każdym 
z występujących na terenie Polski 
gatunków mamy pełną wiedzę do-
tyczącą jego biologii. Warto jednak 
podkreślić, że około 65% gatunków 
dzikiej flory i fauny występujących 
w Polsce to gatunki leśne lub zwią-
zane z lasem.

Zmieniające się warunki klimatycz-
ne odciskają swoje piętno na licz-
nych gatunkach, w tym na drze-
wach, które decydują o fizjonomii 
ekosystemów leśnych. Spośród 
gatunków drzewiastych wystę-
pujących w Polsce, 38 to gatunki 
lasotwórcze, w tym 31 to gatun-
ki liściaste a 7 iglaste. Przewidy-
wany wpływ zmian klimatu (wie-
lokierunkowy) na zbiorowiska 
leśne może znacząco wykraczać 
poza dzisiejsze możliwości pozna-
nia tego złożonego procesu. Jedną 
z możliwych konsekwencji (wy-
daje się, że najprostszą do przewi-
dzenia) jest zmiana zasięgów geo-
graficznych drzew, także i tych, 
które w naszej strefie klimatycznej 
występują powszechnie. Pracow-
nicy Instytutu Dendrologii PAN, 
Wydziału Leśnego Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu oraz 
Uniwersytetu w Minnesocie (USA), 
korzystając z baz danych o aktu-
alnym rozmieszczeniu gatunków 
drzew występujących w Euro-

pie, a także z najnowszych sce-
nariuszy zmian klimatycznych, 
określili przewidywane zmiany 
zasięgów geograficznych 12 ga-
tunków drzew ważnych zarówno 
z przyrodniczego, jak i gospodar-
czego punktu widzenia (Dyder-
ski i in. 2018. Global Change Biology 
24:1150-1163). W badaniach przy-
jęliśmy perspektywę 2070 roku 
oraz trzy scenariusze zmian klima-
tu: optymistyczny (RCP2.6; stęże-
nie CO2=450 ppm; wzrost tempe-
ratury o 0,2-1,8 °C), umiarkowany 
(RCP4.5; 650 ppm; 1,0-2,6 °C) i pesy-
mistyczny (RCP8.5; 1350 ppm; 2,6-
4,8 °C). Korzystając z 19 zmiennych 
bioklimatycznych, wskazaliśmy 
te obszary w Europie, na których 
przewidywane warunki klimatycz-
ne będą optymalne dla analizowa-
nych gatunków drzew oraz obsza-
ry, na których ich występowanie 
będzie zagrożone. Wyniki zdumia-
ły nas samych. Otóż wśród „zwy-
cięzców”, czyli tych gatunków, 
których zasięg geograficzny zwięk-
szy się w warunkach ocieplenia 
klimatu, są głównie gatunki tzw. 
późnych stadiów sukcesji (jodła 
pospolita, buk zwyczajny, jesion 
wyniosły, dąb szypułkowy i dąb 
bezszypułkowy). W drugiej grupie 
gatunków, nazwanych przez nas 
„przegranymi”, znalazły się: sosna 
zwyczajna, świerk pospolity, mo-
drzew europejski oraz brzoza bro-
dawkowata – gatunki te cechowała 

duża strata areału występowania. 
Te cztery gatunki zajmują w Polsce 
ok. 75% powierzchni leśnej. 

Najistotniejszymi czynnikami, 
które uzależniały występowanie 
danego gatunku w konkretnym 
miejscu za 50 lat były: amplitu-
da (wahania) temperatur w ciągu 
roku, średnia temperatura najcie-

plejszego kwartału, maksymalna 
temperatura najcieplejszego mie-
siąca, a także ilość opadów at-
mosferycznych w najcieplejszym 
kwartale. Uzyskane rezultaty na-
szych badań wskazują, iż deficyt 
wody w sezonie wegetacyjnym 
jest najważniejszym czynnikiem 
odpowiedzialnym za wysoce 
prawdopodobne redukowanie 
areału występowania wymienio-
nych gatunków drzew. Wyniki 
te wywołują ważne pytanie: ja-
kie konsekwencje środowiskowe 
i społeczne będzie niosła reduk-
cja powierzchni zajmowanej dziś 
przez dominujące w Polsce (i Eu-
ropie) gatunki drzew? Jakie ga-
tunki grzybów, roślin i zwierząt 
ustąpią wraz z nimi? Czy będzie-
my mieli do czynienia z lawinową 
ekstynkcją (wymieraniem) gatun-
ków powiązanych z tymi gatun-
kami drzew i ich zbiorowiskami 
w myśl znanej w ekologii relacji 
przyczynowo-skutkowej, iż sko-
ro ginie siedlisko, to giną też ga-
tunki od niego uzależnione? War-
to podkreślić, iż w naszej analizie 
uwzględniliśmy jeden z czynni-
ków opisujących warunki sie-
dliskowe (klimat) determinujące 
występowania gatunku w danym 
miejscu, siedlisko jest to bowiem 
ogół czynników klimatycznych 
i glebowych w konkretnych wa-
runkach położenia geograficzne-
go i topograficznego. W naszych 

badaniach nie uwzględniliśmy 
zmian środowiska wynikających 
z zanieczyszczenia powietrza, 
wód czy gleby.

Zagrożeniom, jakie stoją przed 
wymienionymi gatunkami drzew 
(a także i innymi, tutaj i w na-
szych badaniach nieomówiony-
mi) w wyniku rewolucyjnych 

zmian klimatu, można do pewne-
go stopnia przeciwdziałać, choć 
raczej łagodząc ich skutki i roz-
ciągając je w czasie, ale nie elimi-
nując je w pełni. Kluczowym za-
daniem jest redukcja emisji CO2 
(i innych gazów cieplarnianych) 
do atmosfery w wyniku działalno-
ści przemysłowej (i nie tylko tej), 
by spowolnić wzrost temperatu-
ry. Paradoksalnie nieco, z pomo-
cą mogą przyjść także same lasy. 
Otóż spośród ekosystemów lądo-
wych, lasy są jednym z najwięk-
szych i tym samym najważniej-
szych magazynów węgla. Drzewa 
pochłaniają znaczne ilości atmos-
ferycznego CO2 podczas fotosyn-
tezy, a w trakcie oddychania uwal-
niają część CO2, który ponownie 
trafia do atmosfery. Część związa-
nego w trakcie fotosyntezy węgla 
jest przechowywana w biomasie 
roślin, martwym drewnie, ściółce, 
a także glebie. 

Skoro od II wojny światowej po-
wierzchnia lasów w Polsce się 
zwiększa (w 1945 r. lesistość kraju 
wynosiła ok. 21%, obecnie zaś wy-
nosi blisko 30%), co jest efektem 
działań leśników, to zwiększają się 
także m.in. zasoby drewna w lasach 
Polski. Jeśli przyjąć w uproszczeniu, 
że zawartość węgla w suchej masie 
drzew wynosi ok. 50%, to zwiększa 
się także masa węgla związanego 
przez drzewa w ich biomasie. Z ra-
portów Lasów Państwowych wyni-
ka, że zapas węgla w żywej bioma-
sie drzewnej w Polsce wzrósł z 467 
mln t C w 1990 roku do 822 mln t 
w 2015 roku. A przecież węgiel ma-
gazynowany jest także w innych 
częściach ekosystemów leśnych, 
szczególnie dużo akumuluje się 
go w glebie. Zatem rola drzew i la-
sów, a także zadrzewień, o których 
zapomnieć nie można, w łagodze-
niu globalnych zmian klimatu jest 
olbrzymia. Ochrona drzew i lasów 
to synonim ochrony klimatu.

A klimat się zmienia. Musi się 
zmienić także „klimat” w naszej 
głowie – ocieplenie naszego po-
strzegania środowiska jako czę-
ści naszego życia i życia wielu in-
nych organizmów występujących 
na naszej planecie. Odpowie-
dzialność za klimat i „klimat” jest 
naszym zobowiązaniem wzglę-
dem wszystkich nas żyjących dzi-
siaj, a także przyszłych pokoleń.

Dr hab. inż. Andrzej M. Jagodziń-
ski jest profesorem i dyrektorem 
Instytutu Dendrologii Polskiej 
Akademii Nauk oraz profesorem 
na Wydziale Leśnym Uniwersy-
tetu Przyrodniczego w Poznaniu. 
Prowadzi badania z zakresu eko-
logii lasu i ochrony przyrody.

DRZEWA I LASY W OBLICZU 
REWOLUCYJNYCH ZMIAN KLIMATU

Andrzej M. 
Jagodziński

Naukowcy z Polskiej Akademii Nauk podnieśli kwestię wpływu 
globalnych zmian klimatycznych na polskie lasy, omówili 
dramatyczne w skutkach konsekwencje oraz wystosowali 
apel do społeczeństwa o podjęcie natychmiastowych działań 
zaradczych w opracowaniu, które ukazało się drukiem 
w Polityce (Duszyński J., Grzywacz A., Jagodziński A.M., 
Kojs P., Kujawa K., Zabielski R. 2019. „Ratujmy las, on chroni 
nas”. Polityka 37 (3227): 56–58). 
Z komentarzami do tej wypowiedzi można zapoznać się 
na stronie internetowej Instytutu Dendrologii PAN:  
www.idpan.poznan.pl. 
Z pełnym opracowaniem można zapoznać się także na stronie 
internetowej Polskiej Akademii Nauk:
https://informacje.pan.pl/index.php/informacje/nauki-
biologiczne-i-rolnicze/2761-ponury-scenariusz-dla-polskich-
lasow-czeka-nas-drastyczna-zmiana-przyrody

Po lewej – świerki w Karkonoskim Parku Narodowym. Po prawej – świerki w Górach Izerskich. Fot. Andrzej M. Jagodziński
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Intensywne wycinki w starodrze-
wiach Puszczy Karpackiej nie 
przyciągają uwagi opinii publicz-
nej tak jak konflikt wokół Pusz-
czy Białowieskiej.  Tymczasem 
dzień po dniu tracimy tam jeden 
ze skarbów rodzimej przyrody. 
W jego obronie stanął powstały 
rok temu ruch obywatelski - Ini-
cjatywa Dzikie Karpaty.
Inicjatywa to ruch społeczny zało-
żony wiosną 2018 r. w odpowiedzi 
na intensywne cięcia w porasta-
jącej górskie zbocza południowo-
-wschodniej Polski Puszczy Kar-
packiej. Za cel postawiliśmy sobie 
powstrzymanie niszczenia zacho-
wanych tam starych lasów, szczegól-
nie tych zaliczanych do najbardziej 
naturalnych w Europie, a znajdują-
cych się w otulinie Bieszczadzkiego 
Parku Narodowego i na terenie pro-
jektowanego Turnickiego Parku Na-
rodowego na Pogórzu Przemyskim. 
Ruch zrodził się oddolnie, w opar-
ciu o zasady niehierarchiczności 
i demokracji, które pozostają pod-
stawą naszych działań. Są wśród 
nas ludzie w różnym wieku, róż-
nych profesji, z różnym wykształ-
ceniem - dołączyć może każdy. Nie 
dyskwalifikujemy nikogo. Nie trze-
ba być przecież wykształconym 
przyrodnikiem, aby mieć prawo 
głosu w kwestii zarządzania wspól-
nym dobrem, jakim w naszym kraju 
są lasy. Nie otrzymujemy wynagro-
dzeń, walczymy o ochronę dzikiej 
przyrody dobrowolnie poświęcając 
swój wolny czas. Do działania po-
pycha nas przekonanie, że w dobie 
kryzysu klimatycznego i wielkie-
go wymierania gatunków ochrona 
przyrody to odpowiedzialność spo-
czywająca na nas wszystkich, nieza-
leżnie od światopoglądu czy prze-
konań politycznych.

Latem zeszłego roku założyliśmy 
obóz w Bieszczadach. Stał się on za-
pleczem do działań skierowanych 
na ochronę karpackich starodrze-
wi. obozu codziennie wychodzą 
społeczne patrole, aby monitoro-
wać wycinki i dokumentować ich 
wpływ na stan bieszczadzkich la-
sów. Sprawdzamy, czy prowadzo-
ne prace nie naruszają prawa, jeśli 
tak jest, kontaktujemy się odpowie-
dzialnymi instytucjami wzywa-
jąc do zaprzestania łamania zasad. 
W ten sposób Inicjatywa pełni funk-
cję społecznego nadzoru nad pro-
wadzoną przez Lasy Państwowe 
gospodarką leśną. Jesteśmy oczami 
i uszami społeczeństwa w karpac-
kich lasach. Dzięki upublicznianym 
przez nas materiałom, ujawniającym 
skalę dewastacji Puszczy Karpackiej, 
problem niszczenia tamtejszej przy-
rody nie może zostać zamieciony 
pod dywan. Aby tym bardziej zwró-
cić uwagę na problem, organizuje-
my spotkania informacyjno-eduka-
cyjne, happeningi i protesty. 

W czasie ostatniej takiej akcji przy-
wieźliśmy do Warszawy pień wy-
ciętej niedawno w Puszczy Kar-
packiej potężnej jodły o wymiarach 
pomnika przyrody. Postawiliśmy 
ją przed siedzibą Generalnej Dyrek-
cji Lasów Państwowych oraz przed 

wejściem do budynku Ministerstwa 
Środowiska, zapraszając przedsta-
wicieli obu instytucji do rozmowy. 
Domagaliśmy się wyjaśnienia, dla-
czego jodła poszła pod topór, mimo 
wyraźnych regulacji zabraniających 
wycinania tak dużych drzew. Wyja-
śnienia nie udzielono, a zaproszenie 
zignorowano, podobnie jak zignoro-
wano złożone przez nas w czerwcu 
w Ministerstwie Środowiska postu-
laty zaprzestania wycinek i polo-
wań w starodrzewiach leżących 
na terenie projektowanego Turnic-
kiego Parku Narodowego (Pogórze 
Przemyskie) i otuliny Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. 

Bieszczady i Pogórze Przemyskie, 
to jedne z niewielu miejsc w Polsce, 
gdzie mimo nasilającej się presji ze 
strony człowieka, przetrwały eko-
systemy w stanie zbliżonym do na-
turalnego. Obok Puszczy Białowie-
skiej, są to najbardziej wartościowe 
pod względem przyrodniczym lasy 
naszego kraju, w których na każdym 
kroku znajdziemy drzewa o roz-
miarach pomników przyrody. Las 
to jednak nie tylko drzewa, ale też 
inne rośliny, grzyby, zwierzęta. 
Również pod tym względem Pusz-
cza Karpacka jest wyjątkowa. Kar-
packie lasy są domem wszystkich 
żyjących w naszym kraju dużych 
drapieżników - wilka, rysia, żbika 
i niedźwiedzia brunatnego. Swoje 
siedliska mają tu gatunki puszczań-
skie, uznawane za wskaźniki natu-
ralności lasów. Spośród owadów, 
chrząszcze saproksyliczne, czyli ta-
kie które związane są z charakte-
rystycznym dla naturalnych lasów 
martwym drewnem. Znajdziemy tu 
między innymi zgniotka cynobro-
wego i ponurka Schneidera. Ostoje 
znalazły tu również bardzo wraż-
liwe na zanieczyszczenie środo-
wiska i wymagające szczególnych 
warunków, jakie panują w starych 
lasach, porosty: granicznik płucnik, 
puchlinka ząbkowana i kobiernik 
arnolda. Wszystkie te gatunki są za-
grożone wyginięciem. Kto wie, jakie 
jeszcze organizmy kryją się w ostę-
pach Puszczy Karpackiej, czekając 
na odkrycie? 

Wciąż nie jest ona dobrze pozna-
na, a naukowcom prowadzącym 
tam badania zdarza się odkryć ga-
tunki wcześniej nie znane nauce. 
Wydawałoby się, że tak warto-
ściowe lasy muszą być chronione, 
przecież od tego mamy parki na-
rodowe. Niestety obecnie tak nie 
jest. Projekt utworzenia Turnickie-
go Parku Narodowego, który chro-
niłby najcenniejsze lasy Pogórza 
Przemyskiego, mimo wyczerpu-
jącej dokumentacji oraz poparcia 
ze strony naukowców, przyrodni-
ków i organizacji pozarządowych 
od lat leży w szufladzie, czekając 
na realizację. Funkcjonujący tu zaś 
od lat 70-tych Bieszczadzki Park 
Narodowy obejmuje jedynie część 
najcenniejszych fragmentów Pusz-
czy Karpackiej. Reszcie, w tym 
wielu lasom puszczańskim, nada-
no status lasów gospodarczych 
i oddano je pod zarząd Lasom 
Państwowym.

W związku z tym, niemal każde-
go dnia, niezależnie od pory roku 
w puszczańskich ostępach Biesz-
czad i Pogórza Przemyskiego wyci-
na się wiekowe, często stupięćdzie-
sięcioletnie drzewa. Kiedy zostaną 
ścięte, do lasu wjeżdżają ciągniki, 
drewno zostaje wywiezione, aby 
wreszcie zostać sprzedane. Mimo 
ich wyjątkowej wartości przyrod-
niczej, tamtejsze lasy traktowane są 
jak zwykłe plantacje drzew. W ten 
sposób, jeden z największych skar-
bów rodzimej przyrody zamienia-
ny jest na deski. Co innego usłyszy-
my jednak z ust obrońców Lasów 
Państwowych. To, co my nazywa-
my nieodwracalną dewastacją jed-
nego z największych przyrodni-
czych skarbów Polski, oni nazywają 
zabiegami hodowlanymi i pielę-
gnacyjnymi. Szczycą się prowadze-
niem zrównoważonej gospodarki 
leśnej, tłumacząc, że przecież więk-
szość lasów Puszczy Karpackiej ma 
status ochronny. Twierdzą, że tam-
tejsze lasy zachowały się w dobrym 
stanie właśnie dzięki wieloletniej 
ciężkiej pracy leśników. Gdyby nie 
oni pewnie w ogóle nie byłoby la-
sów, kto zadbałby o zachowanie 

ich ciągłości? Żeby przekonać się 
ile w tym prawdy, wystarczy wy-
brać się do radzących sobie świet-
nie, pozostawionych kilkadziesiąt 
lat temu naturalnym procesom 
przyrodniczym, lasów Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Często 
graniczą one z tymi zarządzanymi 
przez Lasy Państwowe, nie mogą 
się więc od nich znacznie różnić. 
Jak to możliwe, że przetrwały? 
Otóż gospodarka leśna nie poma-
ga karpackim lasom, wręcz prze-
ciwnie, ma na nie ewidentnie ne-
gatywny wpływ. Wycina się tutaj 
i wywozi z lasu drzewa w wieku 
120 lat, kiedy osiągają tzw. wiek 
rębności. Nie zważa się przy tym 
na to, że rosnące tu buki i jodły 
mogą przetrwać sto, dwieście a na-
wet trzysta lat więcej. Stare drzewa 
są bezcenne dla lasu. Z wiekiem 
ich kształt staje się coraz mniej re-
gularny, w poskręcanych pniach 
pojawiają się zagłębienia, zaczyna 
pękać kora, tworząc różnorodność 
mikrosiedlisk, stających się środo-
wiskiem życia dla zasiedlających je 
tysięcy organizmów. Z czasem po-
wstają dziuple pozwalające ptakom 
założyć lęgi. Kiedy wreszcie po set-
kach lat puszczański kolos osłab-
nie, staje się pożywką dla grzybów 
i żywiących się martwym drew-
nem owadów. Wreszcie po śmier-
ci jego szczątki zostaną rozłożone, 
użyźniając glebę i dając życie kolej-
nemu pokoleniu drzew. Las trwa, 
tak jak trwał od niepamiętnych cza-
sów. Koło życia się zamyka, jeśli 
tylko wcześniej nie zostanie prze-
cięte piłą zrównoważonej gospo-
darki leśnej. Pozbawianie lasu sta-
rych drzew, to jednak tylko jeden 
z długiej listy grzechów leśnictwa 
w Karpatach. Kolejnym jest roz-
jeżdżanie wrażliwych na erozję 
górskich stoków wielotonowymi 
ciągnikami służącymi do zrywki 
drewna. Wywożący drzewa cięż-
ki sprzęt zostawia po sobie ponad 
metrowej głębokości koleiny, spra-
wiając, że puszczański krajobraz 
zaczyna wyglądać jakby przez 
las przeszła linia frontu. Dodajmy 
do tego setki przypadków niszcze-

nia siedlisk gatunków chronionych 
i mamy obraz prowadzenia wzo-
rowej, zrównoważonej gospodarki 
leśnej w Karpatach.

Miejsca takie jak Bieszczady i Po-
górze Przemyskie to dzisiaj wielka 
rzadkość. Cywilizacja zepchnęła 
dziką przyrodę do małych oddzie-
lonych od siebie enklaw. W połu-
dniowo-wschodniej Polsce wciąż 
zachowały się jednak duże zwarte 
kompleksy pełne puszczańskich la-
sów. Ich ochrona jest ważna szcze-
gólnie w kontekście postępującej 
katastrofy ekologicznej. Stare lasy 
to swego rodzaju banki bioróżno-
rodności, które mogą pomóc nam 
zmierzyć się z kryzysem wywoła-
nego przez człowieka wielkiego wy-
mierania gatunków. Są one również 
bardzo skutecznymi rezerwuarami 
węgla, ich ochrona pomaga w ogra-
niczeniu zmian klimatycznych. Za-
chowanie starodrzewi Puszczy Kar-
packiej leży więc w dobrym interesie 
nas wszystkich, a niszcząc je podci-
namy gałąź, na której siedzimy. Jako 
obywatele mamy pełne prawo do-
magać się ich lepszej ochrony. Jak 
wszystkie należące do Skarbu Pań-
stwa lasy w Polsce są dobrem wspól-
nym. Nie możemy pozwolić sobie 
na to, żeby myślenie i decydowa-
nie o nich zdominowała surowco-
wa logika rodem z XIX w. Od tego, 
czy staniemy w ich obronie, zależy 
przetrwanie świata, jaki znamy. Za-
rządzające karpackimi starodrze-
wiami instytucje zachowują się, jak-
by nie zdawały sobie z tego sprawy. 
Wspólnie możemy im o tym przy-
pomnieć, dlatego wzywamy, ocal-
my Puszczę Karpacką!

Augustyn Mikos – Inicjatywa 
Dzikie Karpaty. Augustyn zwią-
zany jest z oddolnymi ruchami 
obywatelskimi zaangażowany-
mi w ochronę przyrody w Pol-
sce. Kiedy nie walczy o ochronę 
lasów naturalnych zajmuje się 
przewodnictwem turystycznym, 
między innymi w Białowieskim 
Parku Narodowym.

INICJATYWA DZIKIE KARPATY
W OBRONIE KARPACKICH LASÓW NATURALNYCH

Augustyn 
Mikos
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Smutek to jedno z tych uczuć, 
które towarzyszy nam przez całe 
życie. Smucimy się z wielu powo-
dów: utraty kogoś bliskiego, przy-
krości, którą ktoś nam wyrządził, 
czy też z poczucia bezradności 
i samotności. Coraz więcej osób 
odczuwa też smutek klimatyczny. 
Określeń na emocje jakie czują 
ludzie konfrontując się z realno-
ścią zmian klimatu jest dużo. Bo 
też nie jest to jedna emocja, a całe 
spektrum różnych emocji. Każ-
dy człowiek reaguje też inaczej. 
Reakcje emocjonalne na zmia-
nę klimatu sięgają od łagodnej 
melancholii wywołanej poczu-
ciem straty znajomego świata, aż 
po stany desperacji i paniki. 

Może najłagodniejsze z tych okre-
śleń to pojęcie solastalgii. Ukuł je 
australijski filozof Glenn Albrech. 
Jest to neologizm powstały z połą-
czenia łacińskiego słowa sōlācium 
oznaczającego komfort i greckie-
go rdzenia – algia, oznaczającego 
ból lub chorobę. Albrecht stwo-
rzył słowo, które wcześniej nie ist-
niało, aby podkreślić, że sytuacja 
zmiany klimatu jest bezprece-
densowa, i że mamy do czynienia 
z czymś, czego nie pozwalają opi-
sać dotychczasowe pojęcia. 

Jego oryginalny tekst opisuje mię-
dzy innymi doświadczenia austra-
lijskich rolników. Mimo, iż ludzie 
ci pozostają na swojej ziemi i przy 
swojej pracy, ich świat zmienia się 
nie do poznania. W ten sposób nie 
ruszając się z miejsca można mieć 
doświadczenia bycia uchodź-
cą lub wygnańcem. Solastagia 
przypomina więc tutaj nostalgię. 
To nie my ruszamy się z miejsca, 
ale nasze dawne ojczyzny przesta-
ją istnieć. Rzeczy które zdawały się 
niezmienne, w tym komfort i rytm 
następujących po sobie pór roku, 
pory deszczu i żniw, znajome ro-
śliny i zwierzęta – to wszystko zni-
ka w zastraszającym tempie. My-
ślę, że polscy rolnicy mogą mieć 
już częściowo podobne doświad-
czenia. Polska przechodzi na na-
szych oczach z klimatu umiarko-
wanego, z sześcioma porami roku, 
w tym mokrym przedwiośniem, 
jesienią i przedzimiem, do cze-
goś co bardziej przypomina kli-
mat kontynentalny. Niemiłosier-
nie suche i upalne lato, które trwa 
od wiosny do jesieni, mokra zima 
bez śniegu, krótkie gwałtowne 
opady zamiast długich mżawek. 
Nasze rośliny i zwierzęta, ale tak-
że nasze rolnictwo nie jest do tego 
przyzwyczajone. Nagle coś, co 
było zawsze, przestało istnieć.

Glennowi Albrechtowi zawtóro-
wała znana krytyczka literacka 
Zadie Smith. W eseju, stanowią-
cym elegię dla pór roku, pisze 
o bolesnej bezsilności języka wo-
bec wyrażania tych uczuć. Krajo-
braz, klimat, pogoda, to wszystko 
jest dla Smith rodzajem ducho-
wego i ekologicznego domu, za-
korzenionego w doświadcze-
niach dzieciństwa. Ale ten świat 
już nie istnieje, mówimy o no-
wej normalności, by opisać fale 
upałów i powodzi, zamiast tego 
co mamy w pamięci, wiosen-
nego kapuśniaczku i pachnącej 
mokrej ziemi pełnej dżdżownic. 
Smith pisze, że boimy się nazwać 
to, co się dzieje jako „nienormal-
ne”. To przypominałoby nam, co 
utraciliśmy. Zadie Smith opisu-
je to w kontekście wiejskiej An-
glii, jednak mieszkając w Polsce 
i w mieście można mieć podobne 
doświadczenia. W moim bloku 

na warszawskim Ursynowie pra-
wie wszyscy mają jeszcze sanki 
w piwnicy, ponieważ są tu małe 
górki, z których kiedyś można 
było zimą zjeżdżać. Te sanki rdze-
wieją w piwnicach, od lat nie ma 
sensu ich wyciągać, bo obecne na-
stolatki już nie pamiętają śnież-
nych zim na Ursynowie.

Jednak solastalgia to tylko pierw-
sze i najłagodniejsze z określeń 
smutku klimatycznego. Jeśli ludzie 
zdają sobie sprawę z pełni powa-
gi problemu z klimatem (a chyba 
jednak mało kto sobie zdaje) wte-
dy do głosu dochodzą dużo mrocz-
niejsze uczucia. Przez powagę ro-
zumiem tu skalę czasową i i zasięg 
problemu. Zarówno to jak mało cza-
su mamy na powstrzymanie najgor-
szego scenariusza, jak i to, że pewne 
zmiany są już nieuchronne i nieod-

wracalne – będą trwały dłużej niż 
cała dotychczasowa ludzka cywili-
zacja – i efektywnie mogą zagrozić 
jej istnieniu. A na pewno przynio-
są niewyobrażalne koszty mierzo-
ne ludzkim i poza ludzkim cierpie-
niem. Właściwie to już przynoszą. 
Tutaj zaczyna się mrok i wielu oso-
bom przychodzi do głowy kulturo-
wa opowieść o apokalipsie. Tak mó-
wią o sobie aktywiści klimatyczni: 
„Robię w Apokalipsie”.

Prowadziłam badania rozma-
wiając z różnymi grupami lu-
dzi w Polsce, w tym właśnie ak-
tywistami, ale także młodzieżą, 
czy osobami które ze względu 
na klimat doświadczały stanów 
lękowych i korzystały z psychote-
rapii. Oni mówią wprost o prze-
chodzeniu przez epizody „de-
presji klimatycznej” – sami to tak 
nazywają. Spotkałam się z kryty-
ką, że nie można tego tak nazy-

wać, w końcu depresja to poważ-
na,bywa że śmiertelna, choroba, 
a nie żadna moda czy wymysł 
wynikający z przejęcia jakimś 
choćby najbardziej ważnym te-
matem. Te „depresje klimatycz-
ne” o których ludzie mi opowia-
dali, to nie były jednak rzeczy 
niepoważne, jakieś fantazje nad-

wrażliwców. To były głębokie 
i bardzo mroczne epizody utraty 
sensu życia (po co uczyć się, czy 
pracować na planecie zmierzają-
cej w przyspieszającym tempie 
w stronę zagłady), paraliżu – nie 
wstawania z łóżka, utraty dotych-
czasowych systemów wartości, 
przekonań, tożsamości. Towa-
rzyszy im lęk o przyszłość swoją 
i najbliższych, zwłaszcza wyraź-
ny u rodziców małych dzieci. Lu-
dzie budzili się z nocy zlani po-

tem, myśleli jaka przyszłość czeka 
ich dzieci. Epizody te nasilały się 
w trakcie fal upałów, a te były 
w Polsce w ostatnich latach wy-
jątkowo długie. Dla niektórych 
rozwiązaniem był cynizm i ro-
dzaj nienawiści do ludzkości, któ-
ra sama sobie (i milionom innych 
istot) właściwie dobrowolnie go-
tuje ten los. Niekontrolowanemu 
globalnemu ociepleniu można by 
bowiem nawet jeszcze teraz za-
pobiec. Problemem jest to, że nie-
zbędne działania nie są podejmo-
wane w wystarczającej skali. 

Inni, mający większy poziom empa-
tii, bardzo przeżywali i utożsamia-
li się z cierpieniami najsłabszych, 
od dzieci w krajach globalnego po-
łudnia (w tym roku tropikalny cy-
klon w Mozambiku pozbawił domu 
i uczynił sierotami ogromne ilości 
dzieci), po cierpienia starszych ludzi 
w pozbawionych klimatyzacji i nie 
dofinansowanych polskich szpita-

lach. Pytali, jak będzie wyglądała ich 
starość jeśli system społeczny sie za-
łamie. Do tego lęk. Do tego poczucie 
winy za własny udział w niszczeniu 
środowiska, a przecież nie da się żyć 
nie szkodząc. Obsesyjne myśli, sny 
i fantazje obejmujące możliwą prze-
moc, głód, apokalipsę. Depresja lub 
lęk klimatyczny – to nie jest wymysł, 

to przedsionek piekła i konfrontacja 
z egzystencjalnym zagrożeniem. 

Łatwo jest być może ulec pokusie 
jakiejś patologizacji tego zjawiska, 
powiedzieć, że są to osoby jakoś 
nadwrażliwe, czy wręcz neuro-
tyczne. Bas Verplanken i Deborah 
Roy w badaniu przeprowadzonym 
w Wielkiej Brytanii i opublikowa-
nym w PLOS ONE pokazali jednak, 
że osoby martwiące się zmianą kli-
matu nie są statystycznie rzecz bio-
rąc bardziej neurotyczne niż reszta 
populacji. Cechowała je natomiast 
większa otwartość na nowe in-
formacje i doświadczenia. Częste, 
nawet codzienne, martwienie się 
zmianą klimatu nie było w tym ba-
daniu skorelowane z ogólną cechą 
patologicznego martwienia się. Było 
za to powiązane z zachowaniami 
prośrodowiskowymi.

Do tego trzeba dodać, że w psychote-
rapii często pracuje się z lękiem i ża-
łobą dotyczącą rzeczywistych i po-
ważnych spraw. Jeśli komuś umiera 
bliska osoba, albo dostaje diagnozę 
nieuleczalnej choroby, jego lęk doty-
czy prawdziwej sprawy i może być 
nawet bardzo intensywny. Nie moż-
na mu powiedzieć, jakoś to będzie. 
Podobnie jest ze zmianą klimatu. 

Pocieszające jest to, że przynaj-
mniej na podstawie wstępnych ba-
dań, większość osób przeżywa naj-
trudniejsze emocjonalnie chwile 
na samym początku, kiedy dopiero 
zaczyna wchodzić w temat i inte-
resować się zmianą klimatu. Wiele 
z tych lęków i depresji miało cha-
rakter epizodów i osoby po jakimś 
czasie radziły sobie z tą nową wie-
dzą i świadomością. Wiązało się 
to ze zmianami w stylu życia. Oso-
by przechodziły na wegetarianizm, 
zmieniły nawyki związane z podró-
żowaniem, czy używaniem energii. 
To także pokazują badania, że oso-

by martwiące się zmianą klima-
tu częściej podejmują zachowania 
proekologiczne. Ale najlepiej zde-
cydowanie poradziły sobie osoby, 
choć są to dopiero wstępne wnio-
ski z moich badań, które wcześniej 
były osamotnione ze swoim zmar-
twieniem, a których depresja klima-
tyczna doprowadziła do zaangażo-
wania się w jakąś formę wspólnego 
działania. Poczucie bycia w grupie, 
zrozumienia, wsparcie społeczne 
i fakt, że podejmuje się jakiekol-
wiek działania, cokolwiek uważa 
się za sensowne i przyzwoite (robię, 
co mogę), zdecydowanie pomaga-
ją ludziom emocjonalnie. Gdyby 
wszyscy tak zrobili, sprawa klimatu 
zostałaby rozwiązana, choć nawet 
wtedy nie byłoby to łatwe.

Wydaje się więc, że można przejść 
na drugą stronę depresji klimatycz-
nej albo wydobyć się z paraliżujące-
go lęku klimatycznego i odzyskać 
zarówno chęć życia jak i energię 
do działania. Choć na pewno trud-
ne emocje nigdy nie znikają całkiem 
i mogą okresowo powracać. Jest 
to właściwie podobne do procesu 
przechodzenia przez żałobę, któ-
ry w psychologii jest dobrze opisa-
ny. Wielu osobom, które nie radziły 
sobie same przez dłuższy czas, po-
mogła także psychoterapia. Niektó-
rzy opisywali, że po jakimś czasie 
od przejścia depresji klimatycznej 
swój stan, jako rodzaj egzystencjal-
nej radości związanej z umiejętno-
ścią patrzenia odważnie na najwięk-
sze wyzwania przed jakimi staje 
ludzkość i stawiania im czoła przez 
wspólne działanie. Może porów-
nanie jest odległe, ale podobne sta-
ny opisują czasem osoby poważnie 
chore, które pogodziły się ze swoją 
chorobą. Radość pojawia się w za-
skakujących miejscach. Jest to też bli-
skie perspektywie psychoterapii 
egzystencjalnej. Zgoda na niepew-
ność, współzależność, skończoność 
i śmiertelność – czyli na pewniki 
egzystencjalne – paradoksalnie pro-
wadzić może do radości. Zaprze-
czanie im, tylko do destrukcji.

Joanna Macy, autorka i aktywist-
ka, która od lat zajmuje się przeży-
waniem żałoby ekologicznej, pro-
ponuje taką interpretację problemu, 
że to właśnie niemożność stawienia 
czoła tak trudnym emocjom, jakie 
powoduje zmiany klimatu i niszcze-
nie środowiska, swoiste unikanie ża-
łoby i cierpienia, powoduje, że jako 
ludzkość nie jesteśmy w stanie efek-
tywnie przeciwdziałać katastrofie. 
Joanna Macy bardzo dowartościo-
wuje świadomość i umiejętność pa-
trzenia w samo jądro (ciemności) 
problemu, w rozmowie zatytułowa-
nej „uczymy się widzieć w ciemno-
ściach pośród katastrofy” mówi:
„Najbardziej radykalną rzeczą, jaką 
każdy z nas może dzisiaj zrobić, jest 
bycie całkowicie obecnym i świado-
mym tego, co dzieje się na świecie.” 
W takim wypadku osoby zmaga-
jące się z lękiem i depresją klima-
tyczną są po prostu odważnymi 
sygnalistami, którzy wybierają 
świadomość problemu, zamiast 
zaprzeczania.

Dr Magdalena Budziszewska, 
psycholożką, adiunktką na wy-
dziale Psychologii UW. W swoich 
badaniach przygląda się między 
innymi temu jak ludzie radzą so-
bie emocjonalnie z wiedzą o zmia-
nie klimatu, z lękiem i depresją 
klimatyczną. Zajmuje się także 
zagadnieniami psychologii spo-
łecznej i klinicznej. Współpracow-
niczka Centrum Badań nad Uprze-
dzeniami UW.

SMUTEK BYWA DOBRYMagdalena 
Budziszewska

Najbardziej radykalną rzeczą, jaką każdy 
z nas może dzisiaj zrobić, jest bycie całkowicie 
obecnym i świadomym tego,  
co dzieje się na świecie.

Jonna Macy

Ilustr. dcc20/Pixabay.com
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Polskie rzeki są od wielu lat co-
raz intensywniej eksploatowane 
i przekształcane przez regulacje, 
melioracje, zabudowę dolin i prze-
gradzanie koryt. 
Te działania niszczą dziką przyrodę 
i degradują zasoby wodne podtrzy-
mujące życie ludzi. W 2015 r. poja-
wiło się nowe zagrożenie dla wód 
i przyrody w postaci planów regu-
lowania głównych rzek na potrzeby 
żeglugi. Ich realizacja oznaczałaby 
katastrofę dla polskich rzek, znisz-
czenie ogromnej liczby chronio-
nych enklaw dzikiego życia i dal-
sze uszczuplenie i tak coraz bardziej 
zdegradowanych zasobów wody. 
Koalicja Ratujmy Rzeki (KRR) po-
wstała, by chronić nasze wspól-
ne dobro: powstrzymać te plany 
, ocalić naturalne rzeki w Polsce 
i walczyć o przywrócenie do eko-
logicznego zdrowia rzek, strumie-
ni i mokradeł zniszczonych przez 
ludzką działalność.

Są nieliczne miejsca na świecie, 
gdzie rzeki uważa się za żyjące isto-
ty i chroni się ich prawo do istnienia 
w naturalnym kształcie, a miesz-
kańcy nadrzecznych terenów uwa-
żają siebie za strażników dobro-
stanu rzecznej przyrody. Dzięki 
trwającym 140 lat staraniom Ma-
orysów takim statusem cieszy się 
między innymi rzeka Whanganui 
w Nowej Zelandii.

Polskie rzeki mają mniej szczęścia 
niż Whanganui, ciągle są bowiem 
traktowane wyłącznie jako „zasób 
naturalny“, który można dowolnie 
eksploatować w imię interesu gospo-
darczego, najczęściej zresztą pojęte-
go bardzo krótkowzrocznie. Od lat 
są odcinane wałami od swoich natu-
ralnych dolin, które zostają osuszone 
i przekształcone w tereny rolne lub 
zabudowane. Są też grodzone za-
porami i jazami, ograbiane z wody 
na cele hodowli, zatruwane agro-
chemią spływającą z pól, pogłębia-
ne, prostowane, umacniane betonem 
i odzierane z nadbrzeżnej roślinności. 
Złożone, żyjące ekosystemy zostają 
w ten sposób zredukowane do ro-
wów, którymi spływa woda. Ozna-
cza to katastrofę dla nieprzeliczonych 
gatunków roślin i zwierząt zamiesz-
kujących brzegi piaszczyste łachy 

i wyspy w nurcie rzeki, mokradła 
i starorzecza w dolinach, lasy łęgo-
we i inne ekosystemy typowe dla na-
turalnych, cyklicznie wzbierających 
rzek, które same kształtują swój bieg.

W długiej perspektywie ta działal-
ność szkodzi również ludziom. Rzeki 
wciśnięte w wąskie międzywala nie 
mają gdzie bezpiecznie rozlać swych 
wód w czasie wezbrania, które jest 
naturalnym i normalnych zachowa-
niem rzeki. Przez to wzrasta zagroże-
nie powodzią. Typową odpowiedzią 
na nie jest budowanie infrastruktury, 
która w razie wezbrania przyspie-
sza spływ wody. To nie rozwiązuje 
problemu powodzi, ale przesuwa go 
do niższych części zlewni. Co gor-
sza, wezbrane wody rzeki nie zosta-
ją zmagazynowane lokalnie w kra-
jobrazie doliny, stąd w kilka tygodni 
po wezbraniu może nastąpić susza. 
Odpowiedzią na suszę są zaś kolejne 
pomysły na regulowane i grodzenie 
rzek. Tak, w dużym uproszczeniu, 
wygląda błędne koło gospodarowa-
nia wodami w Polsce.

Tymczasem pozostawienie rzekom 
ich przestrzeni i zachowanie ich na-
turalnego charakteru to jedyny sku-
teczny sposób łagodzenia skutków 
powodzi i suszy. Jest to też jedyny 
sposób, by ocalić również przyrod-
nicze skarby Polski, jakimi są wciąż 
w dużej części nieprzekształcone 
doliny Wisły, części Odry, Bugu 
i wielu mniejszych rzek.

Z tych powodów w 2016 roku gru-
pa działaczyna rzecz ochrony rzek 
postanowiła powołać Koalicję Ra-
tujmy Rzeki. Do Koalicji przystępo-
wały kolejne organizacje, naukowcy 
i lokalni liderzy. Dzisiaj - po trzech 
latach działania - Koalicja Ratujmy 
Rzeki zrzesza 45 ogólnopolskich 
i lokalnych organizacji społecznych 
oraz 32 naukowców i osób indywi-
dualnych, także członków zagra-
nicznych. W dobie coraz bardziej 
odczuwalnych skutków zmian kli-
matycznych chcemy w jak najszyb-
szy i jak najskuteczniejszy sposób 
docierać do obywateli i mobilizo-
wać ich do wsparcia działań służą-
cych ochronie wód i wywierania 
stałej presji na władze dla zapewnie-
nia należytej ochrony ekosystemów 
wodnych i od wód zależnych. Sku-
piając działaczy i naukowców z dłu-

goletnim doświadczeniem w zakre-
sie ochrony polskich wód, mamy 
większe szanse na zmianę obecnej 
sytuacji, wspólnie.

Działania Koalicji skupiają się 
na kilku szczegółowych obszarach:

Skuteczna i systemowa ochrona 
walorów przyrodniczych 
i naturalnej retencji
Ochrona obszarów wodno-błot-
nych, dolin rzecznych oraz promo-
wanie trwałych użytków zielonych 
i zalesień akceptujących zalewo-
we lub bagienne warunki wodne 
to skuteczne, przyjazne środowi-
sku, niskokosztowe rozwiązania, 
efektywnie łagodzące skutki zmian 
klimatu, w tym zmniejszające ry-
zyko wystąpienia powodzi i suszy, 
a także zapobiegające zmianom kli-
matu przez ochronę zasobów węgla 
zakumulowanych w torfowiskach.

Dostosowanie sposobów 
utrzymywania rzek i potoków 
oraz ich ewentualnych regulacji 
do współczesnej wiedzy 
o geoekosystemach rzecznych, 
podjęcie na szeroką skalę 
renaturyzacji cieków
Tradycyjnie rozumiane prace utrzy-
maniowe, polegające na ułatwia-

niu i przyspieszaniu spływu wody, 
obejmujące m. in. pogłębianie rzek 
i potoków, utrzymywanie uprosz-
czonego kształtu ich koryt, usuwa-
nie z rzek roślinności i rumoszu 
drzewnego, są nieskuteczne i nie-
efektywne, bo ignorują współcze-
sną wiedzę o rzekach i ich dolinach 
i próbują przeciwstawiać się natural-
nej dynamice cieków. Prowadzą czę-
sto do obniżenia lustra wód grunto-
wych, stepowienia pól i zwiększenia 
dotkliwości klęsk suszy, dodatkowo 
zwiększając ryzyko powodziowe 
w niżej położonych częściach zlew-
ni. Są także bardzo obciążające dla 
ekosystemu rzecznego, degradując 
wartość krajobrazową i przyrodni-
czą cieków i ich dolin.

Ochrona i przywracanie ciągłości 
ekologicznej
Rzeki, potoki i ich doliny to waż-
ne korytarze ekologiczne. Wyko-
rzystują je różne gatunki zwierząt 
zarówno do wędrówek krótkody-
stansowych, jak i do dalekodystan-
sowych migracji. Kondycja wielu 
populacji związanych z dolinami 
rzek, np. ryb dwuśrodowiskowych 
(wędrownych) zależy od zaprze-
stania fragmentacji ich siedlisk 
i wprowadzenia rozwiązań przy-
wracających ich łączność tam, gdzie 
poprzez działania człowieka została 
utracona. Rozwiązania takie powin-
ny skutecznie poprawiać warunki 
migracji wszystkich grup organi-
zmów związanych z rzeką, a także 
być spójne z zachowaniem i przy-
wracaniem wysokiej jakości siedlisk 
będących celem migracji.

Dostosowanie planów rozwoju 
żeglugi do rzek (a nie rzek 
do potrzeb żeglugi)
Polskie rzeki cechują się wysokimi 
walorami przyrodniczymi, a równo-
cześnie dużymi wahaniami przepły-
wów i stanów wód (z częstymi wy-
sokimi wezbraniami i długotrwałymi 
niżówkami). Na przeważającej ich 
długości to rzeki nieskanalizowane - 
z szerokim korytem i szeroką doliną 
rzeczną, z dużą dynamiką transportu 
rumowiska. Ten potencjał przyrodni-
czo-hydrologiczny stwarza warunki 
do rozwoju turystyki wodnej i ogra-
niczonego, lokalnego transportu 
wodnego, ale nie do transportowania 
rzekami dużych i ciągłych transpor-
tów ładunków.

Aby przekształcić polskie rze-
ki w drogi wodne klasy między-
narodowej konieczne byłoby 
zapewnienie stałej minimalnej głę-
bokości tranzytowej (2,8 m), co na-
wet po licznych i olbrzymich in-
westycjach infrastrukturalnych jest 
nierealne. Podczas suszy zapew-
nienie takiej głębokości wiązałoby 
się bowiem z koniecznością zasila-
nia rzeki w wodę. Duże inwesty-
cje przekształcające polskie rzeki 
w drogi wodne wyższych klas nie-
odwracalnie i w sposób niemożli-
wy do skompensowania zniszczy-
łyby walory przyrodnicze rzek i ich 

dolin, a także upośledziłby trwale 
usługi ekosystemowe, jakich dostar-
czają nam rzeki – np. oczyszczanie 
wód czy łagodzenie ekstremalnych 
zjawisk pogodowych.

Ponadto plany budowy gigantycz-
nych systemów hydrotechnicznych 
na potrzeby transportu masowe-
go ignorują fakt istnienia i rozwo-
ju konkurencyjnej sieci kolejowej 
i współczesnych tendencji w logi-
styce – takich jak wymóg prędkości 
transportu "od drzwi - do drzwi". 
Transport na barkach nie tylko trwa 
wielokrotnie dłużej niż transport 
koleją, ale też wymaga dodatko-
wych przeładunków, co podważa 
sens jego rozwoju.

Dostosowanie planów 
rozwoju sektorów gospodarki 
do charakteru rzek
Do charakteru polskich rzek i poto-
ków, dynamiki przepływów i sta-
nów wód, oraz do zjawisk pogodo-
wych będących następstwem zmian 
klimatu powinno dostosowywać 
się również gospodarkę w Pol-
sce. Wszystkie sektory gospodarki, 
w tym energetyka i rolnictwo, po-
winny wdrożyć rozwiązania zero- 
i niskowodochłonne. Sprzyjać to bę-
dzie nie tylko zachowaniu walorów 
przyrodniczych ekosystemów wod-
nych i od wód zależnych, ale też słu-
żyć polskiej racji stanu, gdyż mamy 
dramatycznie mało czystej wody 
i musimy ją zacząć szanować dla 
własnego dobra, dla elementarnych 
potrzeb życiowych. Wszystkie sek-
tory gospodarki powinny również 
wdrożyć rozwiązania sprzyjające 
spowalnianiu odpływu wód, elimi-
nujące niszczenie obszarów wodno-
-błotnych i zanieczyszczanie wód 
powierzchniowych i podziemnych.

Argumentacja używana przez zwo-
lenników dalszej regulacji polskich 
rzek przedstawia transport śródlą-
dowy jako tani i przyjazny środowi-
sku. Te twierdzenia mają niewiele 
wspólnego z faktami. W rzeczywi-
stości koszty finansowe i środowi-
skowe są ogromne, a ich ponoszenie 
bynajmniej nie jest konieczne, bo ist-
nieją lepsze i tańsze alternatywy.

Jako Koalicja Ratujmy Rzeki uwa-
żamy, że dyskusja publiczna i decy-
zje polityczne powinny opierać się 
na faktach, dlatego propagowanie 
rzetelnej wiedzy o rzekach, ich przy-
rodzie i znaczeniu dla człowieka trak-
tujemy jako najważniejsze narzędzie 
w naszej misji. Celem tej misji jest zaś 
zachowanie dla nas i dla przyszłych 
pokoleń jednego z najważniejszych 
dóbr wspólnych, czyli czystej wody 
wraz z krajobrazami przez nią kształ-
towanymi i bogactwem gatunków ro-
ślin i zwierząt zamieszkujących rzeki 
i ekosystemy związane z wodą.

Koalicja Ratujmy Rzeki

Zapraszamy do zapoznania się 
z naszymi działaniami i źródłami 
wiedzy: www.ratujmyrzeki.pl

TEMAT  RZEKA
czyli o rzekach oraz ich 
obrończyniach i obrońcach
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Jestem ekofeministką. Byłam nią 
od zawsze, chociaż jeszcze kilka 
lat temu nie umiałam tego nazwać.
Z równością i sprawiedliwością 
w dzisiejszym świecie bywa trudno. 
Lubimy dzielić, wartościować, oce-
niać. Lubimy być w opozycji do in-
nych. Pragniemy wpływu, kontroli, 
ulegamy sugestiom. Te egoistyczne 
potrzeby ludzi wykształciły opre-
syjne, hierarchiczne systemy, które 
wpychają nas dzisiaj w różne role. 
Role, które sankcjonują nierówne 
traktowanie wynikające z płci, rasy, 
pochodzenia, wyznania, bezwyzna-
niowości, niepełnosprawności, czy 
gatunku. Tak powstał patriarchat, 
który szczęśliwie zaczyna się chwiać 
w posadach. Dokładnie w ten sam 
sposób powstał antropocentryzm. 
To, czym tak naprawdę jest i za co 
jest odpowiedzialny trudno jest za-
uważyć i zrozumieć. Trudno, po-
nieważ trzeba wyjść z uprzywile-
jowanej pozycji bycia człowiekiem 
i spojrzeć szerzej. Nagle zobaczy-
my lustrzane odbicie tego, co kobie-
tom robił i robi świat kształtowany 
przez mężczyzn. Zobaczymy także, 
że sprawiedliwość, równość i prawo 
do szczęścia, czy dobrobytu to war-
tości, których nie wolno nam ograni-
czać do świata ludzkiego. 

W tym rozumieniu istotą ekofemini-
zmu staje się piękna, spójna, szeroka 
perspektywa, która widzi nie tylko 
dyskryminację kobiet czy mniejszo-
ści, ale również przyszłych pokoleń, 
zwierząt i natury. To wizja świata 
harmonijnego, wolnego od dyskry-
minacji – płciowej, rasowej, spo-
łecznej, czy właśnie gatunkowej. 
To właśnie moja wizja świata. Ale 
od początku. Jaka jest aktualna sytu-
acja kobiet? Trudna. Oburzyłyśmy 
się – słusznie – gdy religijni funda-
mentaliści chcieli jeszcze bardziej 
ograniczyć, już i tak absurdalnie 
ograniczone, prawa reprodukcyj-
ne. Znalazłyśmy wówczas wspar-
cie pewnej męskiej części społeczeń-
stwa, która zrobiła wtedy „mały 
krok do tyłu”, by spojrzeć nieco 
szerszej niż z perspektywy uprzy-
wilejowanego mężczyzny. Ale czy 
na tyle szeroko, żeby zobaczyć w ca-
łości system opresji, w którym my 
kobiety musimy funkcjonować? 
Opresyjny podział ról i wpycha-
nie nas w stereotypy już jako małe 
dziewczynki w procesie wychowa-
nia i socjalizacji? Przemoc, z którą 
musimy się mierzyć na każdym eta-
pie naszego życia – fizyczną, syste-
mową, słowną, ekonomiczną, sek-
sualną itd.? Podwójne standardy? 
Szklane sufity? Niższe wynagro-
dzenie za taką samą pracę, często ze 
znacznie lepszym wykształceniem? 
I w końcu brak prawa do decydo-
wania o własnym ciele? Nie! Cała 
władza – polityczna, ekonomiczna, 
prawna i medialna jest niezmien-
nie w męskich rękach, co powoduje, 
że koszty społeczne oraz gospodar-
cze są ogromne. Dlaczego? Dlatego, 
że ponad połowa społecznego po-
tencjału się marnuje. Moje pytanie 
brzmi, jaka jest nasza reakcja na to, 
gdy okazuje się, że wbrew logice 
wciąż wielu uważa, że to właśnie 
płeć powinna determinować szanse 
na szczęśliwe życie? Że to właśnie 
płeć powinna uprawniać jednych 
do władania innymi?

Skoro zatem uznajemy, że to kim się 
urodziliśmy, nie daje nikomu prawa 
do dyskryminacji i przemocy wobec 
nas, to jak możemy godzić się na nie-
sprawiedliwość wobec innych istot? 
Jeżeli oczekujemy zrozumienia na-
szej feministycznej perspektywy, 
to jak możemy godzić się na utrwa-
lanie antropocentrycznego porząd-
ku, który używa tych samych me-
chanizmów co patriarchat. Który 

daje pełne prawo do instrumental-
nego traktowania zwierząt i przy-
rody? Jak możemy zamykać oczy 
na ból i cierpienie w hodowlach 
przemysłowych, gdzie płeć deter-
minuje czas trwania i skalę przemo-
cy, gdzie najbardziej eksploatowane 
są zwierzęta płci żeńskiej – krowy 
na mleko, kury na jajka? Gdzie cie-
lęta i kurczaki płci męskiej to odpad 
produkcyjny, który ląduje w rzeźni 
lub w mielarce, do której jest wrzu-
cany żywcem? Jak możemy zga-
dzać się na wyzysk naszej planety, 
nieograniczone wydobycie jej zaso-
bów, spalanie paliw kopalnych, wy-
spy plastiku dryfujące po morzach, 
zatruwanie wody, powietrza i gle-
by? Załamanie się klimatu oraz go-
spodarki, masowe migracje i wojny, 
przemoc i gwałty, które będą bez-
pośrednim następstwem katastrofy 
ekologicznej, dotkną właśnie nas - 
kobiety, nasze dzieci i wnuki. 

Zastany świat, którego nas nauczo-
no, który nam wdrukowano, i który 
większość społeczeństwa przyjmuje 
bezkrytycznie, to świat, który odbie-
ra podmiotowość zarówno kobie-
tom, jak i zwierzętom, czy szerzej, 
przyrodzie. Uprzedmiotowienie, 
umniejszanie czy wręcz zaprzecze-
nie krzywdy mają służyć jednemu 
– utrzymaniu status quo obowią-
zującej hierarchii stworzonej przez 
i dla białego mężczyzny, który kie-
dyś siłą fizyczną,a dzisiaj siłą roz-
pędu kapitalizmu i wszelkich re-
ligii, widzi się w centrum świata. 
Przykłady można mnożyć. Spro-
wadzanie kobiet do obiektów sek-
sualnych w reklamach, filmach, 
w przestrzeni publicznej to dokład-
nie ten sam mechanizm, który od-
powiada za przedstawianie zwie-
rząt jako produkty. Z jednej strony 
mamy fragmenty kobiecego cia-
ła użyte do reklam narzędzi, opon 
czy firm energetycznych, z drugiej 
– fragmenty ciał zwierząt reklamo-
wane jako kiełbasy, szynki, buty czy 
paski. Również język jest tak skon-
struowany, by odcinać naszą świa-
domość od rzeczywistości. Nie na-
zywamy rzeczy po imieniu, nie 
mówimy, że jemy zwłoki zwierzę-
cia, fragment mięśni świni lub kro-
wy, lecz mięso, wieprzowinę albo 
wołowinę – jakby to było całkowi-
cie oderwane od istoty, którą zabili-
śmy. Wycinkę lasu czy puszczy na-
zywamy pozyskiwaniem drewna, 
systemowe lub wręcz dla rozrywki 
strzelanie do zwierząt – regulacją 
gatunku. Usprawiedliwiamy sobie 
masowe i niewyobrażalnie okrutne 
mordowanie zwierząt, nazywając 
je humanitarnym ubojem. Co jest 
humanitarnego w rażeniu prądem, 
w strzelaniu między oczy czy wrzu-
caniu żywcem do oparzarki wycień-
czonego, sparaliżowanego strachem 
zwierzęcia, które chce żyć? Obozy 
zagłady miliardów zwierząt nazy-

wamy hodowlą. Ta zbiorowa ha-
lucynacja jest tak powszechna, tak 
powszednia, tak oswojona, że każ-
da próba jej zburzenia musi napo-
tkać na paniczny opór. Podobny 
do tego, z jakim spotkały się sufra-
żystki w końcu XIX żądające praw 
wyborczych. Podobny, bo nadcho-
dząca zmiana uderza w zastany, pa-
triarchalny porządek. 

Dlatego ekofeminizm musi być 
i jest praktyczny. To szeroki wa-
chlarz konkretnych zachowań i po-
staw, praktyk, które, jeżeli zostaną 
przejęte przez większość społe-
czeństwa, doprowadzą do przebu-
dowy świata, jaki znamy, na świat 
bardziej sprawiedliwy i równościo-
wy. I może, jeżeli będziemy dosta-
tecznie mądrzy jako społeczeństwo 
i poddamy się tej transformacji bez 
opierania – ekofeminizm uratuje 
nas przed czołowym zderzeniem, 
w kierunku którego pędzimy?

W skali mikro ważne są nasze co-
dzienne wybory konsumenckie, 
wybory , które są dobre dla planety, 
dla środowiska, dla innych ale i dla 
nas samych, bo przecież od tego, jak 
urządzimy sobie świat, zależy to, jak 
będzie nam się na tym świecie żyło. 
Stąd rezygnacja z jedzenia zwie-
rząt oraz produktów pochodzenia 
zwierzęcego, czasem od razu, cza-
sem stopniowo eliminując kolejne 
produkty pozyskiwane na drodze 
eksploatacji. Gatunkowizm, czy też 
szowinizm gatunkowy, nie różni 
się bowiem niczym od szowinizmu 
płciowego, genderowego, od rasi-
zmu, homofobii oraz wszystkich 
innych form dyskryminacji, wy-
kluczeń i -izmów. Nie możemy 
też zapominać, jaki wpływ na na-

szą planetę ma hodowla zwierząt 
– zwłaszcza ta przemysłowa. 77% 
powierzchni ziem uprawnych wy-
korzystywanych jest pod produk-
cję paszy dla zwierząt, ziem głów-
nie w krajach globalnego południa, 
gdzie najwyższą cenę płacą najbied-
niejsi i najsłabsi, bardzo często ko-
biety i dzieci. Również dlatego pło-
nie Amazonia, a w niej setki tysięcy 

zwierząt. Rdzennym ludom odbie-
rane są prawa do ziem ich przod-
ków. Ziemia traci swoje płuca, bo 
mała grupka zamożnych i wpływo-
wych mężczyzn daje sobie prawo 
do rozporządzania i dewastowania 
dla własnego zarobku dobra wspól-
nego wszystkich ziemian, tych ludz-
kich i tych nieludzkich. Hodow-
la przemysłowa to także problem 
wody, zużywa ona bowiem 1/3 
wody pitnej na planecie. Dla zobra-
zowania skali – do wyprodukowa-
nia 1 kg wołowiny potrzeba 14.500 
litrów wody. To również zabój-
stwo dla bioróżnorodności. Dzisiaj 
zwierzęta hodowlane stanowią 67 
% wszystkich kręgowców na Zie-
mi. Zwierząt dzikich jest zaledwie 
3%, a ich liczba gwałtownie spada. 
Emisje gazów cieplarnianych z rol-
nictwa i leśnictwa to według naj-
nowszego raportu IPCC około 23% 
wszystkich emisji. Do tego trzeba 
doliczyć kolejne kilkanaście procent 
pochodzących ze zmarnowanego 
jedzenia. Obniżenie emisji z tych 
sektorów jest równie kluczowe jak 
transformacja energetyczna. 

Te wybory to też ograniczenie kon-
sumpcji w ogóle. Postwzrost, który 
jest historią o tym, że nie możemy 
na ograniczonej planecie mieć nie-
ograniczonego wzrostu. O tym, 

że aktualny model wytwarzania, 
zużywania i wyrzucania, model, 
w którym, koncerny i ich interesy 
są stawiane ponad interesem do-
bra wspólnego, i którego tak bro-
ni patriarchat, to wycieczka wprost 
w przepaść, w której zginiemy 
wszyscy. Dlatego kupujmy lokal-
nie, od lokalnych producentów, 
w warzywniakach i na targach, mi-
nimalizując ślad węglowy wyni-
kający z transportu żywności. Nie 
marnujemy! Jeśli już decydujemy 
się na jakiś produkt egzotyczny, 
niech to będzie fair trade i bez pla-
stiku, można sprawdzić na etykie-
cie. Na zakupy chodźmy z własny-
mi torbami i woreczkami, kupujmy 
na wagę. Jest coraz więcej sklepów, 
które nam to umożliwiają. Unikaj-
my kupowania produktów wy-
soko przetworzonych, pakowa-
nych w plastik. Czytajmy etykiety, 
sprawdzajmy kosmetyki, czy nie 
są testowane na zwierzętach, wy-
bierajmy takie, które są zero wa-
ste albo chociaż less waste. Butelki 
tylko szklane, i jeśli jest możliwość 
to zwrotne. Woda z kranu, nigdy 
z plastiku. Ciuchy z second han-
dów. Meble używane, odrestauro-
wane, z upcyclingu. Sprzęty – o ile 
to możliwe naprawiajmy, a nie wy-
mieniajmy na nowe. Zamiast sa-
mochodu własne nogi, rower lub 

komunikacja publiczna. Zamiast 
samolotu – pociąg. Oszczędzaj-
my prąd. Oszczędzajmy wodę, 
która jest dobrem deficytowym. 
Nie odwracajmy głowy od praw 
zwierząt, od troski o środowisko 
i planetę. Pamiętajmy, że oddzia-
łujemy na siebie, a skutki katastro-
fy ekologicznej uderzą najsilniej 
właśnie w w nas - kobiety, dzieci 
i zwierzęta. Równość, sprawiedli-
wość i potrzeba świata wolnego 
od cierpienia, o który walczymy 
jako feministki, musi być włącza-
jąca na wszystkich możliwych po-
lach. Jeśli to nie nastąpi, to żadna 
to będzie równość i żadna spra-
wiedliwość. A kiedy już to wszyst-
ko ułoży się w kompletny, spójny 
obraz, pamiętajmy, że mamy moc 
kształtowania tej rzeczywistości nie 
tylko przez nasze codziennie wy-
bory konsumenckie, lecz także po-
przez kształtowanie polityki, bier-
nie i czynnie w niej uczestnicząc.

Magdalena Gałkiewicz – ekofe-
ministka, weganka. Aktywistka 
lokalnych stowarzyszeń na rzecz 
praw kobiet i praw zwierząt. Ab-
solwentka romanistyki i infor-
matyki stosowanej.

Zdjęcia – Anna Lipińska, azyl dla 
świń Chrumkowo

EKOFEMINIZM ZMIENIA ŚWIATMagdalena 
Gałkiewicz
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“Znajdujemy się w momencie 
zrywu – ogromna rzesza ludzi do-
łącza do ruchu klimatycznego 
i organizuje się, by podkopać po-
tęgę przemysłu paliw kopalnych. 
Wiemy z historii, że bierność rzą-
dów zmusza obywateli do przeję-
cia inicjatywy – to ich sprzeciw 
i ruchy społeczne wprowadzają 
prawdziwe i trwałe zmiany.”
Z Shanem – koordynatorem tre-
ningów europejskich organizacji 
350.org rozmawiała Agata Tara-
sewicz.

Agata Tarasewicz: 350 (ppm) to bez-
pieczna granica ilości stężenia dwu-
tlenku węgla w atmosferze. Jaką 
granicę wytycza 350 org?

Shan: 350.org jest międzynaro-
dową organizacją koncentrującą 
swoje działania na formowaniu 
globalnego ruchu na rzecz spra-
wiedliwości klimatycznej. Zało-
żyła ją 10 lat temu grupa amery-
kańskich studentów wraz z Billem 
McKibbenem – autorem jednej 
z pierwszych popularnych książek 
o globalnym ociepleniu. W skró-
cie, głównym celem 350.org jest 
zakończenie ery brudnych paliw 
kopalnych i szybkie, stuprocento-
we przejście na energię odnawial-
ną. Aby to osiągnąć, wspieramy 
oddolne kampanie na całym świe-
cie: protesty przeciwko budowie 
kopalń węgla i rurociągów, pro-
jekty związane z odnawialnymi 
źródłami energii czy próby odcię-
cia przepływu środków pienięż-
nych na konto przemysłu paliw 
kopalnych.

Jak zatem wygląda Wasza współ-
praca z innymi, powstałymi w ostat-
nich miesiącach ruchami takimi jak 
Fridays For Future czy Extinction 
Rebellion? 

Wiemy, że zapewnienie przyszło-
ści bezpiecznej pod względem kli-
matycznym wymaga powstania 
silnego ruchu światowego, które-
go istotą jest równość i sprawiedli-
wość. Oznacza to ścisłą współpracę 
z różnymi sojusznikami i part-
nerami, poszanowanie odmien-
ności zaangażowanych ruchów, 
a także wzmacnianie głosów i ini-
cjatyw ludzi, którzy znajdują się 
na pierwszej linii kryzysu klima-
tycznego. Na całym świecie 350.
org uczestniczyło w licznych uda-
nych kampaniach i mobilizacjach. 
Wspieramy aktywnie każdy z po-
wstających ruchów! Dysponujemy 
także pomocą graficzną i udostęp-
niamy na naszej stronie narzędzia 
dla facylitatorów, organizatorów 
czy trenerów edukacyjnych. 

W społeczeństwie liczba aktywi-
stów z pewnością będzie tylko 
rosła. A jakie tendencje w ostat-
nich latach zauważacie wśród naj-
większych inwestorów na arenie 
światowej?

Na ten moment ponad 1000 pod-
miotów instytucjonalnych z całe-
go świata zamierza pozbyć się ak-
tywów o wartości 10 miliardów 
dolarów. Oslo jest pierwszą sto-
licą na świecie, która zaprzestała 
inwestowania w branżę paliw ko-
palnych, a Irlandia zobowiązała 
się, że będzie pierwszym krajem, 
który uczyni to samo. Potrzebuje-
my jednak przyspieszenia...

Z pewnością będzie nim pierw-
sza fala mobilizacyjna “By 2020 
we rise up” Jakim sposobem ruchy 
klimatyczne połączą swoje siły tej 
jesieni?

By 2020 We Rise Up (pol. Powsta-
niemy przed 2020 r.) jest platformą 
mającą służyć za pomost między 
różnymi zmaganiami o sprawiedli-
wość klimatyczną na Starym Konty-
nencie. Za jej pośrednictwem poma-
gamy grupom i ruchom eskalować 
ich działania – obecne i długotermi-
nowe – zorientowane na sprawiedli-
wość klimatyczną i zmianę systemu. 
W 350.org uważamy, że skoordy-
nowane, strategiczne i widoczne 
akcje są konieczne, by skutecznie 
przeciwstawić się branży paliw ko-
palnych. Dlatego z zadowoleniem 
przyłączamy się do nadchodzących 
działań By 2020 We Rise Up. Przy-
kładowo w ramach akcji Piątki dla 
przyszłości współorganizujemy 
w dniach 20–27 września br. glo-
balny strajk klimatyczny. Jesteśmy 
aktywnymi partnerami w ogólno-
światowych i krajowych koalicjach, 
które podejmują starania, by uczy-
nić go największą w historii mobi-
lizacją dla klimatu. Obserwowanie, 
jak miliony młodych ludzi zbierają 
się, by ochronić swoją przyszłość, 
jest niebywale inspirujące. Od nas 

wszystkich zależy, czy odpowiemy 
na apel i do nich dołączymy!

Co jest zatem głównym celem wrze-
śniowych działań?

Zwiększenie presji na ministrów 
finansów państw członkowskich 
Unii Europejskiej, by opowiedzie-
li się za nowym projektem polityki 
kredytowej Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego (EBI). EBI jest naj-
większym na świecie publicznym 
bankiem rozwoju wielostronnego, 
który rokrocznie inwestuje miliardy 

euro z publicznej kasy UE. Propo-
nowana polityka zniosłaby wszyst-
kie subsydia na wydobycie węgla, 
ropy naftowej i gazu kopalnego 
oraz ułatwiłaby lokalne wdrożenie 
odnawialnych źródeł energii i roz-
wiązań poprawiających wydajność 
energetyczną. Byłby to ogromny 
przełom w procesie transformacji 
energetycznej Europy!

Jedną z Waszych kampanii wymie-
rzyliście także w Facebooka. 

Od niedawna nawołujemy, by 
Facebook zrezygnował z reklam 
korporacji paliwowych. Choć 
przedstawiciele portalu twierdzą, 
że zrównoważony rozwój jest dla 
nich najwyższym priorytetem 
i że starają się zmniejszyć swój 
ślad węglowy, to najwyraźniej nie 
mają problemu z przyjmowaniem 
pieniędzy od firm odpowiedzial-
nych za zmianę klimatu. Musimy 
im powiedzieć, że nie są konse-
kwentni.

I dzięki temu zaprzestać szerzenia 
się zielonej dezinformacji panują-
cej w mediach społecznościowych...

Dokładnie! Reklamy producentów 
paliw kopalnych często promu-
ją ich rzekome starania, by swoją 
działalność ukierunkować na odna-
wialne i czyste źródła energii. Jed-
nak raporty pokazują, że w 2018 r. 
potentaci naftowi i gazowi łącznie 
przeznaczyli na ten cel zaledwie 1% 
swoich budżetów. Chcemy, aby Fa-
cebook zmienił swoje zasady i po-
mógł chronić nasze profile przed 
taką dezinformacją. Podobny pre-
cedens już istnieje – inna destruk-
cyjna branża nie ma już prawa wy-

świetlać swoich reklam. Facebook 
zakazał promowania „sprzedaży 
lub użycia wyrobów tytoniowych 
i związanych z nimi akcesoriów”. 
Identyczna restrykcja wobec firm, 
które spalają paliwa kopalne i nisz-
czą planetę, byłaby logicznym cią-
giem dalszym. Skoro nie możesz 
reklamować na Facebooku ani tyto-
niu, ani broni, to dlaczego wolno ci 
reklamować spalaczy węgla? Pety-
cję podpisało już 75 000 osób!

Mam nadzieję, że niebawem 
te działania dołączą do listy 
Waszych sukcesów. Co jeszcze 
na niej znajdziemy?

S.: Jedną z kampanii, którą uwa-
żam za szczególnie stymulującą, 
prowadzi przeciwko szczelino-
waniu hydraulicznemu brazylij-
ski oddział 350.org wraz z partne-
rami koalicyjnymi w No Fracking 
Brazil for Coalition i Water and 
Life Coalition (COESUS). Brazy-
lia jest jednym z trzech krajów 
na Ziemi, gdzie odbywała się ko-
mercyjna eksploatacja łupków bi-
tumicznych w stanie Santa Cata-

rina, Paraná i Rio Grande do Sul. 
Po wielu latach wysiłków orga-
nizacyjnych aktywistów władze 
w Santa Catarina i Paraná wpro-
wadziły w życie zakaz wydobycia 
bitumenu! 

Brawo! A jaki udział ma Polska 
w działaniach 350.org?

Nie dotarły do nas informacje, 
czy w Warszawie ktoś planuje za-
jąć się sprawą finansowania paliw 
kopalnych... Radość sprawiłoby 
nam przedłożenie stosownej pety-

cji polskiemu ministrowi finansów. 
Jeśli jakaś grupa jest zainteresowa-
na zrealizowaniem tej propozy-
cji, niech skontaktuje się z nami! 
Z podnieceniem śledzimy, jak w tej 
historycznej chwili na terenie Pol-
ski rozwijają się i rosną w siłę takie 
grupy jak Fridays for Future, Cli-
mate Camp i Extinction Rebellion. 
Mimo swojej skromnej obecności 
w Polsce, 350.org udziela im po-
mocy najczęściej poprzez szkolenia 
i indywidualne wspieranie aktywi-
stów i organizatorów. Będziemy 
to kontynuować. Na przykład sze-
ścioro Polaków dołączyło w czerw-
cu do naszych międzynarodowych 
przygotowań do kolejnych akcji 
przeciwko przemysłowi paliw ko-
palnych. Od tamtej pory kilka osób 
wzięło też udział w seminariach in-
ternetowych. W rezultacie dostali-
śmy zaproszenie na lipcowy Obóz 
klimatyczny gdzie przeprowadzi-
liśmy warsztaty o zniechęcaniu in-
westorów do finansowania paliw 
kopalnych i udało nam się nawet 
zaaranżować szkolenie trenerów. 
Z mojego punktu widzenia auten-
tyczne, długotrwałe związki łączą-
ce grupy i ruchy najlepiej buduje 
się poprzez tworzenie relacji na po-
ziomie indywidualnym – między 
dwojgiem ludzi.

Mam nadzieję, że tym sposobem 
podczas kolejnego Obozu dla Kli-
matu polska ekipa poprowadzi 
swój własny warsztat dotyczący 
działalności 350.org w Polsce.

Ja również, a wtedy będzie o czym 
mówić. Pierwsza fala się zbliża, 
a planowane są już kolejne. Druga 
porcja działań By 2020 We Rise Up 
rozpocznie się w styczniu 2020 r. 
Będą one wymierzone w sposoby, 
w jakie przemysł finansowy i insty-
tucje finansowe potęgują kryzys kli-
matyczny. Mamy wiele pomysłów 
na kreatywne, pokojowe i przyku-
wające uwagę opinii publicznej ak-
cje. Nie możemy już doczekać się ich 
przedyskutowania na kolejnym spo-
tkaniu strategicznym w listopadzie.

A jakie nastroje przed wrześniem? 
Gotowość, ekscytacja, niepewność?

Przede wszystkim ekscytacja do-
tycząca tego, co przyniosą wrze-
śniowe mobilizacje. Jeszcze bar-
dziej intryguje mnie, jak zdołamy 
wykorzystać tę energię do strate-
gicznych, inicjowanych przez lu-
dzi działań w 2020 r…

Do zobaczenia i usłyszenia w takim 
razie na aktywistycznym szlaku!

Do niebawem!

1+1+1+...=350!

Brazilian National Indigenous Mobilization 2018 / Flickr/ 350.org

350 .org ART0206  Artivism workshop. Johannesburg, South Africa. Photo by Philip Schedler / Flickr/ 350.org
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Koniec świata przed nami – krzy-
czą nagłówki gazet. Po co zatem 
działać? Tylko że między rozpa-
czą a naiwnością jest jeszcze 
śmiech. Satyryczny potencjał ma 
m.in. Greenwashing. Co to takie-
go i dlaczego ważne jest stawia-
nie mu oporu?
Greenwashing to pranie na zielono, 
a konkretnie metoda marketingu 
i reklamy, która “zazielenia” dekla-
racje i intencje np. koncernów ener-
getycznych czy rolniczych. Skutecz-
ny greenwashing polega na tym, 
że reklama np. kopalni odkrywko-
wej Polskiej Grupy Energetycznej 
(PGE) sugeruje nam, że PGE to fir-
ma dostarczająca Polakom usługi 
ekologiczne, społeczne i rozrywko-
we. Po obejrzeniu reklamy Bełcha-
towa PGE jak “Robimy prąd, góry, 
jeziora i lasy” odbiorca albo łapie 
haczyk i jest przekonany, że kopal-
nia węgla brunatnego to co najmniej 
ekologiczny wybawca dla regionu 
albo zadaje sobie - jak tego rodza-
ju oszukiwanie ludzi jest możliwe? 
Dzisiaj taki skonfudowany odbior-
ca nie musi się czuć osamotnio-
ny. Greenwashing stał się bowiem 
tak nachalny, a do tego często tak 
absurdalny, że zainteresowała się 
tym najwyższych szczebli polity-
ka. W sierpniu 2019 wiceszef Ko-
misji Europejskiej Valdis Dombro-
vskis wezwał UE, by do końca roku 
osiągnięto porozumienie w sprawie 
systemu klasyfikacyjnego, który 
pozwoli odróżnić naprawdę ekolo-
giczne firmy i produkty od tych, któ-
re je tylko udają. Trzeba to docenić! 
Ale polityka działa powoli i do tego 
dyplomatycznie, a w przypadku 
eko-ściemy nie ma co owijać w ba-
wełnę. Dlatego równolegle do KE 
mogą działać inne podmioty obna-
żające np. węglowe oblicza ekolo-
gicznych bohaterów. Metodą może 
być satyra, tym bardziej, że autorzy 
reklam greenwashingowych, mniej 
lub bardziej sprawnie, chcą absurd 
swoich produktów ukryć pod zie-
lonym płaszczykiem. Dlatego saty-
ryczny aktywizm jest odpowiedzią 
na wyzwanie, jakie pada ze stro-
ny autorów reklam ekologicznego 
węgla czy innych macherek. Kto 
wie, może działania komisarza Do-
mbrovskiskiego przyniosą jakiś le-
gislacyjny rezultat do końca roku. 
W międzyczasie możemy się śmiać. 
Zieloni Eksperci jako grupa aktywi-
styczno-artystyczna mają nadzieję, 
że ich działanie coś zmieni. 

Dlaczego to jest ważne?
Za podgrzewaniem atmosfery 
i zmianą klimatu stoją konkretne 
firmy, logotypy, politycy, państwa, 
które aby cały czas obracać w cha-
os ten świat, muszą zazielenić swój 
wizerunek. Greenwashing pozwala 
im nie tylko ukrywać swoje inten-
cje. Nabiera ludzi w balona, spra-
wia, że obywatele inwestują czy ku-
pują ich produkty mając nadzieję, 
że chronią środowisko. Tylko że są 
też tacy, którzy tropią ściemę. I od-
powiadają pięknym za nadobne. Je-
żeli np. PGE pierze na zielono swój 
wizerunek, to należy doprać to raz 
a skutecznie. Właśnie dlatego po-
wstali Zieloni Eksperci jako fejkowa 
firma doradcza oferująca zapranie 
w specjalnym detergencie. Zieloni 
Eksperci mają zadanie – pokazać 
siatkę zależności między czarny-
mi interesami, a zielonymi logoty-
pami, między intencjami, którymi 
wyłożone jest piekło naszego świa-
ta, a rzeczywistymi działaniami. 
Uprawiany przez nich aktywizm 
jest ludyczny i chodzi w nim o wy-
krzesanie wspólnoty. Język i forma 

stosowane przy komunikowaniu 
degradacji środowiska często gene-
rują wstyd, smutek, poczucie bez-
radności. Zieloni Eksperci przyj-
mują inną perspektywę. Aktywizm 
śmiechu może być jedną z dróg. 
Szkoda czasu na płacz, że PGE nisz-
czy naszą planetę. Śmiechem też 
możemy im się “doprać” do skóry.

 Na początku był śmiech
Zieloni Eksperci nie powstali z ni-
czego. Wcześniej były filmy, książ-
ki, rozmowy, burze mózgów, pod-
patrywanie happeningów Yes Men. 
Po projekcji filmu „Zielone kłam-
stwa” (2018) i spektaklu „Głód” 
w Teatrze Starym w Krakowie, któ-
rego scenariusz oparty jest na repor-
tażu Martina Caparóssa pod tym 
samym tytułem, przyszło oświe-
cenie – w komunikowaniu poważ-
nych tematów jak zmiana klimatu, 
wymieranie czy susza zbyt dużo 
było już łez apokalipsy, poczucia 
bezsilności czy wstydu. Śmiech i za-
bawa nie mają takiej rangi jak od-
czyty, publikowanie raportów czy 
zaduma. Jednak już starożytni fi-
lozofowie dostrzegali relację mię-
dzy świadomością czy dochodze-
niem do prawdy a śmiechem. Ironia 
była od dawna stosowaną metodą 
w prowadzeniu sporów i wykazy-
waniu sprzeczności. W takiej iro-
nicznej debacie ważne było uśpienie 
czujności drugiej strony, aby następ-
nie zapędzić ją w kozi róg i ukazać 
niejasność, czy dwuznaczność jej 
poglądów.

Ale na poważnie. Zieloni Eksperci 
jako aktywiści grają z tematem gre-
enwashingu. Dosłownie i w prze-
nośni. Piorą na zielono wizerunki 
eko-oszustów i robią to w sposób li-
teralny, kropka w kropkę. W trakcie 
czynności czyszczących opowiadają 
o tym, czym jest greenwashing jako 
strategia ocieplania wizerunku tych, 
którzy mają coś na sumieniu, albo 
po prostu chcą skusić konsumenta, 
aby ten poprawił sobie nastrój, ku-
pując np. eko-olej palmowy, a nie 
zwykły olej palmowy.

Zieloni Eksperci to udawana fir-
ma doradcza i wizerunkowa, 
która oferuje autorom greenwa-
shingowych filmów jeszcze lep-
sze zapranie brudów i mętów. 
Jeżeli bowiem ściema wychodzi 
na światło dzienne, to najwyraź-
niej była za słaba. Wydawać by się 
mogło, że to jakiś branżowy temat, 
ale greenwashing jest szeroko sto-
sowaną metodą marketingową. 
Sprytnie pomyślana kampania 
reklamowa ma sprawić, abyśmy 
o producentach np. broni zaczęli 
myśleć, że są ekologiczni, o mo-
nopolistach na rynku pestycydów 
– że są innowacyjnymi i zrówno-
ważonymi inwestorami, których 
porusza ludzkie cierpienie. Taka 
reklama działa jak pranie mózgu 
na zielono – oto paliwowy sponsor 
artystycznej imprezy z miłym logo 
i modelką podprogowo sączą nam 
do głowy brednie, np. że wrażli-
wość estetyczna oznacza jedno-
cześnie troskę o naturę. Ci, którzy 
łapią przynętę, zazwyczaj się nie 
śmieją a do tego wydają pieniądze 

licząc, że ratują planetę. Nie dzi-
wi, że samym zjawiskiem zainte-
resowała się Komisja Europejska. 
Skoro nie można nazywać wegań-
skiego burgera burgerem - bo po-
dobno wprowadza w błąd - to idąc 
tropem logiki, nie można nazywać 
ekogroszku ekologicznym wę-
glem. Ciekawe czy przebicie eko-
logicznych polityków będzie takie 
mocno, jak lobby mięsnego.

Obnażającą funkcję śmiechu zo-
baczyłam i usłyszałam na filmie 
„Zielone kłamstwa”, w którym 
austriaccy dziennikarze mierzą 
się z greenwashingiem. To też 
uświadomiłam sobie na spek-
taklu „Głód” w Teatrze Starym 
w Krakowie. Podczas projekcji 
filmu „Zielone kłamstwa” wi-
downia niejednokrotnie chicho-
tała, były też momenty konster-
nacji, kiedy uświadamiano sobie, 
że jednak połknęliśmy haczyk. 
Śmiech był o tyle zaskakujący, 
że w przypadku filmów opowia-
dających o zachłanności współ-
czesnych koncernów raczej łatwo 
o gniew czy płacz, ale nie o re-
chot. Tym samym tropem poszli 
twórcy spektaklu „Głód” w Te-
atrze Starym. Spektakl pokazuje 
absurdy naszego amerykańsko-
-europejskiego świata, który przy 
swoim bogactwie nie jest w stanie 
powstrzymać głodu np. w Afry-
ce. Spektakl przedstawia wybie-
lone wizerunki organizacji pomo-
cowych, których efekty wciąż są 
właśnie – śmieszne. Zabawna czy 
czarnohumorzasta jest dramatur-
gia – teksty o głodzie są śpiewane. 
„Jak do diabła możemy żyć, wie-
dząc, że dzieją się takie rzeczy” 
czy „Nie umiemy pomóc i nie 
zamierzamy, chcemy tylko wam 
pokazać, że świetnie śpiewa-
my”. Nie brzmi to roszczeniowo. 
Te słowa śpiewane są do wesołej 
melodii granej na jakimś słabym 
syntezatorku. Czarny humor zo-
stawia nam w głowie tę ładną 
melodię i nie pozwala spać. Spek-
takl uderza widza nie dlatego, 
że pokazuje nieracjonalność czy 
brutalność tej sytuacji, ale dlate-
go, że pokazuje jej absurd.

Zielony dywan – plany na 
przyszłość
Gdyby zrobić zestaw materiałów 
greenwashingowych, to można by 
powiedzieć, że są to najczęściej fil-
my, działania w przestrzeni (np. 
piknik), plakaty. Po takim działa-
niu w głowie muszą zostać wy-
raźne obrazy. Słowa znaczą często 
zbyt wiele, a takie zagadnienia jak 
OZE, zrównoważony rozwój, eko-
logia są gumowe i można je rozcią-
gać w nieskończoność.

Filmów z ekomistyfikacją jest tyle, 
że można by się już pokusić o festi-
wal filmów greenwashingowych. 
Niektóre pomysły są dopraw-
dy majstersztykowe. Ot przykład 
koncernu BP, który po katastro-
fie przy wydobyciu ropy w Zato-
ce Meksykańskiej w 2010 r. z logo 
British Petroleum (BP) stał się Bey-
ond Petroleum (BP) z całkiem no-
wym wizerunkiem nawiązującym 
do słońca itp. W branży tej ważna 
jest scenografia – reklamy koncer-
nów paliwowych jakimś dziwnym 
sposobem często używają odna-
wialnych źródeł energii, rowerów, 
jutowych toreb itp. Inżynierowie 
są rozsądni, ostrożni i przestrzega-
ją standardów bhp. Koncerny ko-
chają też przyszłe pokolenia, stąd 
nie szczędzą grosza na pikniki dla 
dzieci, którym często towarzyszy 
sadzenie drzew itp. Interesujące 
jest samo hakowanie rzeczywisto-
ści – chodzi o przejmowanie sym-
boli i języka oraz dostosowanie 
do własnych ram.

Festiwal filmów greenwashingo-
wych “Zielony dywan” w kolejnej 
produkcji Zielonych Ekspertów 
byłby odpowiedzią na problem 
kultury obrazkowej. Sygnalizo-
wałby teatralny wymiar procesu, 
w którym jesteśmy. Ludziom ge-
neralnie trudno zdystansować się 
od tego, co widzą. Z czytaniem jest 
może inaczej, ale wizualnie moż-
na manipulować genialnie i opa-
kować na zielono wszystko – po-
lerować powierzchnie koncernów 
paliwowych, drzewnych czy rol-
nych itp. tak długo, aż zobaczy-

my w nich bohaterów naszych cza-
sów. Tropienie greenwashingu jest 
ważne nie tylko dlatego, że dzięki 
temu ktoś może być odporniejszy 
na zieloną ofertę. Greenwashing 
spłaszcza znaczenia, rozmiękcza 
je, dzięki czemu każdy toksyczny 
badziew może nagle stać się super 
świeży i zdrowy. To także ochro-
na przed zatarciem znaczeń. Nie 
można pozwolić na ekościemę, bo 
wtedy każdy może być eko. A gdy 
już wyjdzie, że to pic, to oberwie się 
i krętaczom, i uczciwym.

Zieloni Eksperci jako aktywizm 
artystyczny?
Sztuka nie zawsze ma zamiar być 
aktywistyczna, czasami wręcz 
odcina się od skutku, jaki miała-
by wywołać. Wynikać to może 
z rozumienia sztuki jako działal-
ności estetycznej, która niczemu 
poza sobą nie jest podporządko-
wana. Artyści mogą się też oba-
wiać skompromitowania i zma-
nipulowania, szczególnie jeżeli 
wyrażają się w tematyce politycz-
nej. Zieloni Eksperci są gdzieś po-
między. Zależy nam na skutku, 
m.in. na kształtowaniu świado-
mości – nie tylko na zadawaniu 
pytań. Docieramy obrazem, ba-
wimy się czcionkami, uczulamy 
na ich wszędobylskość. Zależy 
nam na odsłonięciu zielonej ście-
my, ukazaniu jej zadziorów, plam 
i niedociągnięć. Opowiadamy 
historię powiązania koncernów 
z niszczeniem stabilnego klimatu 
i ostrzegamy przed połykaniem 
zielonych pastylek na sumienie. 
Naszymi narzędziami są saty-
ra i śmiech. Wierzymy, że śmie-
chem też można ratować świat. 
Poza tym człowiek jest podobno 
jedynym gatunkiem, który jest 
ironiczny i się śmieje. A więc je-
żeli przyjdzie katastrofa, to razem 
z nami ucichną śmiech, chichot, 
rżenie i rechot, tak jak już dzi-
siaj milkną lasy oraz łąki, bo co-
raz mniej tam ptaków i owadów. 
W międzyczasie życzymy komi-
sarzowi Dombrovskisowi powo-
dzenia. Pranie Zielonych Eksper-
tów z pewnością nie zaszkodzi.

Zieloni 
Eksperci

KOMISJA EUROPEJSKA BĘDZIE WALCZYĆ 

Z GREENWASHINGIEM

Zieloni eksperci służą 
satyryczną pomocą
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Biorąc pod uwagę wpływ masowej 
hodowli zwierząt na emisje gazów 
cieplarniach, zaskakujące jest, 
jak relatywnie niewiele miejsca 
poświęca się temu problemowi 
w debacie klimatycznej. Wpraw-
dzie szacunki w tym względzie nie 
są zgodne, to jednak można przy-
jąć, iż hodowla odpowiedzialna 
jest przynajmniej za ok. kilkana-
ście procent tego typu globalnej 
emisji – mniej więcej na poziomie 
całego transportu.

Narastający problem
Hodowla przyczynia się nie tylko 
do emisji gazów cieplarnianych, 
ale powoduje także szereg innych 
negatywnych skutków ekologicz-
nych. Rosnąca konsumpcja pro-
duktów pochodzenia zwierzęce-
go, zwłaszcza mięsa, powoduje, iż 
mamy do czynienia z coraz więk-
szym problemem. Spożywamy 
więcej mięsa z powodu wzrostu 
światowej populacji, ale także 
w przeliczeniu na głowę miesz-
kańca globu. W ciągu ostatnich 
50-60 lat jego konsumpcja zwięk-
szyła się aż o ok. 350%, gdy w tym 
samym czasie liczba ludności 
wzrosła o ok. 140%. Dlaczego za-
tem kwestia ta nie stoi w centrum 
naszego zainteresowania, skoro 
energetyka, transport, przemysł 
i rolnictwo, mocno dziś podpo-
rządkowane hodowli, są mniej 
więcej w jednakowej skali odpo-
wiedzialne za emisję gazów cie-
plarnianych? Czy nasza strategia 
nie powinna być nakierowana 
na likwidację różnego typu źró-
deł emisji?

Odpowiedzi na te pytania pa-
dają różne. Między innymi są-
dzi się, że ludziom trudno przy-
jąć zmiany dietetyczne i mogłoby 
to wywołać radykalny sprzeciw. 
Argument ten jest mało przeko-
nujący. Raczej nie docenia się 
faktu, że przemysł hodowlany 
to jedna z kluczowych branż go-
spodarki, a wykorzystanie i ubój 
zwierząt przynosi ogromne zyski. 
Wiele osób gospodarkę kapitali-
styczną postrzega w kategoriach 
„techno-romantycznych”, gdzie 
jej symbolem są branże z kom-
puterami najnowszej generacji, 
iPhon’ami oraz autami o napędzie 
elektrycznym. Rzeźnie ten wyide-
alizowany obraz burzą, choć za-
wsze były one w awangardzie 
zmian technologicznych. Dodat-
kowo biznes ten był i jest nadal 
wyjątkowo „zrośnięty”z władzą 
polityczną – za jego lobbystę robi 
tu często ministerstwo rolnictwa, 
a bywa że i środowiska.

Polska jest jednym z europejskich 
centrów produkcji zwierzęcej. 
W ciągu 10 lat (2008–2017) wyda-
no łącznie 933 pozwolenia na bu-
dowę dużych ferm przemysło-
wych (210 i więcej DJP), z czego 
593 tylko w ostatnich trzech latach 
tego okresu. (DJP to „duża jed-
nostka przeliczeniowa” – umow-
ne określenie liczebności zwierząt 
hodowlanych; 1 DJP = jedna kro-
wa o wadze 500 kg). Podaż pro-
duktów zwierzęcych w naszym 
kraju szybko rośnie od kilkunastu 
lat. W latach 2002–2017 produkcja 
mięsa wzrosła o 76,4%, a mleka 
o 33,4%. Nawet w województwie 
wielkopolskim, gdzie hodowla 
jest tradycyjnie dobrze rozwinię-
ta (największa w Polsce), wzrost 
ten analogicznie wyniósł: 48,7% 

i 45,9% (na podstawie danych 
GUS). Stało się tak za sprawą jej 
uprzemysłowienia.

Wzrost produkcji zwierzęcej łą-
czy się jednocześnie z istotnymi 
zmianami na wsi. Dokonuje się 
koncentracja ziemi w rękach wła-
ścicieli gospodarstw o charakte-
rze towarowym (powyżej 20 ha). 
Coraz mniej ludzi na wsi żyje 
z pracy na roli. Proces produk-
cyjny podporządkowany został 
potrzebom wielkich korporacji 
i grup kapitałowych związanych 
z handlem paszami i przetwór-
stwem produktów pochodzenia 
zwierzęcego. Obraz średniorol-
nego (5-20 ha) chłopa odwożące-
go kilka świń do skupu, odchodzi 
w przeszłość.

Nie chcemy ferm przemysłowych
Z drugiej strony rozwój nowocze-
snego przemysłu mięsnego nie 
posiada wcale dużego poparcia 
społecznego ani w mieście, ani 
na wsi. Duża część Polaków i Po-
lek jest przekonana o tym, że ho-
dowla w dalszym ciągu zachowa-
ła swój przyzagrodowy charakter. 
Dla większości osób akceptowal-
ne jest trzymanie w jednym miej-
scu co najwyżej kilkuset sztuk by-
dła, świń czy kur/kurczaków, gdy 
powszechnie funkcjonują fermy 
o obsadzie wielu dziesiątków ty-
sięcy a nawet milionów (w odnie-
sieniu do ptaków) zwierząt. Ina-
czej mówiąc, na podstawie badań 
można postawić tezę, że wiele 
osób dopuszcza hodowlę zwie-
rząt raczej charakterystyczną dla 
gospodarstw mało- i średniorol-
nych, a nie towarowych i produ-
kujących na przemysłową ska-
lę. Jednocześnie zdają się oni nie 
wiedzieć, że tzw. chów przyza-
grodowy ma już stosunkowo nie-
wielkie znaczenie.

Jak wskazują wyniki najnowszych 
reprezentatywnych sondaży, któ-
re przeprowadzono w pierwszej 
połowie 2019 roku, poparcie dla 
ferm liczących powyżej 210 DJP 
(w polskim prawie uchodzących 
za duże) jest niewielkie. Za tego 
typu obiektami opowiada się led-
wie 3,3% badanych w przypadku 
ferm świńskich (210 DJP realnie 
oznacza chów np. 1,5 tys tuczni-
ków) i 2,3% badanych w przypad-
ku kurczaków (210 DJP to 52,5 
tys. kurczaków). Niewiele więcej 

badanych, bo w przypadku świń 
11,7%, a kurczaków 7,8% akcep-
tuje hodowlę 40 DJP do 250 DJP, 
które jeszcze możemy uznawać 
za fermy przemysłowe. Zdecydo-
wana większość jednak akceptuje 
jedynie małe fermy (do 40 DJP) 
lub chów przyzagrodowy. Dla 
świń jest to 54,3%, a dla kurcza-
ków 56,9% badanych. Ok. 1/3 py-
tanych w jednym i drugim przy-
padku nie miała zdania na ten 
temat. Różnicę między opiniami 
mieszkańców miast i wsi nie są tu 
wcale duże.

Jednocześnie 48,5% mieszkań-
ców Polski jest przeciwna fer-
mom przemysłowym jako takim 
(razem odpowiedzi „raczej prze-
ciw” i „zdecydowanie przeciw”) 
i wyraźnie przeważają oni nad 
zwolennikami, którzy stanowią 
37,0% ogółu badanych (odpowie-
dzi „raczej za” i „zdecydowanie 
za”). Ale oczywiście pozostaje 
otwartą kwestią, co opowiadający 
rozumieli pod pojęciem „ferma 
przemysłowa”? I tutaj powinni-
śmy wrócić do poprzednich od-
powiedzi na pytanie dotyczące 
wielkości hodowli. Zdecydowa-
na większość badanych – jak za-
uważyliśmy – ma wyobrażenie, 
że do ferm zaliczamy już obiekty 
o wielkości poniżej (nawet zde-
cydowanie) 210 DJP. Z naszych 

ustaleń wynika, że za fermę prze-
mysłową badani biorą zwykle 
wszystko, co przekracza chów 
przyzagrodowy, niekiedy rozu-
miejąc przez to hodowlę nie więk-
szą niż 100 krów, 100 świń lub 200 
kurczaków.

Jak najdalej od nas
N a j w i ę k s z y m   p r o b l e m e m , 
zwłaszcza dla mieszkańców wsi, 
jest odór towarzyszący hodowli 
zwierzęcej. Niektóre substancje 
zapachowe (przede wszystkim 
te o właściwościach drażnią-
cych) mogą powodować dole-
gliwości chorobowe wśród osób 
narażonych na ich oddziaływa-
nie. „Dochodzi do stymulacji 
nerwu trójdzielnego, czego wy-
nikiem jest podrażnienie błon 
śluzowych nosa (katar), gar-
dła (ból lub drapanie w gardle), 
oczu (łzawienie) oraz inicjacja 
reakcji obronnych organizmu 
ze strony dróg oddechowych 
człowieka (kaszel, duszności, 
płytkie oddechy)”. Dotyczy 
to często zapachów pochodzą-
cych „z rozkładu martwej ma-
terii organicznej oraz odchodów 
zwierzęcych”. Niektóre badania 
wskazują, że uciążliwości odo-
rowe oddziałują na ludzi nawet 
w promieniu 5 km od źródła.

W tej kwestii zdecydowana więk-
szość badanych (58,6%) wyrażała 
przekonanie, że fermy przemysło-
we, jeżeli już powstają, powinny 
być lokalizowane w odległości nie 
mniejszej niż 1000 metrów od za-
budowań mieszkalnych, w tym 
znaczna część badanych (aż 39% 
ogółu) chciałaby je „odsunąć” na-
wet na odległość powyżej 2000 
m. Tylko bardzo niewielki odse-
tek mieszkańców Polski uważa 
w takim przypadku odległość 500 
m od zabudowań mieszkalnych 
za wystarczającą. Takie rozwią-
zanie akceptuje jedynie 6,9% ba-
danych ogółem i 9,1% badanych 
na wsi. Przypomnijmy, że obec-
nie możemy mówić jedynie o 100 
m, a w przygotowanej propozycji 
zmian ustawowych zakłada się 
odległość nie większą niż 500 m 
(dla ferm 500 DJP i więcej).

Często podkreśla się, że zdecy-
dowana większość Polaków jest 
zwolennikami odejścia od ener-
getyki opartej o węgiel. Na pod-
stawie reprezentatywnych badań, 
których wyniki tu przedstawio-
no, sądzimy, że podobnie wielu 
mieszkańców naszego kraju od-
rzuca fermy przemysłowe. Istnie-
ją także wyniki badań wskazujące, 
że odejście od konsumpcji mięsa 
i produktów pochodzenia zwie-
rzęcego, mogłoby się przyczynić 
walnie do powstrzymania wzro-
stu średniej temperatury na ziemi.

Jarosław Urbański – socjolog 
i działacz społeczny, związany 
ze środowiskiem poznańskiego 
Rozbratu i Federacją Anarchi-
styczną. Działacz OZZ Inicjaty-
wa Pracownicza. 

Nota na temat badań

Badanie ilościowe, na które się po-
wołujemy w artykule, zostało zre-
alizowane na zlecenie Stowarzysze-
nia Otwarte Klatki przez Biostat 
Omnibus z Rybnika na reprezen-
tatywnej próbie dorosłych miesz-
kańców wszystkich województw 
metodą CATI (N=1000) w dwóch od-
rębnych turach: w dn. 2–7.04.2019 
i 7–12.05.2019. Przeprowadzono 
także badania jakościowe (przez Za-
chodni Ośrodek Badań Społecznych 
i Ekonomicznych z Gorzowa Wlkp.) 
metodą kwestionariuszowego wy-
wiadu bezpośredniego (face-to-fa-
ce) w dniach 23.02.2019–4.03.2019 
na próbie: dla Poznania N=110 i dla 
gminy Krzykosy N=110.

NIE MA SPOŁECZNEGO POPARCIA 
DLA FERM PRZEMYSŁOWYCH

Jarosław 
Urbański
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Jan
 Skoczylas DLACZEGO Agroekologia

„Agroekologia jest odpowiedzią na pytanie, w jaki sposób 
zmienić i naprawić nasz system żywnościowy i życie obszarów 
wiejskich, które zostały zniszczone przez rolnictwo przemysło-
we oraz tak zwane Zielone i Niebieskie Rewolucje. Uważamy 
Agroekologię za kluczową formę oporu wobec systemu go-
spodarczego, który przedkłada zyski ponad ludzi. Przemysło-
wy system żywnościowy jest główną przyczyną licznych kryzy-
sów: klimatycznego, żywnościowego, ekologicznego, zdrowia 
publicznego i innych. Umowy o wolnym handlu i korporacyjne 
porozumienia inwestycyjne, umowy w sprawie rozstrzygania 
sporów pomiędzy inwestorami a państwami oraz fałszywe roz-
wiązania, takie jak rynki emisji związków węgla, a także postę-
pująca „finansjalizacja” ziemi i żywności - wszystkie z nich po-
wodują dalsze pogłębianie się tych problemów. Agroekologia 
w ramach Suwerenności Żywnościowej oferuje nam wspólną 
ścieżkę do przezwyciężenia wymienionych wyżej kryzysów”.

Deklaracja

 Międzynarodowego Forum na rzecz Agroekologii

 Świat na krawędzi przepaści

Coraz trudniej zignorować kryzys, w jakim znalazł się 
przemysłowy system żywnościowy. Od co najmniej deka-
dy ukazują się kolejne raporty naukowe, które jasno po-
kazują, że dominujący dziś przemysłowy system rolno-
-spożywczy niszczy życie na naszej planecie.  Jest  główną 
przyczyną dramatycznej utraty bioróżnorodności, coraz 
częściej określanej przez naukowców jako 6.wielkie wy-
mieranie, odpowiada za 50% emisji gazów cieplarnianych, 
które napędzają katastrofalną zmianę klimatu, prowadzi 
do pustynnienia i degradacji gleb. Jeśli obecna tenden-
cja się utrzyma, za 60 lat na Ziemi najprawdopodobniej 
nie będzie już nadających się do uprawy ziem. Jednocze-
śnie system ten  wytwarza schemizowaną żywność, któ-
ra przyczynia się do powstawania większości chorób chr 
nicznych związanych z odżywianiem.

Narzucany całemu światu przez kraje bogatej Północy glo-
balny system rolno-spożywczy prowadzi również do nie-
zmiernie dotkliwych skutków społecznych, szczególnie 
na globalnym Południu.  Opierając się na monopolu nie-
wielkiej liczby pionowo zintegrowanych  korporacji, które  
w coraz większym stopniu kontrolują wszystkie ogniwa 
łańcucha produkcji żywności – poczynając od  sprzedaży 
patentowanych nasion i środków ochrony roślin poprzez 
ich uprawę, przetwórstwo, aż po sieci sprzedaży – zagraża 
podstawom egzystencji setek milionów ludzi. Bardzo ob-
razowo opisali to Szymon Rębowski i i Piotr Depta-Kleśta 
w magazynie Kontakt: „Weźmy na przykład Persea ame-
ricana – avocado. 

Dla jednych stał się w ostatnim czasie smacznym, zdro-
wym i modnym składnikiem nowoczesnej diety. In-
nym – w Meksyku i Chile – kojarzy się raczej z utratą 
ziemi, brakiem dostępu do wody pitnej, zniszczeniem 
środowiska naturalnego i niewolniczą pracą”.Przemy-
słowy model  produkcji i  dystrybucji żywności, wraz 
całym globalnym systemem społeczno- gospodarczym, 
który opiera się na intensywnym użyciu paliw kopal-
nych, rabunkowej eksploatacji zasobów naturalnych  

i paradygmacie ciągłego wzrostu gospodarczego,  dopro-
wadził nasz świat na skraj przepaści. I nie są to katastro-
ficzne wizje powstałe w zatrutych alkoholem umysłach 
dekadenckich artystów, lecz fakty, co do których istnieje 
naukowy konsensus. 

Odpowiedź rządów i wielkiego biznesu

Odpowiedzią rządów, instytucji międzynarodowych  
i wielkiego biznesu na ten bezprecedensowy, zagrażający 
podstawom życia na ziemi kryzys, jest tzw. nowa Zielo-
na Rewolucja – naukowe i technologiczne innowacje, któ-
re umożliwią zwiększanie produkcji  bez uszczuplania za-
sobów i zanieczyszczania środowiska naturalnego. Jest to 
eklektyczna mieszanka niektórych praktyk agroekologicz-
nych, np. agroleśnictwa i płodozmianu, i  technologii rol-
nictwa przemysłowego: upraw odpornych na herbicydy, 
toksycznych środków owadobójczych, modyfikowanych 
genetycznie roślin i zwierząt, olbrzymich monokultur 
upraw przeznaczonych na eksport , opatentowanych na-
sion i  technologii oraz  przemysłowej hodowli zwierząt. 
Częścią tego podejścia jest również rynek handlu emisja-
mi CO2.  

Są to fałszywe rozwiązanie  –  w gruncie rzeczy oznacza-
ją kontynuację dotychczasowego scenariusza rolnictwa 
przemysłowego, a także dalsze utowarowienie natury  
i zwiększenie kontroli ponadnarodowych korporacji, któ-
rych  nadrzędnym celem jest powiększanie zysków, nad 
wszystkimi ogniwami łańcucha produkcji i dystrybu-
cji żywności, ze wszystkimi  katastrofalnymi tego konse-
kwencjami.  Utrwalają struktury, które nadają priorytet 
rozwojowi rynku przed ochroną środowiska i dobrosta-
nem człowieka, i ponieważ kierują się tą samą absurdalną 
logiką nieograniczonego wzrostu i zysku, która doprowa-
dziła nas do obecnego kryzysu, z natury rzeczy mogą go 
jedynie jeszcze bardziej pogłębić. 

Jedyna realna alternatywa

W przeciwieństwie do planowanej w laboratoriach spon-
sorowanych przez wielki biznes naukowców oraz  w ga-
binetach szefów koncernów i polityków nowej Zielonej 
Rewolucji, Agroekologia jest tworzona oddolnie, wyrasta  
z żywego doświadczenia tych,  którzy od tysięcy lat upra-
wiają ziemię i nadal, gospodarując na zaledwie 25 procen-
tach gruntów rolnych, wytwarzają 70 procent spożywanej 
na świecie żywności.  Agroekologia stosuje praktyki rolni-
cze, które  udowodniły swoją wartość na przestrzeni wielu 
generacji i  opierają się na „zasadach ekologicznych, takich 
jak wspomaganie życia biologicznego w glebie, recykling 
składników odżywczych, dynamiczne zarządzanie bio-
różnorodnością i oszczędność nergii bez względu na ska-
lę”, korzystając przy tym z nowoczesnej wiedzy o rośli-
nach i ekosystemach. Nie używa „chemicznych środków 
ochrony roślin, sztucznych hormonów, GMO i innych no-
wych niebezpiecznych technologii”*.   Poprzedni Specjal-
ny Sprawozdawca ONZ ds. prawa do żywności, Olivier 

De Schutter rozwiał wątpliwości, co do zdolności tego ro-
dzaju metod rolniczych do produkcji wystarczającej ilości 
żywności — w swoim raporcie dla Rady Praw Człowieka 
z marca 2011 roku, napisał: “Agroekologia może podwoić 
produkcję żywności w całych regionach w przeciągu dzie-
sięciu lat, łagodząc jednocześnie zmiany klimatu i zmniej-
szając ubóstwo na wsi”.   

Podczas gdy dominujący system żywnościowy podpo-
rządkowuje środowisko naturalne gospodarce rynkowej, 
model agroekologiczny poprawia to “odwrócenie” po-
strzegając gospodarkę, jako “jednostkę zależną” od więk-
szego ekosystemu planety.  Uznaje, że  niezbędna jest 
„równowaga pomiędzy naturą, wszechświatem a isto-
tami ludzkim” i „fakt, że jako ludzie jesteśmy tylko czę-
ścią natury i wszechświata” Podkreśla znaczenie poczucia 
„związku duchowego z naszymi ziemiami i z całą siecią 
życia” i odrzuca „przekształcanie w towar jakichkolwiek 
form życia”*.

Jednocześnie Agroekologia ma bardzo mocny aspekt poli-
tyczny - odnosi się politycznych i strukturalnych przyczyn 
dzisiejszego kryzysu i   „wymaga od nas zakwestionowa-
nia i przekształcenia struktur władzy w społeczeństwie”, 
aby „oddać kontrolę nad nasionami, bioróżnorodnością, 
ziemią i terytoriami, wodą, wiedzą, kulturą i innymi do-
brami wspólnymi w ręce ludzi, którzy karmią świat”*.  
Zmierza do realizacji koncepcji Suwerenności Żywno-
ściowej, którą definiuje się jako „prawo ludzi do zdrowej  
i związanej z kulturą lokalną żywności, produkowanej 
metodami ekologicznymi i zrównoważonymi, oraz do 
określania swoich własnych systemów żywnościowych  
i rolnych”, i która stawia tych, „którzy produkują, prowa-
dzą dystrybucję żywności, a także konsumentów, w sa-
mym sercu systemów żywnościowych, bez przyznawania 
priorytetu wymogom rynku światowego i korporacjom”.

Agroekologia w ramach Suwerenności Żywnościowej jest 
podejściem holistycznym – postrzega ludzkość i jej sys-
tem społeczno-gospodarczy w powiązaniu z szerszym 
ekosystemem i całym wszechświatem; prawdziwie demo-
kratycznym;  opartym na niezależnej nauce i tradycyjnej 
wiedzy zgromadzonej przez poprzednie pokolenia; i wy-
pływa z autentycznej troski o dobro gatunku ludzkiego  
i całej planety. Odnosi się do rzeczywistych przyczyn kry-
zysu – niesprawiedliwego, zdominowanego przez intere-
sy ponadnarodowych korporacji i instytucji finansowych 
systemu, który opiera się na absurdalnym paradygmacie 
wzrostu gospodarczego i podsycanej przez ten system 
ludzkiej chciwości.

Agroekologia i Suwerenność Żywnościowa dają prio-
rytet lokalnej produkcji i konsumpcji żywności, co 
oznacza skrócenie łańcucha systemu żywnościowego  
i w konsekwencji znaczne zmniejszenie emisji gazów cie-
plarnianych. Zastosowanie metod ekologicznych wiąże 
się z brakiem lub minimalnym użyciem środków chemicz-
nych, mniejszą mechanizacją, a więc również redukcją 
emisji, a także przywraca glebie naturalną zdolność do se-
kwestracji CO², zwiększa też różnorodność biologiczną,  
a co za tym idzie zdolności adaptacyjne roślin i ich odpor-
ność na zmiany klimatu.

Agroekologia nie jest jedynie teorią czy też  utopią, ma ją 
na swoich sztandarach największa organizacja społeczna 
na świecie, zrzeszająca ponad 250 milionów rolników La 
Via Campesina, a jej  zasady są z powodzeniem stosowane 
przez tysiące społeczności na całym świecie*. 

Z wyżej wymienionych powodów jesteśmy przekonani, 
że Agroekologia w ramach Suwerenności Żywnościowej 
jest jedynym realnym rozwiązaniem dzisiejszego kryzy-
su i drogą którą powinniśmy wybrać.  Co więcej, ma klu-
czowe znaczenie dla naszego przetrwania w świecie gwał-
townie zmieniajacego się klimatu.

Agroekologia, 
TERAZ!

* Raport organizacji ARC 2020 i  Friends of the Earth Europe: 
„TRANSFORMACJAW STRONĘ AGROEKOLOGII” pokazu-
je przykłady praktyk agroekologicznych z różnych krajów Unii  
Europejskiej. Przykłady zastosowania agroekologii z całego świa-
ta można znaleźć w raporcie La Via Campesiny: Peasant Agroeco-
logy for Food Svereignty and Mother Earth.

Artykuł pierwotnie ukazał się na stronie agroekologia.edu.pl.

Foto: Ali Jafri / Flickr.com / Creative Commons
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STRONNICZOŚĆ I DEZINFORMACJA

DLACZEGO EUROPEJSKI 

MODEL MEDIÓW JEST 

DO WYMIANY

Maryia  
Sadouskaya-Komlach

Zmiany rynkowe i technologicz-
ne, geopolityka, erozja standar-
dów demokratycznych – dzienni-
karstwo znalazło się w trudnej 
sytuacji. Maryia Sadouskaya-
-Komlach analizuje siły, które 
przekształcają krajobraz medial-
ny w Europie i często zmuszają 
dziennikarzy do poświęcenia ja-
kości i właściwych proporcji, by 
móc utrzymać się na powierzchni. 
Przekroczyło to już punkt, w któ-
rym wystarczyłyby doraźne po-
prawki. Wyjście z tej matni będzie 
wymagało ponownego odkrycia 
przez Europejczyków znaczenia 
rzetelnej informacji i ochrony do-
stępu do niej jako prawa.
Polaryzacja, dezinformacja i brak 
wiarygodności mediów są tak sta-
re jak samo dziennikarstwo. Bar-
dzo długo dziennikarze byli po-
strzegani jako nieodpowiedzialni 
pismacy szukający okazji do za-
robienia pieniędzy na sprzedaży 
sensacji.

Josephowi Pulitzerowi, który dzi-
siaj kojarzy się z najbardziej pre-
stiżową nagrodą dziennikarską,  
10 lat zajęło przekonanie Uni-
wersytetu Columbia do otwarcia 
Szkoły Dziennikarstwa w 1912 
roku. Uniwersytet wielokrotnie 
odmawiał przyjęcia dotacji w wy-
sokości 10 milionów dolarów, bo-
jąc się, że pogardzana profesja za-
szkodzi jego reputacji. Próbując 
uzasadnić zapotrzebowanie na 
profesjonalną prasę, Pulitzer na-
pisał w 1904 roku: „Nasza Repu-
blika i jej prasa powstaną razem 
albo razem upadną. Inteligentna, 
bezstronna i nastawiona na do-
bro publiczne prasa, z profesjo-
nalnymi dziennikarzami wyszko-
lonymi w sposób umożliwiający 
im rozpoznanie, co jest właściwe 
i mającymi odwagę, aby to czy-
nić, może ochronić tę cnotę pu-
bliczną, bez której rządy ludowe 
stają się fikcją i parodią. Cynicz-

na, merkantylna i demagogicz-
na prasa wytworzy z czasem na-
ród tak samo podły jak ona sama. 
Moc kształtowania przyszłości 
Republkiki spoczywać będzie w 
rękach dziennikarzy przyszłych 
pokoleń”. Oferta Pulitzera zosta-
ła zaakceptowana dopiero po jego 
śmierci.

Długa historia braku zaufania
W dwudziestym wieku dzien-
nikarze i redakcje informacyj-
ne dużo zrobiły, aby poprawić 
swoją reputację. Sektor medialny 
stworzył rygorystyczne kodek-
sy postępowania, rozbudowane 
instytuty i komisje etyczne. Jed-
nak mimo to po pod koniec dru-
giej dekady dwudziestego pierw-
szego wieku został oskarżony 
o karmienie „spolaryzowanych 
baniek” „fałszywymi wiadomo-
ściami” (fake news). To prawie 
tak, jakby historia zatoczyła peł-
ne koło.

Niepoślednią rolę w tej historii 
odegrała globalizacja sfery wia-
domości. Wpływ mediów wy-
kracza dzisiaj poza politykę ich 
własnego kraju lub regionu. Ich 
oddziaływanie może być global-
ne. Wiadomości z ostatniej chwi-
li, o których w przeciwnym razie 
nigdy byśmy się nie dowiedzieli, 
bombardują ludzkie umysły w 
każdej minucie. Ten ciągły stru-
mień informacji zamiast współ-
czucia generuje obojętność, lęk 
i polaryzację. Media społeczno-
ściowe ułatwiły docieranie do 
nas wiadomości, które pasują do 
naszych ugruntowanych opinii, 
ponieważ algorytmy dostarczają 
informacje, które ludzie albo lu-
bią i z którymi prawdopodobnie 
się zgodzą, albo takie, które do-
prowadzają ich do szału i budzą 
złość. Podmioty trzecie, w tym 
rządy, dysponują obecnie świet-
nymi narzędziami do wywierania 
bezpośredniego wpływu na wy-
borców, zarówno w ich kraju, jak 
i poza jego granicami, pozwalają-
cymi na ominięcie tradycyjnych 
platform medialnych. Dochodze-
nie francuskiego rządu w 2018 
roku w sprawie możliwego zaan-

gażowania Rosji w kampanię na 
Twitterze wspierającą ruch „żół-
tych kamizelek” jest tylko jednym 
z wielu przykładów.

Również inne zmiany grożą po-
wrotem mediów do dziewiętna-
stowiecznych standardów. Zmniej-
szające się wpływy z reklam i 
problemy ze znalezieniem alter-
natywnych źródeł dochodów on-
-line skłaniają często zarządy do 
oszczędzania na jakości. Pośród 
pierwszych ofiar trwającego od 
pierwszych lat dwudziestego wie-
ku kryzysu mediów znalazło się 
dziennikarstwo, które wymaga ry-
gorystycznego sprawdzania fak-
tów i analiz, w tym dziennikarstwo 
śledcze i relacje z zagranicy. W cią-
gu ostatnich dwudziestu lat zosta-
ły one zastąpione przez telewizję i 
formaty video typu „X powiedzia-
ł/Y powiedziała”, które łączą opinie 
celebrytów z opiniami naukowców 
i ekspertów. Jak zauważył badacz 
z Princeton, Markus Prior w 2007 
roku, „wśród widzów i słuchaczy 
tradycyjnych sieci informacyjnych 
znajdowało się wielu ludzi niespe-
cjalnie interesujących się polity-
ką, natomiast sieci kablowe mają 
tendencję do przyciągania ludzi 
najbardziej rozpolitykowanych i 
najmocniej identyfikujących się z 
określoną opcją polityczną. Dopa-
sowując się do tej rzeczywistości, 
informacyjne kanały kablowe, któ-
re cieszą się największą oglądal-
nością, są jednocześnie najbardziej 
tendencyjne”. Najpierw telewizja 
kablowa, a następnie internet od-
ciągnęły widzów od stonowanego 
i zrównoważonego sposobu rela-
cjonowania wydarzeń, w kierunku 
poglądów, które sprzyjają politycz-
nym podziałom i je wzmacniają.

Przez cały ten okres redakcje in-
formacyjne wielokrotnie pró-
bowały znaleźć techniczne roz-
wiązania problemów przemysłu 
medialnego. Dziennikarstwo 
iPadowe i masowe zakupy sta-
rzejących się szybko kamer kie-
szonkowych miały na celu reduk-
cję kosztów przy jednoczesnym 
uniknięciu potrzeby inwestycji w 
to, o co tak naprawdę w tym in-
teresie chodzi: dziennikarstwo. 
Podczas gdy wszystkie te rozwią-

zania okazują się zawodne, prze-
mysł medialny nadal poszukuje 
następnego uniwersalnego ma-
gicznego rozwiązania. Pomyśl-
cie o The Daily Roberta Murdo-
cha lub inwestycjach redakcji w 
„wielozadaniowych” reporterów, 
którzy jak miano nadzieję będą 
sprawnie posługiwać się różnymi 
rodzajami mediów, pomimo że 
różne formy produkcji treści wy-
magają odrębnych, unikalnych 
umiejętności.

Koncentracja własności, brak 
obiektywizmu
Brak przejrzystości i koncentracja 
własności mediów są poważnym 
problemem w większości krajów 
europejskich. Kwestie własności 
w Europie są zazwyczaj nieprzej-
rzyste lub powiązane z wpływami 
politycznymi. W marcu 2018 roku 
Rada Europy, międzynarodowa 
organizacja, której zadaniem jest 
ochrona praw człowieka i demo-
kracji w całej Europie, opubliko-
wała nowe zalecenia, „zachęcają-
ce” 47 należących do niej państw 
do wypełnienia zobowiązań w 
zakresie pluralizmu mediów i 
różnorodności treści oraz do za-
pewnienia ochrony prawnej po-
wszechnego dostępu do informa-
cji na temat własności mediów.

Jednak w rzeczywistości nie 
wszystkie z państw członkow-
skich Rady Europy podają te in-
formacje do wiadomości publicz-
nej, a dostępne dane nie są zbyt 
optymistyczne. Według ufun-
dowanego przez Komisję Eu-
ropejską Monitora Pluralizmu 
Mediów (Media Pluralism Mo-
nitor), w dwóch trzecich z kra-
jów europejskich mniej niż czte-
rech właścicieli posiada 80% 
mediów. Te wyniki nie dotyczą-
cą wszystkich państw należących 
do Rady Europy, lecz jedynie 
państw będących członkami UE 
i do niej kandydujących. Kocen-
tracja własności jest szczególnie 
duża w sektorze telewizyjnym.                                                                   
W 15 krajach europejskich – z 17, 
które opublikowały swoje dane – 
80% rynku telewizyjnego znajdu-
je się w rękach czterech lub mniej 

operatorów. W sektorze wydaw-
niczym jest to 57%.

Na Węgrzech, w Polsce i w Hisz-
panii polityczna ingerencja w 
kwestie własności mediów jest 
powszechnym zjawiskiem. Za-
równo w Hiszpanii, jak i na Wę-
grzech media, których właścicie-
lami są zwolennicy rządu mają o 
wiele większe szanse na otrzymy-
wanie reklam od przedsiębiorstw 
państwowych lub w jakiś inny 
sposób powiązanych z rządem. 
Na Węgrzech, powstała niedaw-
no Fundacja Środkowoeuropej-
skiej Prasy i Mediów, zarządzana 
przez bliskiego współpracownika 
premiera Viktora Orbana Gabora 
Liszkay’a i członków partii Fidesz, 
otrzymała 480 mediów – gazet, 
czasopism, stacji radiowych i tele-
wizyjnych i stron internetowych - 
w ramach „darowizny”. Premier 
wydał dekret, który wyłączył ten 
konglomerat z obowiązku prze-
strzegania narodowych przepi-
sów dotyczących konkurencji, 
jako uzasadnienie podając, że ta 
grupa medialna służy „intereso-
wi publicznemu”. W Hiszpanii, 
przeprowadzona w 2009 roku de-
regulacja i zamknięcie dziewięciu 
prywatnych kanałów roku 2014, 
umożliwiły duopol w sektorze te-
lewizyjnym , który doprowadził 
do jeszcze większej polaryzacji 
mediów i ich odbiorców.

Byłoby naiwnością oczekiwanie, 
że sytuację w Europie można na-
prawić poprzez wzmocnienie me-
diów publicznych i powielenie 
tego modelu w sferze on-line. Za 
wyjątkiem kilku krajów europej-
skich, takich jak Wielka Brytania, 
media wspierane przez państwo 
nie spełniają standardów równo-
wagi, bezstronności i różnorod-
ności. Tylko w ostatniej dekadzie, 
media publiczne, które próbo-
wały utrzymać niezależność re-
dakcyjną, były zamykane, zastra-
szane lub niezadowolone rządy 
znacznie ograniczały ich budżety. 
Sprawia to, że obywatele krajów 
europejskich są gorzej poinformo-
wani i zmniejsza ich zdolność do 
podejmowania prawdziwie de-
mokratycznych wyborów.
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Nieznośny smród, cierpienie 
zwierząt, niszczenie obszarów 
Natura 2000, zanieczyszczanie 
wód gruntowych oraz kwaśne 
deszcze - to tylko część proble-
mów jakie generują na wsiach 
fermy przemysłowe. Plany bu-
dowy nowych ferm nie bez przy-
czyny budzą ostry sprzeciw lo-
kalnych społeczności. Stoisz w 
obliczu podobnego problemu? 
W tym wpisie dowiesz się co zro-
bić, żeby zatrzymać budowę fer-
my w twojej okolicy. 

Twoją wieś zdążyła obiec infor-
macja o planach budowy nowej 
fermy norek, świń lub kurcza-
ków. Nieraz słyszałeś historie 
mieszkańców okolicznych miej-
scowości, o tym jak ich spokojne 
dotąd życie, zostało nieodwra-
calnie zaburzone po wybudowa-
niu w ich okolicy nowej fermy. 
Uporczywy smród, pyły wydo-
bywające się z fermy, muchy, i 
hałas - tak można podsumować 
codzienność ludzi żyjących w 
sąsiedztwie fermy. Wraz z jako-
ścią życia w takim miejscu, spada 
również wartość gruntów i nie-
ruchomości, co z kolei powoduje 
znaczne ograniczenie możliwo-
ści przeprowadzki, w przypadku 
próby uwolnienia się od uciążli-
wości życia w cieniu ferm. Mając 
taką perspektywę rozwoju swojej 
wsi, względnie łatwo jest wpaść 
w panikę. Dużo skuteczniejsze 
może okazać się jednak przekucie 
negatywnych emocji w działanie i 
uświadomienie sobie własnej siły 
- jako mieszkańcy wsi, w której 
planowana jest inwestycja, macie 
prawo do brania udziału w po-
stępowaniu i wyrażenia swojego 
sprzeciwu. 

Przedstawiamy kilka porad w za-
kresie działań, jakie możecie pod-
jąć, aby zatrzymać budowę fermy 
w waszej miejscowości. 

1. W grupie siła! Czyli, pamiętaj, 
że nie jesteś sam w walce z 
niechcianą fermą.
Ile osób liczy Twoja miejscowość? 
Budowa nowej fermy może wpły-
nąć na każdą z nich. Wykorzystaj 
ten fakt - rozmawiaj z sąsiadami 
o konsekwencjach dla waszego 
zdrowia oraz dla środowiska, mo-
gących wyniknąć z powstania fer-
my w okolicach waszych domów. 
Zaplanujcie zebranie mieszkań-
ców w publicznym miejscu,, 
uprzednio rozsyłając informację 
o tym, gdzie i kiedy takie spotka-
nie się odbędzie. Na spotkaniu 
przedstawcie wszystkim problem 
i utwórzcie plan postępowania. 
Spotykajcie się regularnie także 
wójtem oraz radnymi. Uczest-
niczcie w obradach rady gminy i 
zapraszajcie urzędników na wa-
sze spotkania. Domagajcie się 
wprowadzania miejscowego pla-
ny zagospodarowania przestrzen-
nego, który uniemożliwi budowę 
ferm wielkopowierzchniowych 
w waszej okolicy - obecnie jest to 
najskuteczniejsze narzędzie chro-
niące lokalne społeczności przed 
ekspansją ferm przemysłowych.

2. Wiedza kluczem do sukcesu
Udajcie się do urzędu i dowiedz-
cie się na jakim etapie jest postę-
powanie. Ta informacja nie jest 
tajna i powinna być dostępna dla 
każdego mieszkańca. Bądźcie 
na bieżąco w kontakcie ze stro-
ną postępowania - strony postę-
powania są informowane bez-
pośrednio przez organ gminy o 
wszystkich czynnościach podej-
mowanych w sprawie. Wśród 
mieszkańców stroną jest osoba, 
której nieruchomość znajduje się 
w odległości nie większej niż 100 
m od planowanej fermy. 

Zapoznajcie się również z poję-
ciem Oceny Oddziaływania na 
Środowisko – to na jej podstawie 
wójt może wydać lub odmówić 
wydania decyzji środowiskowej, a 
więc zadecydować o tym, czy fer-
ma powstanie w danym miejscu.

Zbierzcie materiały naukowe, 
opisujące wpływ ferm na środo-
wisko i jakość życia mieszkań-
ców. Dowiedz się więcej o swo-
im miejscu zamieszkania i jego 
walorach przyrodniczych. Warto 
także zgłosić się do specjalistów z 
zakresu ochrony środowiska i po-
prosić ich o opinie w sprawie wa-
szej inwestycji.

3. Korzystajcie z wiedzy innych 
stowarzyszeń
Choć może wam się wydawać, 
że zostaliście pozostawieni sami 
sobie z problemem, wiedzcie, 
że jesteście częścią szerszego ru-
chu walczącego z ekspansją ferm 
przemysłowych - co tydzień, 
gdzieś w Polsce wybucha nowy 
protest przeciwko budowie fer-
my. Skontaktujcie się z liderami 
protestów, które odbywały się w 
waszej okolicy i korzystajcie z ich 
wiedzy oraz doświadczenia. Za-
angażujcie także media - rozgłos 
jest tym czego wam potrzeba.

Zachęcamy także do kontaktowa-
nia się z Koalicją Społeczną Stop 
Fermom Przemysłowym, która 

zrzesza lokalne wspólnoty, poka-
zując problem z ogólnokrajowej 
perspektywy.

4. Bądźcie aktywni i nie 
poddawajcie się
Protest przeciwko niechcianej fer-
mie może trwać wiele lat. Wal-
ka nie będzie łatwa, pojawią się 
zwątpienia. Nie dajcie się poczu-
ciu, że jesteście sami i bez szans. 
Macie za sobą swoja społeczność, 

a także inne wspólnoty w całej 
Polsce, które przeszły przez po-
dobny problem. Bardzo ważne 
jest, aby w chwilach zwątpienia 
nie poddawać się, a wzajemnie 
wspierać.

W razie pytań i wątpliwości sko-
mentujcie się z Koalicją Społeczną 
Stop Fermom Przemysłowym.

Urszula Jasek
kontakt@stopfermom.pl
www.stopfermom.pl

KOŁO TWOJEGO DOMU MA POWSTAĆ FERMA? 

Rzetelna informacja dla niewielu
Media, które wybrały inną drogę 
i oferują płatną, wolną od reklam 
treść, często są podawane jako przy-
kłady sukcesu. Aby sfinansować 
rzetelne dziennikarstwo, zbierają 
one fundusze albo poprzez systemy 
płatnego dostępu do dalszych ma-
teriałów, tak jak New York Times, 
Süddeutsche Zeitung lub Helsingin 
Sanomat, modele współwłasności, 
jak De Correspondent w Holandii, 
bądź też za pomocą systemów sub-
skrypcji, tak jak Mediapart we Fran-
cji. Niektóre serwisy, na przykład 
holenderski Blendle, przyjmują mi-
kropłaności za poszczególne arty-
kuły. Inni, jak The Guardian, udo-
stępniają całą swoją treść za darmo, 
ale proszą o darowizny.

Jednak pomimo tych sukcesów 
tego rodzaju media nie rozwią-
żą problemów z dostępem do 
informacji. Ich zależność od czy-
telników dokonujących płatno-
ści on-line w nieunikniony spo-
sób sprawia, że stają się elitarne. 
Produkty tych środków przeka-
zu docierają do niewielkiej gru-
py zazwyczaj dość zamożnych 
czytelników, którzy już utożsa-
miają się z danym podstawowym 
przesłaniem. Ponadto wybierając 
subskrypcję on-line jednego lub 
dwóch źródeł, które popierają, lu-
dzie mają coraz większą tenden-
cję do zamykania się w swoich 
własnych bańkach i stają się nie-
świadomi innych opinii lub trak-
tują je z lekceważeniem. W prze-
ciwieństwie do dziewiętnastego 
lub nawet dwudziestego wieku 
rynki medialne nie mają już dłu-
żej charakteru narodowego. A 

gdy rzetelne media stają się trud-
niej dostępne, środki masowego 
przekazu, które są finansowane 
przez podmioty trzecie, szybko 
zapełniają tę lukę informacyjną 
fałszywą treścią.

Kim są główni gracze na rynku 
wolności dostępu do informa-
cji w Europie? Poza nadawcami                                                                                                            
publicznymi, ci, których nie stać 
na płacenie za wiadomości on-
-line lub którzy decydują się 
tego nie robić, wystawieni są na 
wpływ trzech rodzajów akto-
rów: a) gigantycznych grup me-
dialnych hojnie finansowanych 
przez struktury politycznych lub 
biznesowych grup interesów; 
b) coraz bardziej spolaryzowa-
nych mediów, których dochody 
z reklam zależą od ilości kliknięć, 
przejawiających tendencję do do-
starczania nierzetelnych, sensa-
cyjnych lub powierzchownych 
treści; c) mediów aktywistycz-
nych, które otrzymują pieniądze 
od organizacji politycznych, pań-
stwa lub przedsiębiorstw na reali-
zację określonej agendy, np. doty-
czącej klimatu, równości płci lub 
(od niedawna) NATO, USA czy 
Unii Europejskiej.

Podczas gdy mniejsze niezależne 
i godne zaufania media walczą o 
przetrwanie, media finansowane 
przez państwa i korporacje nie mu-
szą ograniczać dostępu masowego 
odbiorcy do swoich treści. Mogą 
bez żadnych ograniczeń agresyw-
nie lansować swoje alternatywne 
prawdy. Ponieważ nie są zależne 
od reklamodawców, mogą two-
rzyć programy telewizyjne, arty-
kuły i inne produkty, które wydają 

się wiarygodne. Rozwój sztucznej 
inteligencji pozwala nawet na uży-
wanie „głębokich fałszywek” - cy-
frowo spreparowanych obrazów, 
które w sposób wzbudzający za-
ufanie wkładają nieprawdziwe sło-
wa w usta znanych osób, lub mogą 
nawet symulować inwazję militar-
ną. Dzisiaj, nie tylko z powodu na-
pięć na Ukrainie, skupiamy się na 
RT (dawnej Russia Today), ale jutro 
może to być chińska CCTV lub być 
może projekt medialny stworzony 
przez korporacje w celu zabloko-
wania uregulowań prawnych do-
tyczących zmiany klimatu.

Sposób, w jaki rządy narodowe 
w rozwiniętych europejskich de-
mokracjach reagują na handlarzy 
dezinformacją, jak do tej pory nie 
sprzyja ani merytorycznej deba-
cie, ani niezależnemu dziennikar-
stwu. W obliczu presji społecznej, 
żeby „coś z tym zrobić”, rządy 
mają skłonność do używania na-
rzędzi, które znają aż nazbyt do-
brze – strategii komunikacyjnych 
– i angażują się w retorykę „woj-
ny informacyjnej”. Media i blo-
gerzy, w zamian za wsparcie ich 
działalności, włączyły się do gry 
w „wojny informacyjne”, promu-
jąc „narracje” i „anty-narracje”. 
Wynajmuje się agencje public re-
lations, aby uczyły profesjonali-
stów w dziedzinie mediów, jak 
dostarczyć „komunikat” poprzez 
„wywieranie wpływu”. Stało się 
to już rzeczywistością m.in. w 
krajach bałtyckich. Redakcje, któ-
re nie popierają tych trendów, 
muszą każdego dnia podejmować 
decyzje, czy przeprowadzić na-
stępne śledztwo dziennikarskie, 
czy zapłacić czynsz.

Opublikowany przez Komisję Euro-
pejską 5 grudnia 2018 roku plan ws. 
dezinformacji został skrytykowany 
przez wielu polityków za nie przy-
kładanie należytej uwagi do znacze-
nia zdrowych mediów dla informacji 
publicznej. Zamiast tego dokument 
faworyzuje cały wachlarz działań o 
charakterze technologicznym, edu-
kacyjnym i prawnym.

W „wojnie narracji” jest mało prze-
strzeni dla dobrze poinformowa-
nych obywateli i angażowanie się w 
nią jest nawet bardziej niebezpiecz-
ne niż nie robienie niczego. Odwró-
cenie tego trendu oznacza wzięcie 
odpowiedzialności za rzeczywisty 
stan rzeczy i uznanie, że dzienni-
karstwo i dostęp do informacji są 
zagrożone. Nieprzypadkowo do-
stęp do informacji jest jednym ze 
wskaźników Celów Zrównowa-
żonego Rozwoju ONZ. Możliwość 
realizacji tego prawa ma kluczowe 
znaczenie dla pomyślnej i demo-
kratycznej przyszłości.

Media jako służba publiczna i 
publiczne dobro
Sytuacja może się zmienić na lepsze 
tylko dzięki wsparciu – zarówno 
moralnemu, jak finansowemu - na-
stawionych krytycznie, uczciwych i 
zrównoważonych środków przeka-
zu. W przeciwnym razie możemy 
stać się bohaterami popularnego 
mema z Twittera, który przedsta-
wia młodego protestującego trzy-
mającego baner z hasłem „Najpierw 
przyszli po dziennikarzy, nie wie-
my, co się zdarzyło potem”.

Poprawa obecnej sytuacji wyma-
ga współpracy pomiędzy rządami, 

instytucjami międzynarodowymi, 
społecznościami mediów i specja-
listów od reklamy, oraz obywa-
telami. My – włączając w to Unię 
Europejską i Radę Europy – musi-
my docenić i wesprzeć pracę tych 
dziennikarzy – zarówno freelance-
rów jak i redakcji informacyjnych 
– którzy pozostają wierni normom 
i standardom zawodowym, po-
mimo pokusy ześlizgnięcia się do 
dziennikarstwa typu „wabik na 
kliknięcia” lub „X powiedział/Y 
powiedziała”. To uznanie musi być 
publiczne i powinno przyjąć formę 
nagród zawodowych i konkursów, 
zamiast oświadczeń z okazji Dnia 
Wolności Prasy lub w sprawie 
śmierci dziennikarstwa śledczego. 
Ponadto dla dobra odpowiedniego 
publicznego dostępu do informa-
cji i odpowiedzialności rządów, re-
dakcje nie powinny być traktowane 
jak instytucje całkowicie komercyj-
ne, które działają na wolnym i ni-
czym nie ograniczonym rynku. 
Wsparcie – w formie grantów i do-
tacji lub zwolnień podatkowych 
– dla etycznego, opartego na fak-
tach i krytycznego dziennikarstwa 
ma zasadnicze znaczenie. Politycy 
skarżą się często na stronniczość 
mediów, ale trudno ukryć fakt, że 
to oni odnoszą największe korzyści 
z narastajacej polaryzacji. Zagroże-
nia są ogromne i najwyższy czas, 
by uświadomić sobie, że ogranicza-
nie wolności mediów wiedzie nas 
na bardzo niebezpieczną ścieżkę.

Maryia Sadouskaya-Komlach

Tłumaczenie: Jan Skoczylas

źródło: Green European Journal
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Do Przewodniczących Parlamentu Europejskie-
go, Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej oraz 
Krajów Członkowskich UE
Z wielkim niepokojem odnotowaliśmy podpisanie w dniu 
28 czerwca tego roku umowy o wolnym handlu pomię-
dzy międzynarodową organizacją gospodarczą Mercosur 
(aktywne kraje członkowskie: Argentyna, Brazylia, Para-
gwaj, Urugwaj) a Unią Europejską. Umowa dotyczy mię-
dzy innymi eksportu produktów rolnych z krajów Merco-
sur do UE, przez co promuje postępujące wylesianie oraz 
industrializację rolnictwa w Ameryce Południowej, a jed-
nocześnie zagraża lokalnej produkcji rolnej w Europie. Ne-
gocjacje w jej sprawie trwały prawie 20 lat, a podpisano ją 
w momencie, w którym nasilający się kryzys klimatyczno-
-ekologiczny zbliża się do punktu krytycznego, grożąc ka-
tastrofą, czego wyrazem są również rosnące protesty od-
dolnych ruchów społecznych, wzywające rządy do działań 
– wspierane przez szerokie środowisko naukowe.

Kryzys klimatyczno-ekologiczny jest wywołany emisją 
gazów cieplarnianych oraz dewastacją środowiska natu-
ralnego. W stopniu znaczącym przyczynia się do niego 
część systemu produkcji żywności określana jako rolnic-
two przemysłowe, oparte na wielkoobszarowych upra-
wach oraz fermach przemysłowych [4, 5]. Rolnictwo 
przemysłowe prowadzi do wylesiania, degradacji gle-
by, spadku bioróżnorodności obszarów rolniczych, pro-
dukuje duże ilości trudnych do oczyszczenia ścieków. 
Z tych powodów jest również nieodporne na zmieniają-
ce się warunki klimatyczno-środowiskowe [5]. Ponadto, 
transport żywości na duże odległości – samolotami, stat-

kami, transportem samochodowym – generuje znaczną 
emisję gazów cieplarnianych.

Obecnie konieczne jest podejmowanie szeroko zakro-
jonych działań służących zahamowaniu dalszej eskala-
cji kryzysu środowiskowego oraz adaptacji do tych jego 
skutków, którym nie da się już zapobiec. Znaczne zwięk-
szenie udziału lokalnych, rozproszonych gospodarstw 
rolnych w systemie produkcji żywności powinno być jed-
nym z priorytetów. Ograniczy to nie tylko emisję gazów 
cieplarnianych oraz degradację środowiska, ale co rów-
nie istotne – zwiększy lokalną suwerenność żywnościową 
w czasach rosnącej gwałtowności zmian środowiskowych. 
Zahamuje też obserwowaną obecnie masową migrację lud-
ności z terenów wiejskich do coraz gęściej zaludnionych 
miast. Spowodowane jest to m.in. spadkiem zatrudnienia 
w rolnictwie na skutek jego uprzemysłowienia i prowadzi 
do rosnących konfliktów społecznych. Podpisana umowa 
wręcz nasili ekspansję rolnictwa przemysłowego w obsza-
rach wyjątkowo cennych z punktu widzenia ochrony glo-
balnego klimatu i bioróżnorodności, ze wszystkimi nega-
tywnymi skutkami wspomnianymi powyżej.

Umowa ta stoi też w jawnej sprzeczności z podpisaną  
17.12 2018 roku przez ONZ Deklaracją Praw Chłopów 
i Chłopek oraz Innych Osób Pracujących na Wsi, mającą 
na celu między innymi właśnie wspieranie małych i śred-
nich gospodarstw oraz lokalnej produkcji żywności. Umo-
wa między UE a Mercosur doprowadzi do importu tanich 
produktów rolnych z Ameryki Południowej, z których 
cenami nie będą mogli konkurować lokalni rolnicy euro-
pejscy. Umowa jest też w sprzeczności z Celami Zrówno-
ważonego Wzrostu, podpisanymi przez Unię Europejską 
25.09 2015 roku, choćby przez to, że prowadzi do intensy-

fikacji transportu na duże odległości oraz do zmniejszenia 
udziału lokalnej produkcji żywności w Europie.

Ponadto, obecnie gwałtownie rośnie wylesianie tere-
nów Puszczy Amazońskiej, między innymi pod uprawę 
soi i trzciny cukrowej oraz hodowlę bydła i drobiu. Przy 
zwiększonym imporcie (zgodnie z umową) tych produk-
tów do Unii Europejskiej, trend ten będzie się jeszcze na-
silać. Należy tutaj podkreślić, że wylesianie, szczególnie 
obszarów tak ważnych jak naturalne ekosystemy leśne 
Puszczy Amazońskiej, jest jedną z głównych przyczyn 
obecnego kryzysu klimatyczno-ekologicznego, powodu-
jąc jednocześnie zabieranie terytoriów ludom rdzennym, 
co jest fundamentalnie sprzeczne z poszanowaniem praw 
człowieka.

W trosce o przyszłość, nie tylko przyszłych pokoleń, ale 
i obecnie żyjących osób, zwracamy się z apelem do nowego 
Parlamentu Europejskiego oraz do Krajów Członkowskich 
UE o natychmiastowe odstąpienie od umowy z Mercosur, 
a także wykluczenie dalszych negocjacji tego lub podob-
nych porozumień. Musi się to odbyć już teraz, by zatrzymać 
zarówno dewastację środowiska naturalnego przez kon-
cerny przewidujące wzrost eksportu żywności z Amery-
ki Południowej do Unii Europejskiej na skutek podpisanej 
umowy, jak i upadek lokalnych gospodarstw w Europie. 
www.ipcc.ch/2019/08/08/land-is-a-critical-resource_srccl/ 

Źródło: Nauka dla przyrody

Lista naukowców – sygnatariuszek i sygnatariuszy Apelu:  
https://naukadlaprzyrody.pl/2019/08/23/srodowisko-
naukowe-apeluje-do-ue-o-odrzucenie-umowy-z-
mercosur/

Wiejskie społeczności odczuwają je najbardziej, mimo 
że najmniej przyczyniają się do ich powstawania.
Nawet 70% żywności na świecie pochodzi od drobnych rol-
ników. Z powodu zmian klimatu niektóre uprawy dają coraz 
mniejsze plony, ograniczając zarobki rolników i zagrażając 
bezpieczeństwu żywnościowemu. Fairtrade dostrzega potrze-
bę dostosowywania produkcji do zmieniającego się klimatu 
i promowania zrównoważonego rozwoju, tak by rolnicy mo-
gli zachować swoje źródło utrzymania.

Wszyscy – organizacje, firmy i konsumenci – powinni sta-
le dążyć do ograniczania emisji CO2 i wspierania projek-
tów minimalizacji negatywnych skutków zmian klimatu 
na społeczności najbardziej na nie narażone. W wielu miej-
scach już podejmuje się działania adaptacyjne. Potrzeba im 
jednak wsparcia technologicznego i finansowego, by mo-
gli skutecznie podejmować te nowe wyzwania.

ODPOWIEDŹ FAIRTRADE
Fairtrade zapewnia takie korzyści, jak Cena Minimalna 
i Premia Fairtrade. Nasze standardy sprzyjają rozwojowi 
organizacyjnemu i finansowemu, który nie narusza rów-
nowagi ekologicznej. Wspierając rolników w procesach 
dostosowywania produkcji, wzmacniamy ich niezależ-
ność w łańcuchu dostaw. Producenci potrzebują także po-
mocy finansowej, aby skutecznie radzić sobie z rozmaity-
mi skutkami zmian klimatycznych.

Opracowana przez Fairtrade strategia dotycząca zmian 
klimatu skupia się na wspieraniu projektów służących 
adaptacji i ograniczaniu negatywnych efektów zmian, pro-
wadzeniu działań rzeczniczych wspierających rolników 
w walce ze zmianami klimatu oraz promowaniu praktyk 
służących zrównoważonemu rozwojowi. 

WSPIERAMY ROLNIKÓW W DOSTOSOWYWANIU 
PRODUKCJI
Fairtrade edukuje producentów w zakresie zmian klimatu 
i wspiera ich w tworzeniu planów dostosowywania pro-
dukcji. Poprzez wsparcie eksperckie, kursy i wizyty w go-
spodarstwach pokazowych rolnicy uczą się, jak wdrażać 
działania adaptacyjne w swoich gospodarstwach i spo-
łecznościach, a następnie przekazują dalej nabytą wiedzę 
w ramach sieci producentów Fairtrade.
Dzięki środkom publicznym i prywatnym Fairtrade wdraża 
liczne projekty adaptacyjne, takie jak sadzenie w Ameryce Środ-
kowej odmian kawy bardziej odpornych na rdzę kawową czy 
stworzenie z kenijskimi rolnikami pokazowych pól herbaty, 
na których rolnicy poznają dobre praktyki w zakresie upraw.

STANDARD KLIMATYCZNY FAIRTRADE
Standard Klimatyczny Fairtrade został stworzony w po-
rozumieniu z ekspertami, organizacjami pozarządowymi 
i przedstawicielami rolników. Jednym z naszych partne-
rów jest Gold Standard – międzynarodowa organizacja 
zajmującą się certyfikacją projektów klimatycznych i roz-
wojowych. Chcemy zwiększać udział producentów w pro-
jektach ograniczających emisję CO2, wzmacniać powiąza-
nia między rolnikami a nabywcami uprawnień, zwiększać 
transparentność handlu uprawnieniami do emisji CO2 
i budować odporność społeczności rolniczych na zmia-
ny klimatu. Dzięki standardowi klimatycznemu Fairtra-
de rolnicy zyskają większy dostęp do rynku uprawnień 
do emisji CO2 i zysków wynikających z ich sprzedaży.

Firma biorąca udział w programie oblicza swój ślad węglowy, 
wprowadza działania mające na celu jego zmniejszenie, a następ-
nie rekompensuje pozostałą emisję poprzez zakup uprawnień 
do emisji Fairtrade Carbon Credits. Wprowadzając program re-
dukcji emisji i zwiększając zakres odpowiedzialności społecznej, 
staje się tym samym liderem w dziedzinie ochrony klimatu.

GŁOS ROLNIKÓW W DEBACIE NA TEMAT KLIMATU
Dzięki wsparciu Fairtrade International producenci Fair-
trade zaangażowali się w negocjacje na szczeblu między-
narodowym, biorąc udział w takich wydarzeniach, jak 
szczyty klimatyczne COP. Jest to doskonała okazja do wy-
rażenia stanowiska drobnych rolników na forum między-
narodowym.

Foto: Zeddy Rotich, spółdzielnia Kabngetuny, Kenia

ŚRODOWISKO NAUKOWE APELUJE DO UE
O ODRZUCENIE UMOWY Z MERCOSUR

PROGRAM FAIRTRADE DOTYCZĄCY ZMIAN KLIMATU

ZMIANY KLIMATU TO RZECZYWISTOŚĆ SPOŁECZNOŚCI ROLNICZYCH
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Temat transformacji energetycz-
nej polskich miast nie od wczo-
raj zielona strona ma na swojej 
tapecie. Ale jak od słów przejść 
do czynów? Na szczęście pierw-
sze szlaki systematycznie prze-
cierają założyciele Krakowskiej 
Elektrowni Społecznej, chętni 
do dzielenia się historią swoich 
początków i zmotywowani do dal-
szego działania. Mamy nadzie-
ję, że inne miasta zainspirują się 
i podejmą zdrową, energiczną 
i energetyczną rywalizację!
Z Natalią Matuszak, krakowską 
aktywistką i realizatorką projek-
tu rozmawiała Agata Tarasewicz

Agata Tarasewicz: Kto 
zasiał ziarno tego projektu? 
A raczej wystawił je 
na promienie słoneczne…

Natalia Matuszak: Był to Radek 
Wroński, lokalny bohater fotowol-
taiki. Wytrwały człowiek, który za-
łożył na swoim kawałku dachu blo-
ku panele fotowoltaiczne . Musiał 
się z tym naprawdę namęczyć, a te-
raz postanowił rozszerzyć inicjaty-
wę na całe miasto. Drugą bohater-
ką jest Asia Mieszkowicz z Aeris 
Futuro, która całej sprawie publicz-
ny bieg. W założeniu projekt ma 
być czymś angażującym większą 
liczbę mieszkańców. Ja spotkałam 
się z tą ideą podczas krakowskiego 
weekendu dla klimatu i niebawem 
dołączyłam do grupy.

Czym jest zatem ten groźnie 
brzmiący „klaster”?

Mówiąc w skrócie polega to na tym, 
że różni wytwórcy energii tacy jak 
Tauron i PGE, elektrociepłownie 
i prywatni prosumenci, albo wła-
śnie ktoś z fotowoltaiką na dachu 
umawiają się i na własnych zasa-
dach sprzedają i kupują od siebie 
jakąś formę energii, następnie roz-
liczając ją. To trochę coś innego niż 
wysyłanie wszystkiego do jednego 
właściciela sieci, który zazwyczaj 
jest równocześnie firmą produku-
jącą energię. Jednym z kroków roz-
woju Krakowskiej Elektrowni Spo-
łecznej było właśnie przepchnięcie 
umowy dot. klastra. Chodzi o to, 
żeby wytwórcy mogli sprzedawać 
swoją energię innym podmiotom, 
a w efekcie energia z fotowoltaiki 
mogłaby na przykład zasilać wiel-
kie, energochłonne krakowskie biu-
rowce. Chcemy sprawić, aby insta-
lowanie większej ilości paneli nie 
tylko na własny użytek zaczęło się 
po prostu opłacać. Warto wyko-
rzystać cały potencjał powierzch-
ni dachów, aby część energii była 
sprzedawana. Elektrownia w takich 
warunkach mogłaby funkcjonować 
o wiele lepiej, mielibyśmy korzyst-
ną taryfę dystrybucyjną prądu, czyli 
w praktyce Tauron mniej by od nas 
brał za to, że korzystamy z jego sieci.

Czy w tym wszystkim macie 
jakieś wsparcie od strony 
miasta, samorządowców?

Tak, we wprowadzaniu tej 
uchwały brali udział przyjacielscy 
radni Łukasz Gibała, Łukasz Ma-
ślona i Artur Buszek. Naprawdę 

dobrze mieć aktywistów wśród 
radnych. Pomógł też w całym 
procesie Strajk dla Ziemi, z któ-
rym od lutego tematy klastra był 
już na ulicach. Potem zaczęliśmy 
chodzić na sesje rady. W prakty-
ce na ogół są nudne i obywatele 
nie biorą w nich udziału, może 
dlatego nasza obecność wywar-
ła wrażenie na radnych i prasie. 
Teoretycznie każdy ma prawo 
wziąć w nich udział i zabrać głos 
trzy minutowy głos na mównicy. 
Finalnie, wszyscy radni pomimo 
tego, że początkowo odesłali pro-
jekt, głosowali ostatecznie za nim.

Jak myślisz, skąd ta zmiana? Co 
mogło wpłynąć na ich zdanie, 
szum medialny?

Myślę, że przede wszystkim dowie-
dzieli się, co to klaster i jakie mogą 
być jego korzyści. Może jakieś wia-
domości z urzędu miasta, który 
właśnie wtedy zaczął sobie monto-
wać fotowoltaikę na dachach. Krążą 
plotki, że spółki miejskie mają dążyć 
do samowystarczalności energe-
tycznej, więc niekoniecznie ratusz 
jest przeciwko nam, jednak trzeba 
się bardzo o takie wsparcie postarać. 
W tym momencie klaster jest w ana-
lizie, którą jako projekt do realizacji 
wygrało AGH. Musieliśmy się więc 
z nimi zaprzyjaźnić, a warto wspo-
mnieć, że prominentnym wydzia-
łem jest tam górnictwo.

Jak wyglądają więc Wasze 
rozmowy? Jaką strategię 
obraliście?

Trochę to wyglądało tak: przy-
chodzimy, mówimy co robimy 
i że chcemy się z nimi zaprzyjaź-
nić. No i ostateczne przesłanie 
do wszystkich aktywistów jest ta-
kie, że to działa (jeśli się jest uprzej-
mym i ma się treściwy i jasny ko-
munikat)! Bardzo pomogli nam też 
krakowscy spółdzielcy, pisaliśmy 
do nich i pytaliśmy „Hej, jak to zro-
biliście? Możecie nam przesłać swój 
statut?”. W Krakowie jest taka in-
stytucja Związek Lustracyjny Spół-
dzielni Pracy – brzmi groźnie, ale 
pani Anna Bułka poświęca nam 
czas i dzieli „insiderską” wiedzą 
zawsze, kiedy prosimy. Jasne, jest 
dużo przeszkód, ale spotkaliśmy się 
też z ogromną dozą życzliwości.

Na jakich zasadach miałaby 
działać sama elektrownia?

Sam pomysł Elektrowni to efekt 
inspiracji projektem REScoop, hi-
storii kooperatywy energetycznej, 
o której mowa jest w filmie Human 
Energy. Tak jak tam widać jedni nie 
mają problemów z jego realizacją, 
drugim jest dość ciężko. My jako 
Polska zaliczamy się do tej drugiej 
grupy. Spółdzielnia energetyczna 
to prawie osobno wydzielony byt, 
a obostrzenia, które aktualnie musi 
spełniać są całkowicie zaporowe, 
pewnie umyślnie. Mogą funkcjo-
nować tylko w gminach wiejskich, 
albo wiejsko-miejskich, co już wy-
klucza nas na starcie. Dodatkowo 
muszą pokrywać 70% zapotrzebo-
wania spółdzielców na energię, co 
jest wynikiem kosmicznym. Dziw-
ne, ponieważ spółdzielnie spożyw-
cze nie muszą dostarczać 70% po-
żywienia dla członków.

No i co z tym fantem zrobić?

Warto by było zapytać o to mini-
sterstwo energii. Męczyliśmy się 
trochę nad formą prawną i osta-
tecznie doszliśmy do wniosku, 
że będziemy klasyczną, a nie ener-
getyczną spółdzielnią. Stworzyli-
śmy już prawie statut, teraz cze-
kamy na wsparcie miasta i zgody 
na instalowanie fotowoltaiki 
na dachach jednostek samorzą-
dowych. Mechanizm ma polegać 
na tym, że spółdzielcy będą wy-
kładać pieniądze, a na zaprzyjaź-
nionych dachach zakładać pane-
le i sprzedawać ten prąd. Nie jest 
to jednak inwestycja typu szybki 
zysk. Wszystko zależy od wszyst-
kiego. Od tego, czy powstanie 
klaster, od taryfy dystrybucyjnej, 
od tego jak będzie drożeć „nor-
malny” prąd. W najgorszym wy-
padku całość powinna zwrócić 
się w dekadę. Zazwyczaj insty-
tucje takie jak spółdzielnie miesz-
kaniowe myślą w sposób per-
spektywiczny, a my mamy jako 
ludzkość przecież tylko 11 lat. 
Jeśli zaakceptuje się zdanie 97% 
naukowców o już dziejącej się ka-
tastrofie klimatycznej to lepiej za-
cząć inwestować w transformację 
energetyczną.

No to jak wystartować?

Nie trzeba mieć dużego majątku, 
żeby zostać spółdzielcą, na pew-
no jest to dużo mniej niż 10 tys. 
Ta suma wyniknęła z obliczeń 
rentowności i tego ile potrzeba 
na różne konieczne fundusze, 
gdyż jak się okazało prowadzenie 
spółdzielni jest bardziej skompli-
kowane niż nam się wydawało, 
a podwójna księgowość to dosyć 
zagmatwana sprawa: prowadzi 
się ją osobno dla działalności płat-
nej („komercyjnej”) i bezpłatnej 
(„społecznej”).

A jakie argumenty mogłyby 
przekonać miasto do takiej 
inwestycji?

Jeśli zaczniemy wykorzystywać 
potencjał na dachach, szybciej 
możemy dokonać transforma-
cji energetycznej w transporcie 
i zacząć zasilać nasze hybrydo-
we autobusy energią pochodzącą 
z miejskiej fotowoltaiki. A skądś 
muszą operatorzy przecież ją 
brać. Jeśli będzie ona wytwarzana 
z węgla, to jedyną zaletą dla mia-
sta będzie ograniczenie smogu. 
Żaden wymierny efekt dot. emisji 
gazów cieplarnianych. Duże fir-
my zaczęły już inwestować w od-
nawialne źródła energii, ale może 
to nie być wystarczające. Tak na-
prawdę, to nie musimy się ogra-
niczać do fotowoltaiki, ale robimy 
to ponieważ na ten moment jest 
to najłatwiejsze i mamy najwię-
cej danych dotyczących tego źró-
dła energii. W jakimś momencie 
mogą dołączyć pompy cieplne, 
może energia wiatrowa poza mia-
stem. Możliwości jest wiele.

Myślimy także o wprowadzeniu 
paneli na elewacjach budynków. 
Działa ona tak samo jak dach. Np. 
szpital w Suchej Beskidzkiej zain-
stalował panele jako markizy nad 
oknami szpitala, też na elewa-

cji i miało to spełniać podwójną 
funkcję – osłanianie okien i pro-
dukowanie energii. Z tego co nam 
wiadomo – wszyscy z tej inwesty-
cji są zadowoleni.

Kto pierwszy powinien 
skorzystać?

Szpitale mają straszny problem ze 
zmianami klimatu i podwyższoną 
temperaturą. Nie były projektowa-
ne na takie upały, które mają wy-
mierny wpływ na stan zdrowia pa-
cjentów, między innymi na gojenie 
się ran. Gdy temperatura jest za wy-
soka, pewnych operacji się nie wy-
konuje – pogorszyć się mogą roko-
wania pacjenta. Szpitale mają więc 
dwa wyjścia: zamontowanie ener-
gożernej (a więc drogiej) klimatyza-
cji, która akurat tam musi być bar-
dzo sterylna, ponieważ niewielka 
ilość zgromadzonych w takim sys-
temie mikrobów, pacjentów o sła-
bym stanie zdrowia może po pro-
stu zabić, albo - zawieszenie części 
działalności. Jak wiemy mamy duży 
problem finansowy w służbie zdro-
wia i klaster mógłby tutaj pomóc 
poprzez generację prądu dla szpi-
tala na dachach innych budynków.

Klaster może też ustabilizować jego 
ceny, co jest ogromnym atutem. 
W Polsce zaraz koszty znowu pójdą 
w górę i wszyscy to odczują, szpita-
le również. Nasz świat robi się coraz 
bardziej nieprzewidywalny, dobrze 
żeby chociaż ta namiastka bezpie-
czeństwa w postaci stabilnych cen 
prądu została. Nie wiadomo czy 
generatory, w które zaopatrzone są 
takie budynki dadzą radę zasilać je 
w lato, gdy na przykład zabraknie 
wody do chłodni w elektrowni i doj-
dzie do ograniczeń zużycia energii.

Czy szpital jest w stanie podjąć 
autonomicznie decyzję o takiej 
inwestycji?

Może, jednak najczęściej jest ona 
na tyle duża, że muszą się począt-
kowo zadłużyć i podejmują ja ra-
czej z jednostką, do której należą. 
KES mogłaby to wspomóc po-
przez zwolnienia z formalności 
i obowiązku ich utrzymania, bo 
zasadniczo to ona byłaby właści-
cielem instalacji. Do jej zadań na-
leży wtedy opieka nad nią, wli-
czając w to przykładowo zimowe 
odśnieżanie.

A oprócz szpitali, kto jeszcze?

Korporacje mają wytyczne dot. 
tego ile energii powinno u nich 
pochodzić z OZE i to właśnie wpi-
sują do swoich raportów zrówno-
ważonego rozwoju. Zależałoby 
im żeby ją kupować, ale na ra-
zie nie mają skąd. W Krakowie 
to właściciele biurowców montu-
ją panele na własne potrzeby, ale 
produkcja na większą skalę im się 
nie opłaca przy obecnej taryfie. 
Mamy więc nadzieję, że im też bę-
dzie zależeć na tej zmianie.

A więc potencjalnych 
interesantów powinno 
przybywać..

Co jakiś czas ktoś się zgłasza. Te-
raz już wiemy, że trzeba wtedy 
w sposób wizualny tłumaczyć 
różnice między klastrem i spół-
dzielnią i kto w klastrze pełni 

jaką rolę. To bardzo pomaga, po-
nieważ łatwo się w tym pogubić. 
Mamy już grupę kilkunastu zain-
teresowanych spółdzielców. Zie-
lonych inwestycji w Polsce jest 
mało, kiedy w innych krajach mo-
żesz wybrać nawet zieloną loka-
tę, inwestując tym samym w jakiś 
projekt typu rekultywacja gleby 
albo budowa farmy fotowolta-
icznej. Polacy mają bardzo mało 
możliwości, żeby takie rzeczy ro-
bić, w szczególności przeciętni zja-
dacze chleba.

KES ma zamiar wprowadzić 
również program edukacyjny, 
w szczególności dot. efektywności 
energetycznej. Główny cel to po-
kazanie, jak zużywać mniej prą-
du w swoim mieszkaniu. Radek 
Wroński prowadzi takie ekspe-
rymenty u siebie w domu. Obli-
czył, że jeśli wszyscy mieszkańcy 
Krakowa gotowali w czajniku tyle 
wody ile faktycznie zamierzają 
zużyć to oszczędzilibyśmy rów-
nowartość połowy prądu, z które-
go korzysta komunikacja miejska 
w całym Krakowie. Efekt skali.

Co dalej?

Pod koniec września spodziewa-
my się ostatecznej analizy klastra. 
Na razie w perspektywie działań 
mamy miasto Kraków. Coś się za-
czyna dziać. Zgłaszają się do nas 
zainteresowani tematem z War-
szawy, a sami przecież inspira-
cję czerpaliśmy z wrocławskiej 
spółdzielni mieszkaniowej, która 
sprzedaje prąd wytwarzany z pa-
neli fotowoltaicznych.

A jak walczyć „z wiatrakami”?

Trzeba się liczyć z typowym „nie 
chce mi się”, wyparciem kryzy-
su klimatycznego i dalej przeć 
do przodu. My przede wszyst-
kim mamy prawo się podłączyć. 
Trzeba mówić o tym, jakie płyną 
z tego korzyści i jak odciążyć mo-
żemy dwudziesty stopień zasila-
nia. W Krakowie już się zdarzył 
i wielu ludzi pracujących w kor-
poracjach po prostu musiało iść 
do domu.

Czy my w ogóle jesteśmy 
na transformację gotowi?

Zastanawiam się, kto nie jest 
i to są w szczególności urzędnicy. 
Ludzie z naprawdę różnych mo-
tywacji przychodzą do nas i chcą 
lokować swoje pieniądze w OZE. 
Widzą w tym dobrą inwestycję, 
chcą ratować świat, jeszcze inni 
wierzą, że to zbawi nas od smo-
gu. Skrajni liberałowie z socjali-
stami też się spotykają w tej spra-
wie. Blokowanie tego rozwoju jest 
ograniczające dla naszego rynku 
i blokuje przedsiębiorczość. Dla-
tego bardzo skrajni poglądowo 
na pozór ludzie spotykają się ra-
zem, konfrontują. Dopiero te-
raz jednak, kiedy głód na OZE 
jest coraz większy widać, że sie-
ci dystrybucyjne w Polsce są sta-
re i niewystarczające, a specjaliści 
na AGH już trąbią, że takie wycie-
ki energii słonecznej mogą jeszcze 
bardziej nadwyrężyć sieć. Ona 
powinna być po prostu zmoder-
nizowana. Z tym problemem tak 
czy siak trzeba się skonfrontować.

KRAKOWSKI GŁÓD 
TRANSFORMACJI
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Czym jest życie i co po nim, jaka 
czeka nas przyszłość...oto egzy-
stencjalne pytania, które zada-
wała kiedyś filozofia czy nauki 
humanistyczne. Dzisiaj do tej li-
sty można dodać jeszcze dylema-
ty jak np. po co ratować ten świat 
albo czym jest sprawiedliwość 
międzypokoleniowa. Kto ma 
na nie odpowiedzieć – przyrodni-
cy, humaniści, a może jest trzecia 
droga?
Najazd na humanistykę, podwa-
żanie jej kompetencji, to fenomen 
światowy. Prezydent Brazylii 
oznajmił wręcz, że humanisty-
kę należy wyłączyć z finansowa-
nia publicznego, że najważniejsi 
są naukowcy - przyrodnicy, me-
dycy i inżynierowie. Ale kiedy 
przychodzi do ostrzegania i su-
gerowania ostrożności, to okazu-
je się, że nawet klimatolodzy czy 
biolodzy traktowani są przez po-
lityków po macoszemu, bo po-
zbawiają złudzeń ich samych czy 
inżynierów fantastów, że tech-
nologią można uratować świat 
przed klimatyczną apokalipsą. 
Wspólny front przyrodników 
i humanistów przyda się nie tyl-
ko w walce o akademicką jakość 
i sprawiedliwość. Może pomóc 
w ratowaniu świata.

No i gdzie 
ta interdyscyplinarność?
O konieczności zasypania prze-
paści między dyscyplinami mówi 
od lat tzw. Trzecia Kultura. Pro-
blem polega na tym, że gdy przyj-
rzymy się bliżej temu projektowi, 
to działają tam głównie przyrod-
nicy przybliżający społeczeństwu 
nowinki naukowe z dziedziny 
klimatologii, chemii, fizyki, mate-
matyki itp. Na stronie Edge.org, 
która jest swego rodzaju „ema-
nacją” Trzeciej Kultury poleca-
ne książki czy wywiady to także 
głównie popularnonaukowe zbli-
żanie do świata empirycznego. 
Jest to działanie wartościowe i nie 
mam zamiaru tego podważać. Do-
strzegam jednak pewną lukę, któ-
rą całe szczęście już wypełnia hu-
manistyka czy po prostu literatura 
piękna. Chodzi nie tyle o uzmy-
sławianie natury fizycznej w na-
ukowy sposób, ile o zasypywanie 
wyłomu między człowiekiem 
a przyrodą, ciałem a umysłem, 
ludzkim i zwierzęcym itp.. W do-
bie zmiany klimatu nie wystarczy, 
że zrozumiemy na czym polega 
efekt cieplarniany i od dawna wie-
my, że zaangażowania nie wywo-
łują same fakty. Potrzebne są emo-
cje, a nawet ich zakorzenienie.

Zmiany ludzkiej mentalności an-
tropocentrycznej próbowało wielu. 
Weźmy na przykład E.O. Wilsona, 
który od lat przekonuje do bardziej 
ekologicznej postawy człowieka 
wobec przyrody. Jego narracja jest 
mniej więcej taka: dostajemy ze-
staw danych empirycznych, en-
tuzjazm naukowca, który zna się 
na bioróżnorodności, a na koń-
cu apel – trzeba chronić przyrodę. 
Tylko że biorąc pod uwagę nawet 
ostatni raport ONZ o wymiera-
niu wiemy, że zainteresował on 
głównie ludzi z „branży” oraz już 
wcześniej uwrażliwionych. Pyta-
nie zatem – co sprawiło, że oso-
by te wcześniej zainteresowały się 
przyrodą czy jej ochroną. Może 
były to biwaki, protest songi, filmy 
albo książki, które są przykładem 
raczej przyrodoczucia, a nie wy-
łącznie przyrodoznawstwa?

W ostatnim czasie, także na pol-
skim rynku wydawniczym po-
jawiło się wiele książek, które 
trudno zaliczyć do stricte pozycji 
naukowych. Są to eseje, pamięt-
niki, obserwacje dotyczące przy-
rody, która nie jest rozumiana 
jak otaczający nas świat, tak jak-
byśmy byli jego osobnym ele-
mentem. Przyroda jest tu po-
jęta intymnie, do tego stopnia, 
że samo nasze ciało traktowane 
jest jako pomost do dzikości. Dla-
czego książki przyrodnicze zy-
skują popularność właśnie teraz? 
Być może dlatego, że ludzie co-
raz mniej czasu spędzają na łonie 
dzikiej przyrody. A przecież po-
byt na dworze, na łące czy w le-
sie stanowiły dla człowieka jed-
no z zasadniczych źródeł wiedzy 
o otaczającym nas świecie. Obec-
nie chociażby dlatego, że żyje-
my w miastach, gdzie jedzenie 
jest ze sklepu a prąd z gniazd-
ka, niektórzy mogą nawet zapo-
minać, że żyją na planecie Zie-
mia, że są żywymi organizmami 
podlegającymi np. prawom gra-
witacji, że muszą oddychać czy-
stym powietrzem, spożywać 
wodę. W omawianych publika-
cjach nawet sama woda zasługuje 
na osobną uwagę, gdyż jest czymś 
fundamentalnym, ale jednocze-
śnie przez jej, przynajmniej w Eu-
ropie, dostępność, staje się czymś 
zwykłym. Oddalanie od przyro-
dy na skutek życia w miejskiej - 
czy nawet coraz częściej wiejskiej 
- naturze wykreowanej sprawia, 
że zaczynamy żyć „życiem nie 
z tej Ziemi” i taką też przyjmu-
jemy strategię ekonomiczną czy 
energetyczną, licząc, że za pienią-
dze można zdobyć czy odtworzyć 
wszystko. 

Sentymenty 
Kiedy coś tracimy, zwykle potem 
idealizujemy dany obiekt czy oso-
bę. Zaczynamy tęsknić. W nostal-
gicznym podejściu pojawia się 
rozdarcie, poczucie tracenia, ob-
cość, a nawet wycofanie. W książ-
kach, o których tutaj piszę, cho-
dzi o coś innego. Autorzy budują 
zmysłową relację z przyrodą. Z tej 
strategii pisarskiej wyłania się zu-
pełnie inna przyroda, niż znamy 
ją z książek fachowych ekologów 
piszących w trzeciej osobie czy 
używających strony biernej. W no-
wych książkach o lesie przyroda 
zaczyna być do nas podobna, bo 
nie jest wyłącznie obiektem obser-
wacji. Co więcej, nie jest to przy-
roda zraniona, ale raczej zwykła 
i niedoceniona. Emocje jakie poja-
wiają się podczas lektury to nie po-

czucie straty, ale ciekawość prze-
ciętności i doszukiwanie się w niej 
czegoś niesamowitego.

Nie będę omawiać tutaj wszyst-
kich pozycji, jakie ukazały się 
w Polsce a zainteresowanych 
odsyłam do artykułów/recenzji 
„Psychoanaliza lasu” albo „Czy 
literatura przyrodnicza uratuje 
świat”, które ukazały się w mie-
sięczniku ODRA oraz do publi-
kacji pod redakcją prof. Przemy-
sława Czaplińskiego „O jeden las 
za daleko” (2019).

Smutna ochrona środowiska
Naukowe pisarstwo ekologicz-
ne charakteryzuje często dia-
gnozowanie kryzysu czy proble-
mu, zwykle też słyszymy, że jest 
za późno na naprawienie błędów. 
Pojawiają się wprost, albo impli-
cite, żale, że jako ludzie mentalnie 
żyjemy w paleolicie. Autorzy nie 
mogą zrozumieć, dlaczego cały 
czas nie wykorzystujemy szan-
sy. W pewnym sensie wierzą też, 
że naukowy żargon przełoży się 
na zaangażowanie zwykłych lu-
dzi. Sądzę, że jest to podejście na-
iwne. Po pierwsze nauką interesu-
ją się naukowcy, czasami politycy 
- jakby nie było w skali świata czy 
nawet kraju, jest to mniejszość 
społeczeństwa. Politycy mogą, 
teoretycznie, zrobić najwięcej, je-
żeli chodzi o skuteczne prawo 
i jego respektowanie. Nie dajmy 
sobie bowiem wmówić, że nasze 
decyzje konsumenckie zmienią 
ten świat. Wiele wskazuje, że za-
trzymanie katastrofy wiązać się 
będzie z poważnymi ogranicze-
niami dla koncernów czy flir-
tującego z państwami przemy-
słu. To co my możemy zrobić 
dla przyrody i dla samych sie-
bie, to między innymi obcowanie 
z bytem, który wciąż zachwyca. 

W książkach jak np. „Intymne ży-
cie łąki”, „Sekretne życie drzew” 
albo w filmie „Stając się zwierzę-
ciem” akcent pada na medytowa-
nie tego, co zwykle umyka naszej 
uwadze, bowiem opatrzyło nam się 
w trakcie codziennego mijania rze-
ki, drzew, pospolitych ptaków. Np. 
w książce „Tajemnicze życie grzy-
bów”, autor nie tylko je ogląda, ale 
też wącha, dotyka czy nasłuchu-
je. Nas namawia do tego samego 
– poznawania w sposób dziecięcy, 
radosny. U podstaw kontaktów 
z przyrodą leżą bowiem pierwotne 
doświadczenia, mapy somatosen-
soryczne, trzewiowe impulsy.

Autorzy omawianych książek dy-
stansują się wobec antropocentry-
zmu, ukazują sieciowość przyro-

dy, ważna jest dla nich relacja a nie 
hierarchia. Nie popadają jednak 
w patos i sentymentalizm, poka-
zują przyrodę jako nasz dom czy 
wręcz „przedłużone” ciało. Pe-
ter Wohlleben mówi: „Nie zro-
zumiemy przyrody, skupiając się 
na wiedzy specjalistycznej. To tak, 
jakbyśmy chcieli pojąć, czym jest 
nasza świadomość, odwołując się 
redukcjonistycznie do przepły-
wów elektrycznych między neu-
ronami”. Autor ten często spotykał 
się z uwagami, że pisze niepoważ-
nym językiem, że stosuje antropo-
morfizm. Ja sama mam wątpliwość 
czy od antropomorfizmu możemy 
uciec, chociaż wierzę, że coś ta-
kiego jak życiomorfizm mogłoby 
sprawę ułatwić. I byłoby to coś po-
uczającego, gdyż wielu z nas chyba 
nie ma świadomości, że jest przede 
wszystkim istotą żywą, stałociepl-
ną, ssakiem, a dopiero potem czło-
wiekiem. Samo należenie do gatun-
ku Homo sapiens nie wystarczy, 
aby uniknąć śmierci spowodowa-
nej przegrzaniem, kiedy np. wyłą-
czona zostanie klimatyzacja.

Przyrodoczucie i ciałomysł
Myślę, że wyjątkowość nowych 
książek o przyrodzie polega 
na tym, że prezentują coś innego 
niż przyrodoznawstwo. Ich au-
torzy są raczej piewcami przyro-
doczucia. Nasze doświadczenia 
z przyrodą rozpoczynają się nie 
od poznawania, ale od odczuwa-
nia. Organem zaangażowanym 
w czucie przyrody jest z kolei nie 
umysł, ale ciałomysł. Nie ma bo-
wiem umysłu poza ciałem. Kla-
rowny podział na ciało i umysł, 
na przyrodę i społeczeństwo jest 
nie tylko fałszywy pod względem 
najnowszych badań naukowych, 
ale ma u swojego zarania stricte 
ideologiczne, a nawet kolonialne 
podłoże. Kartezjusz dzieląc świat 
na substancję rozciągłą i myślącą, 
nie tylko dokonał ekstrakcji umy-
słu z ciała, ale też wyznaczył my-
ślący status dla pewnej klasy lu-
dzi i naturalny dla pozostałych, 
którzy jakimś “dziwnym” sposo-
bem stali się siłą pociągową oraz 
tanim zasobem dla tych pierw-
szych. Przypominanie o przyrod-
niczym, cielesnym wymiarze na-
szego człowieczeństwa może dać 
do zrozumienia, że ratując ją ra-
tujemy także siebie – bo rozdział 
jest iluzoryczny. Chroniąc swoje 
ciało i zdrowie, zachowujemy też 
JA. Poza tym przełamywanie ba-
rier może odsłonić ideologiczny 
wymiar separowania człowieka 
od rzeczy „rozciągłych”. Przy-
pomnijmy, że w ostatniej historii 

człowieka do grona osób dołączy-
li inni ludzie! Samo pojęcie czło-
wiek było kiedyś zarezerwowane 
tylko dla nielicznych. Tymi mniej 
wartościowymi i bardziej śmier-
telnymi niż ludzie byli „ludzie” 
o np. innym niż biały kolorze 
skóry, kobiety czy dzieci. Jakimś 
sposobem wszyscy oni zapew-
niali właściwym ludziom pracę 
na żądanie i tanie zasoby. Dzisiaj 
do sfery natury należą niezmien-
nie zwierzęta, rośliny, zasoby 
naturalne, które wciąż świadczą 
nam usługi i umożliwiają kapita-
listyczny system, który od począt-
ku oparty był na wyzysku pewnej 
klasy istot i bytów. Wyobcowanie 
człowieka z natury mogło mieć 
zatem nie tylko filozoficzny czy 
teologiczny sens, ale wręcz eko-
nomiczny. To właśnie traktowa-
nie przyrody jako taniego zasobu 
i zarazem zsypu, stało się przy-
czyną kryzysu klimatycznego, 
który stawia pod znakiem zapy-
tania naszą przyszłość. Rozwią-
zanie tego problemu wymaga nie 
tylko technologii i nauki, ale też 
poważnego namysłu oraz akty-
wizmu humanistycznego. Z tego 
punktu widzenia włączanie czy 
antropomorfizm byłoby gestem 
przykazania miłości - szanuj bliź-
niego swego, jak siebie samego. 
Pytanie tylko kim będą owi bliź-
ni. To nie antropomorfizm jest 
źródłem cierpienia, ale pozbawia-
nie tytułu bliźniego całej masy 
podobnych do nas bytów.

Nowa literatura “przyrodnicza” 
pełni moim zdaniem funkcję po-
jednania. Nie tyle uczy nas o przy-
rodzie, ale ją przybliża – zmysło-
wo, egzystencjalnie. Nie ukazuje 
przyrody odświętną, ale taką, któ-
rej potrzebujemy cały czas. W bu-
dowaniu relacji nie chodzi tylko 
o artykułowanie problemów czy 
wiedzy na temat katastrofy. Lite-
ratura czy szeroko pojęta sztuka, 
obok raportów i apeli mogą ode-
grać rolę pomocniczą w ratowaniu 
naszego świata. Jak na razie to one 
najbardziej przybliżają nas do cia-
ła, roślin, innych zwierząt czy na-
wet samej ziemi. Projekt Trze-
ciej Kultury będzie jałowy, jeżeli 
do dyskursu naukowego nie do-
łączy literatura piękna, eseistyka 
czy po prostu humanistyka. Obok 
dźwięku i zapachu współczesnego 
laboratorium, nie możemy zapo-
minać o ogrodach. W końcu stam-
tąd przyszliśmy.

Dr Hanna Schudy – eseistka, ak-
tywistka, filozofka.
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Nie wszyscy wiedzą, że mamy 
w Polsce swój archaiczny trans-
owy taniec: oberek. Nadzwyczaj-
ne to dzieło naszych przodków 
zdradza bałkańską, ognistą do-
mieszkę w naszej kulturze. 
Rytm – w przypadku oberka 
„na trzy” – potrafi połączyć 
uczestników zabawy w magicz-
nej synergii. Po całej przetań-
czonej nocy można mieć więcej 
energii niż przed nią! No więc ja 
wierzę, że mimo że jesteśmy spo-
łeczeństwem bardzo zawstydzo-
nym swoim głosem, wszyscy „fał-
szują”, „nie mają słuchu”, mają 
„kiepski głos” i zazwyczaj po-
czątki bywają trudne, to ja wierzę, 
że chłopskie dziedzictwo trans-
owych rytmicznych wiejskich 
oberków i złośliwych przyśpie-
wek gdzieś tam podstępnie czai 
się w genach i potrafi w sprzyja-
jących warunkach człowieka do-
paść. Obserwuję to nie raz, kiedy 
grupa dla poćwiczenia śpiewa-
jąca protest songi w zagadko-
wy sposób nagle łapie idealny 
wspólny puls. Precyzyjny wspól-
ny rytm w grupie to nie musi być 
maszerująca w takt wojskowych 
butów armia.

Kiedy jest nas mało, warto śpie-
wać i skandować w tym bardziej 
zsynchronizowany sposób. Precy-
zyjnie utrzymywany puls tworzy 
złudzenie, że śpiewających, skan-
dujących jest więcej niż faktycznie. 
I w jakiś sposób rzeczywiście jest 
ich więcej, bo trzymając się precy-
zyjnie wspólnego rytmu „osoby” 
okazują się już nie takie „osob-
ne”. Powstaje dodatkowa istota: 

wspólnota efemeryczna i krótko-
trwała. Wszystkie akty protestu 
są tylko chwilą, są krótkim mo-
mentem zawieszenia codzienne-
go, przewidywalnego porządku, 
przebłyskiem możliwego świa-
ta rządzącego się innymi zasada-
mi. Te chwile jednak zdumiewa-
jąco mocno potrafią odcisnąć się 
w pamięci. Jak się czułaś i czułeś, 
kiedy przez ciebie płynął głos sto-
piony w jedno z głosami dziesią-
tek, setek ludzi wokół? To emocjo-
nalne i fizyczne wspomnienie ma 
smak, którego nie da się pomylić 
z żadnym innym. To wspomnie-
nie może stać się nowym punk-
tem odniesienia w codzienności. 
Dlatego nie wolno lekceważyć 
porządnego przygotowania haseł 
do skandowania. To konieczne, 
żeby przećwiczyć ich różne rytmy: 
żeby nie były zbyt skomplikowa-
ne, zbyt monotonne, za szybkie, 
za wolne. Kiedy ludzie wydadzą 
z siebie głos, powinni się zakochać 
w jego mocy i przekazie.

To nie przypał krzyczeć, śpiewać 
na demonstracjach – to realna 
szansa usłyszeć siebie i stojących 
obok siebie w nowym wydaniu 
– rewolucyjnym. Mów, co my-
ślisz. A zwłaszcza: rób, co mó-
wisz – największa cnota, której 
jestem fanatyczną fanką. Czemu 
by nie spróbować najpierw po-
wiedzieć, a potem - tego co się po-
wiedziało - zrobić? Powiedz albo 
zaśpiewaj na głos: „Będę walczyć 
o moją przyszłość” „Interesuję się” 
„To także moja sprawa” „Mam 
prawo”. Prawda, że przyjem-
nie się to mówi? I od razu jakby  
chce się zrobić.

Właśnie z przyjemności wzię-
ły się pierwsze klimatyczne pro-
test songi. Patent podpatrzony 
na obozach klimatycznych za gra-
nicą aż się prosił o sprawdzenie 
w trudnym języku polskim. Było 
to jakimś desperackim pomy-
słem, by połączyć mówiące o bła-
hostkach hity muzyki popularnej 
z przytłaczającym tematem zmia-
ny klimatu. Podstępne stopienie 
utworu znanego i kojarzącego się 
emocjonalnie i cieleśnie z ener-
gią, radością i beztroską z najbar-
dziej ponurym tematem w histo-
rii ludzkości po prostu musiało 
się udać - skoro tyle taktyk komu-
nikowania zmian klimatu wcze-
śniej zawiodło.

Kolektywnie pisane, należące 
do wszystkich ruchów klimatycz-
nych, wykradzione usypiającej 
nas popkulturze piosenki „Jesteś 
szalona (energetyko węglowa)”, 
„My Słowianie (wiemy, jak węgiel 
na nas działa)” czy „Zamienię cię 
na lepszy model (gospodarczy)” 
wśród wybuchów wesołości dają 
nam przeżyć coś bardzo poważ-
nego: powód, dla którego warto 
walczyć o klimat - radość życia. 
W tym przyjemnym momencie 
wydawania z siebie głosu kumu-
luje się we mnie moc jak w wi-
rowym tańcu oberka. Doznanie 
mojego własnego żyjącego ciała, 
wibracji głosu w klatce piersiowej 
wzmacnia mnie i wiem, że tanio 
swojej skóry nie oddam, że łatwo 
nie zrezygnuję ze swojego życia 
i przyszłości.

Także o przemówieniach na de-
monstracjach można myśleć, jak 
o specyficznym rodzaju piosenki. 

Przemówienia też mają swój 
rytm, punkt kulminacyjny i re-
fren, który powinien przyczepić 
się i nie dawać spokoju ludziom 
słyszącym twoją przemowę. Tak 
jak piosenkę, trzeba je na głos 
przećwiczyć przed demonstracją. 
To twoje ciało będzie mówić, nie 
twoje myśli, więc daj ciału prze-
ćwiczyć tekst na głos i daj sobie 
usłyszeć siebie, opowiedzieć coś 
sobie, zapytać siebie, tak jak za-
pytasz później słuchającej ciebie 
grupy osób.

Język polski uczy nas „oddawać 
głos” albo „zabierać głos”, ale 
może możemy go tylko wziąć 
i nie zabierać nikomu? Wziąć go 
razem z innymi i dla innych? Po-
trzeba w ruchu klimatycznym 
więcej osób biorących głos, zaczy-
nających piosenki i skandowania! 
Więcej osób wymyślających ha-
sła i zaśpiewy! Dołącz do sław 
śpiewających dla klimatu: Bil-
lie Eilish, Sia, Pharrell Williams, 
Moby, Tori Amos, Radiohead, 

Jamiroquai, Kate Tempest i wie-
lu innych. Wymyśl słowa, weź 
głos i zacznij krzyczeć, śpiewać - 
a usłyszysz głosy, które za tobą 
podążą.

P. S. Do tych, którzy zastanawia-
ją się, czy podążyć za samotnym 
głosem: nie pozwólcie umrzeć 
na ustach czyjemuś głosowi, nie 
zostawiajcie samej osoby, która 
krzyknęła hasło o jeden raz wię-
cej niż cała grupa, nie zostawiaj-
cie samej osoby, która odważyła 
się zaproponować hasło. Może 
zrobiła to po raz pierwszy w swo-
im życiu, żeby poczuć, że nie jest 
sama? Bo po to przecież wyszła 
z domu na protest, żeby ona i każ-
dy na demonstracji nie był/a sa-
m/a ze zmianą klimatu.

Monika Sadkowska - aktywistka 
klimatyczna, kulturoznawczyni, 
aktorka, wokalistka.

Obserwując w mediach protesty 
Extinction Rebellion w Londynie, 
miałem wrażenie, że to wszystko 
już zostało opisane. 
Czytałem już o innej rebelii przeciw 
katastrofie ekologicznej, choć nie kli-
matycznej – z hasłem „Przestańcie, 
przez was giniemy!” i symbolem 
czaszki, tak podobnymi do przeka-
zu XR mówiącego wprost o wymie-
raniu. Rebelii również działającej 
poza prawem, trochę mniej pokojo-
wo niż XR, ale mimo to posiadają-
cej skryte poparcie społeczeństwa. 
Z tym że ten drugi bunt nie zda-
rzył się naprawdę. Opisał go w 1972 
roku John Brunner w powieści  
„Ślepe stado”.

Od dawna siedzę w fantastyce, 
zwłaszcza w SF. Trochę krócej inte-
resuję się klimatem, a jeszcze kró-
cej próbuję jakoś w jego sprawie 
działać. Te dwa obszary są w moim 
przypadku ściśle powiązane. 
Za moje „klimatyczne nawróce-
nie” odpowiada w znacznym stop-
niu Peter Watts, mistrz twardego 
SF i pesymistycznych wizji przy-
szłości. Na swoim blogu umieścił 
on kiedyś link do artykułu „The 
Uninhabitable Earth” Wallace-
-Wellsa, który pierwszy raz przera-
ził mnie perspektywą globalnego 
ocieplenia. Jestem więc dowodem 
na to, że literatura może być narzę-
dziem służącym do przekazu pro-
ekologicznych treści, a wobec tego 
pisanie może być aktywizmem.

Fantastyka ma kilka zalet w po-
równaniu do tekstów naukowych 
czy publicystyki. Po pierwsze, 
zmiana klimatu jest na tyle złożo-
na i wszechogarniająca, że bardzo 
trudno ją sobie wyobrazić – a litera-
tura oferuje tę możliwość. Możemy 
przeczytać o suszach tak długotrwa-
łych, że przeżycie wymaga odzy-
skiwania wody z własnego moczu, 
a miasta USA zaczynają walczyć 
ze sobą o wodę („Wodny nóż” Pa-
ola Bacigalupiego). Albo o tym, jak 
nasi potomkowie, wściekli na nas 
za sprowadzenie na nich katastrofy, 
postanawiają osądzić całe nasze po-
kolenie pod kątem śladu węglowe-
go i skazują wiele osób na wymyślne 
kary typu uduszenie dwutlenkiem 
węgla w szklarni („Precedens” Se-
ana McMullena). Takie obrazy za-
padają w pamięć zdecydowanie 
bardziej niż naukowe prognozy 
na temat temperatur i ekstremal-
nych zjawisk pogodowych, choć 
przecież z tych prognoz wyrastają. 
Po drugie, literatura ma szansę prze-
bić naszą lewicowo-wielkomiejską 
bańkę. Myślę, że dla wielu czytel-
ników ważniejsze od poglądów 
politycznych autora są dobra fabu-
ła czy światotwórstwo, w związ-
ku z tym proklimatyczny przekaz 
może trafić też do osób niezwią-
zanych z ruchami ekologicznymi.  
Oddziałując na nich na poziomie 
bardziej pierwotnym niż fakty, bo 
samo wczucie się w dobrze skon-
struowany świat przesuwa okno 
Overtona określające, co w ogóle jest 
wyobrażalne, a co nie.

Ale kiedy już przerazimy się per-
spektywą klimatycznej zagłady – co 
dalej? Ci, którzy wcześniej nie mie-
li styczności z aktywizmem, mogą 
mieć problem z wyobrażeniem so-
bie siebie jako osoby działającej. Jeśli 
o mnie chodzi, tutaj również literatu-
ra była pewną inspiracją, prezentu-
jąc jednostki, z którymi mogłem się 
identyfikować. Jako że na co dzień 
zajmuję się nauką, szczególnie tra-
fiają do mnie postaci naukowców. 
Myślę tu o zaangażowanych bada-
czach z powieści Brunnera, w tym 
o Austinie Trainie, inspiratorze re-
belii ze „Ślepego stada”. Ale także 
o Franku Vanderwalu z „Forty Signs 
of Rain” Kima Stanleya Robinsona, 
który swoim listem, napisanym tro-
chę pod wpływem osobistego kry-
zysu, inicjuje bunt w amerykańskiej 
National Science Foundation, wsku-

tek czego – wobec bierności polity-
ków – organizacja bierze przeciw-
działanie zmianom klimatu w swoje 
ręce. Sporo postaci aktywistów do-
starczają też opowiadania solarpun-
kowe, o których za chwilę.

Na tym obecność katastrofy klima-
tycznej w SF się nie kończy. Autorzy 
zastanawiają się np. nad rolą techno-
logii w walce ze zmianami klimatu. 
Dla aktywistów ważniejsza jest chy-
ba jednak inna kwestia: co chcemy 
osiągnąć naszym działaniem? Ja-
kiego świata pragniemy? To może 
być równie trudne do wyobrażenia 
sobie jak sama katastrofa. Dlatego 
powstał solarpunk – podgatunek 
SF próbujący tworzyć pozytywne 
czy wręcz utopijne wizje przyszło-
ści, gdzie niskoemisyjne technologie 
współgrają ze zmianami społeczny-

mi. „Wyobraź sobie architektów per-
makultur planujących na dziesiątki 
lat i stulecia w przyszłość, niczym 
budowniczy katedr” – pisze Adam 
Flynn w tekście „Solarpunk. Notat-
ki do manifestu” (tłum. Paweł Ngei). 
Solarpunk jest w tej chwili bardziej 
programem niż ugruntowanym ga-
tunkiem. Niemniej jego możliwości 
zostały dostrzeżone przez Arizona 
State University, który wydał krót-
ką antologię „The Weight of Light”, 
gdzie pisarze wspólnie z ekspertami 
rozważają różne warianty rozwoju 
energetyki słonecznej i ich konse-
kwencje dla społeczeństwa.

Mapy przyszłości szkicowane przez 
fantastykę składają się jednak wciąż 
przede wszystkim z białych plam. 
Zwłaszcza w Polsce, gdzie wątki 
klimatyczne – przynajmniej według 
mojej wiedzy – dopiero zaczynają 
się pojawiać w pojedynczych opo-
wiadaniach. Dlatego tych, którzy 
posądzają siebie o zdolności lite-
rackie, zachęcam do spróbowania 
swoich sił w tym gatunku. Nie tyl-
ko po to, aby na chwilę odpocząć od  
aktywizmu.

Błażej Jaworowski - fizyk, zaan-
gażowany w Extinction Rebel-
lion i Ekowyborcę. Od niedawna, 
po tym jak wyemigrował do Dre-
zna, wkręca się również w Scien-
tists for Future. Oprócz tego jest 
autorem opowiadań SF publiko-
wanych m.in. w „Nowej Fantasty-
ce” i antologii „Science Fiction” 
wydawnictwa Powergraph. 
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