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Likwidacja podmiotowosci polskich miast i ich degradacja jako wynik

blednej polityki rozwoju panstwa

., Bram cztery utomki,
klasztorow dziewigé
a gdzieniegdzie domki”

Krasicki: Monachomachia

1.
Chaos przestrzenny jako problem polityczny

Whpisujac do polskiej wersji www.google.pl pojecie ,, chaos przestrzenny”, otrzymujemy
informacje, ze znajdziemy pod nim ok. 74.200 hasel. Przygniatajaca wigkszo$¢ odnosi si¢ do
polskich zjawisk przestrzennych i zabudowy miast. To samo pojecie (Raumchaos), wpisane do
niemieckiej wersji tej witryny (w.google.de), przynosi 5.000 haset, w ktorych trudno znalez¢ takie
odniesienia, a wigkszo$¢ z tych haset dotyczy gier komputerowych. ,,Chaos przestrzenny” jest wigc
specyfika polskiej przestrzeni i ,,czerwong nicig” dyskursu na temat planowania przestrzennego. I
stanu polskich miast. Powstaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Dlaczego stan polskich miast
jest tak dramatycznie zty?

Na temat ,, chaosu przestrzennego” dyskutuje si¢ w Polsce juz od lat, uznajac, ze jego
przyczyna jest w pierwszym rzedzie zte prawo (Ustawa o planowaniu przestrzennym), wzgl. brak
okreslonych regulacji prawnych (np. prawa rewitalizacyjnego). Faktycznie jest jednak gorze;.
Zrodlem ,, chaosu przestrzennego” jest polityka. Zie prawo ma zawsze zrdodta polityczne. W ten za
,»chaos przestrzenny”, stanowigcy symbol przestrzennego, urbanistycznego, budowlanego i
spoteczno — gospodarczego upadku polskich miast ostateczng odpowiedzialno$¢ ponosi polityka
panstwa. Proces transformacji po 1989 roku, wstapienie Polski do Unii Europejskiej, udziat Polski
w unijnych programach wspierania rozwoju, czy nawet podpisanie przez polski rzad ,, Karty
Lipskiej dla zrownowazonego rozwoju miast europejskich” nie wptynety ani na poprawe jakosci
polskich regulacji prawnych, ani nie przyniosty wigkszych impulsow dla rozwoju miejskiego. Co
dziwniejsze, Swiadomos¢ tego stanu rzeczy istnieje na obszarze politycznym III Rzeczypospolite;j.
Innymi stowy, polityka wie, ze jest z polskimi miastami Zle, ale nie demonstruje zamiaru zmiany

tej sytuacji. Niecale dwa lata temu administracja rzagdowa sporzadzita oficjalny raport na temat
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stanu polskich miast dla Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)'. Raport ten
ujawnia katastrofalny stan polskich miast i nie jest pierwszym dokumentem, ktory to czyni.> Fakt
ten dostrzegac nalezy w kontekscie niezwykle stabych wartosci Polski w zakresie PKB (49%
przecigtnej wartosci krajow europejskich 1 jedno z ostatnich miejsc w tym rankingu), bedacego
miarg wielkosci gospodarki, jak i niemniej stabej pozycji Polski w zakresie innowacyjnosci jej
gospodarki (Europejski Ranking Innowacyjnos$ci - The European Innovation Scoreboard) . W tym
ostatnim Polska znajduje si¢ na 24 miejscu wsrdd 27 krajow europejskich, w towarzystwie
Rumunii, Litwy, Bulgarii i Lotwy.> Oznacza to, ze polska gospodarka produkuje mato i do tego
jedynie nienowoczes$nie. Rozwdj gospodarczy jak i rozwdj jej innowacyjnosci, a tym samym
generalnie rozw0j spoteczno — gospodarczy panstw i narodow realizuje si¢ przede wszystkim w
miastach. Rowniez o tym wiedzg polscy polityki, gdyz w oficjalnej witrynie internetowe;j
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego czytamy:

., Miasta jako obszary cechujgce si¢ najwiekszq zdolnoscig do kreowania wzrostu gospodarczego
petniq coraz istotniejszq role w prowadzeniu polityki rozwoju na poziomie krajowym jak i
europejskim. (...) Rowniez na poziomie europejskim coraz czesciej dostrzegane jest znaczenie

obszaréw miejskich dla rozwoju catej Unii”.*

Likwidacja podmiotowos$ci miasta

Po transformacji nastapito w Polsce zdumiewajace i bezprecedensowe w Europie zjawisko
likwidacji podmiotowos$ci miast, co jest gldéwna przyczyng ich obecnego katastrofalnego stanu
przestrzennego i1 gospodarczo — spotecznego. Rozktad duzych miast w Polsce ma charakter
zdecentralizowany, a wigc daje potencjalne mozliwo$ci generowania zrOwnowazonego rozwoju
regionalnego. Miasta decyduja o tym rozwoju, a w znacznie miejszym stopniu dzieje si¢ to
odwrotnie. Z tej racji panstwa europejskie wspierajg rozwoj miast 1 tworzg z nich sieciowe systemy
zdolne do uruchamienia rozwoju regionalnego. Nikt nie rozpoczyna rozwoju kraju od budowy
autostrad bez rownoczesnego rozwijania potencjatdéw miast. W sytuacji polskiego opdznienia

rozwojowego, polityka rozwoju winna starannie wywaza¢ swe priorytety w zakresie rozwoju miast,

Raport Wprowadzajqcy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby przygotowania Przeglgdu OECD krajowej
polityki miejskiej w Polsce -Czes¢ I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, Warszawa, Luty 2010
np. K. Kamieniecki (red.), ,, Miasto za miastem". Raporty Instytutu na rzecz Ekorozwoju, R-3/2002; Bariery i
problemy Gospodarki Przestrzennej w Polsce (strefa planowania i zagospodarowania przestrzennego) Raport
Krajowego Sekretariatu ,,Habitat™ 2003, w:

www.mb.gov.pl/archit/bariery_i_problemy_gospodarki przestrzennej_w_polsce.pdf
Innovation Union Scoreboard 2010 - http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2010_en.pdf
Witryna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego:

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka regionalna/rozwoj miast/Strony/rozwoj miast.aspx
(16.01.2012)
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regionow 1 infrastruktury i ich wzajemne relacje. ROwnoczes$nie niezbedne jest sprawne
integrowanie 1 koordynowanie aktywnos$ci rynku i angazowania $rodkow publicznych tak, aby
redystrybucja tych srodkoéw nie byta oderwana od aktywnosci rynku. Wymaga to z jednej strony
przetamywania sektorowosci dziatan administracji, z drugiej, koordynacji migdzy sfera aktywnosci
publicznych i prywatnych. W obecnej chwili mamy w Polsce do czynienia zarowno z silng
sektorowoscig dziatan publicznych jak i z procesem wzmozonej autonomizacji aktywnosci
gospodarczych obszaru rynkowego. Podstawa dla skutecznego dziatania panstwa w zakresie
polityki rozwoju jest przy tym tworzenie podmiotowosci obszaréw odpowiedzialnych za rozwdj 1
na tej podstawie integrowanie w nich stosownych aktywnosci publicznych i prywatnych.
Podmiotowos¢ takich obszaréw wyraza si¢ w sferze politycznej, prawnej i instytucjonalne;j.
Uznajac miasta za gldowne obszary realizacji pozadanego, nowoczesnego rozwoju spoteczno —
gospodarczego, oczekiwac nalezatoby ze strony polityki szczegolnej troski w zakresie budowy 1
umacniania ich podmiotowosci. Jest jednak inaczej. Po 1989 roku pozbawiono w Polsce miast ich
podmiotowosci politycznej, prawnej i instytucjonalnej. Podmiotowo$¢ miasta wyraza si¢ co prawda
m.in. w tym, ze gminy miejskie posiadaja swoja samorzadno$¢, a w tym mozliwos¢ realizacji
planowania przestrzennego, ale zakres 1 jakos$¢ tej samorzadnosci jest zdeterminowana jakoscig
prawa, ktore stanowi podstawe wzglednej autonomii miast i ktore formutowane jest na poziomie
panstwa. Réwniez na poziomie panstwa winny by¢ formutowane ramowe kierunki polityki
miejskiej oraz instrumenty finansowe (programy) jej wspierania. Odpowiedzialne za to sg w
panstwach europejskich ministerstwa rozwoju miast, ktorym podporzadkowane sg z reguty rowniez
budownictwo, mieszkalnictwo, czgsto rowniez transport. Stuzy to wzmacnianiu i ,,urealnianiu”
podmiotowos$ci miast i mozliwo$ciom realizacji przez nie swych zadan publicznych, co wymaga
oiczywiscie ich klarownego okreslenia. Tak w Polsce nie jest, co z zaskakujaca otwarto$cia
przyznaje rzad polski w wspomnianym wyzej raporcie dla OECD:

»Polskie prawo nie wyroznia konkretnych zadan publicznych, ktore nalezg do obowigzkow miast
Jjako takich.”” Sytuacja ta nie sprzyja ksztaltowaniu si¢ silnej podmiotowosci miast.

Po wygranych wyborach, premier Donald Tusk podazyt tez tropem swych
potransformacyjnych poprzednikow i...nie powotal do zycia ministerstwa rozwoju miast, pomimo,
ze jak stwierdzit jeszcze przed wyborami w J. Zakowski w ,,Polityce:

., W rzqdzie zwycieza wreszcie dominujqcy za granicq poglgd, ze rozwdj to dzis w przewazajgcej

mierze polityka miejska. Naturalne jest wigc, Ze z Ministerstwa Infrastruktury, gdzie ta polityka

5

Raport Wprowadzajgcy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby przygotowania Przeglgdu OECD krajowej
polityki miejskiej w Polsce -Czes¢ 1I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, Warszawa, Luty 2010, s. 5
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ginie przy kolejach i drogach, chce jq przejg¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Ale polityka
miejska pasowataby tez do nowego ministerstwa administracji (juz bez stuzb mundurowych,).
Sprawa jest wiec trudna takze politycznie, bo wszystko to sq resorty, ktore przypadng kluczowym
postaciom koalicji.

W ten sposob polskie miasta nie posiadajg nie tylko klarownych zadan, ale rowniez nie
posiadaja instytucjonalnej podmiotowosci. Do tego dotacza si¢ fakt, Zze nie posiadajg one réwniez
swej podmiotowosci politycznej, co przyznaje rowniez rzad polski we wspomnianym juz wyzej
raporcie:

,,Nie ma w Polsce odrebnie prowadzonej polityki miejskiej, natomiast jej aspekty znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych dotyczqcych polityki rozwoju spoteczno-
gospodarczej oraz przestrzennego.””’

Zaskakujacy fakt braku politycznej 1 instytucjonalnej podmiotowosci miasta zostal juz
dawno zauwazony przez prof. Marka Bryxa, b. szefa (w randze podsekretarza stanu), Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta. Urzedu skad innad juz zlikwidowanego:

., W rezultacie dokonanej w Polsce transformacji nie istnieje polityka miejska panstwa, a w jej
ramach polityka rewitalizacji miast, ani nawet departament w jakimkolwiek ministerstwie
probujgcy jgq naszkicowad, nie mowigc juz o jej wdrozeniu. Oznacza to, ze prawie 20 lat od
rozpoczecia procesu transformacji i zmiany ustroju spoteczno — gospodarczego, rzqdzqcych Polskg,
niezaleznie od reprezentowanej przez nich tzw. opcji politycznej, nie interesuje sytuacja w polskich
miastach ani tez los ich mieszkarncow, czyli ponad 62% obywateli.* M. Bryx wskazuje rGwnocze$nie
na nikty wptyw zatozen miejskiej polityki unijnej na problemy miejskie w Polsce, czego
przyktadem jest ,, uchwalenie przez Polske w gronie wszystkich krajow nalezgcych do UE tzw. Karty
Lipskiej. (...) Polska do dzis nie podjeta trudu przekazania spoteczenstwu co podpisata i do czego
sig zobowigzata, nie mowiqc juz o podjeciu jakichkolwiek rzeczywistych dziatan na rzecz wdrozenia

postanowien Karty Lipskiej.””

Miasta jako cze$¢ amorficznej przestrzeni stepowe;j

Polska jest panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, ktére nie posiada regulacji prawne;j

J. Zakowski, Przyczajona wiadza, w: Polityka, nr. 46, z dn. 08.11.2011-
http://archiwum.polityka.pl/art/przyczajona-wladza.386109.html (16.01.2012)

Raport Wprowadzajqcy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby przygotowania Przeglgdu OECD krajowej
polityki miejskiej w Polsce -Czes¢ I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, Warszawa, Luty 2010, s. 53

M. Bryx/A. Jadach-Sepioto (red.): Rewitalizacja miast w Niemczech, Instytut Rozwoju Miast w Krakowie, t. 3,
Krakow 2009, s. 248-249

°  Tamze, s. 249
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dla rozwoju miasta i miejskiego planowania przestrzennego. Wbrew utartym wyobrazeniom, polska
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest taka regulacja, gdyz stuzy
realizacji wszystkich mozliwych inwestycji budowlanych, niezaleznie gdzie maja one miejsce i
niezaleznie od ich ksztattu 1 jakosci. Dotyczy bowiem planowania i zagospodarowania
przestrzennego ,,jako takiego, wsze¢dzie 1 wogole”, a nie planowania i rozwoju miast. Tymczasem,
zgodnie z wszelkimi zasadami europejskiej sztuki planistycznej, poziomy planowania miejskiego i
ponadmiejskiego posiadajg tak dalece zrdznicowang specyfike, ze nie wolno ich wrzuca¢ do
jednego ,,prawnego wora” 1 operowac¢ wobec nich amorficznym pojgciem ,,przestrzeni” jako
przedmiotu ,,zagospodarowania”. Brak jako$ciowego i prawno — planistycznego zréznicowania
przestrzeni miejskich, regionalnych i krajowych, co wyraza si¢ w ciagglym ich mieszaniu w
rzadowwych dokumentach polityki rozwoju, jest ewenementem na skalg europejska. W
dokumentach tych miasto pojawia si¢ 1 niknie, a na poziomie instytucjonalnym (ministerialnym)
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»ginie przy kolejach i drogach’’. Unifikacja pojecia ,,przestrzeni”, ktorg odkry¢ mozna w duchu i
literze polskiej Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaskakuje w kontekscie
faktu, ze miasta polskie — szczegolnie te duze, ale nie tylko — prezentujg niezwykle bogactwo
miejskiej - europejskiej - tradycji historyczno — kulturowej, planistycznej i spotecznej, a pomimo to
polityka nie stworzylta dla ich oddzielnych instrumentoéw planowania i rozwoju tak, jakby
przestrzen polska charakteryzowaty monotonne krajobrazy stepowe, stanowiace jednolity obszar,
korzystny dla bytowania w nim wedrujacych koczownikow ustawiajacych gdzie badz swoje jurty.
Nie wykluczone, ze dla ignorowania specyficznej jakosci 1 znaczenia miasta znaczenie ma fakt, ze
znakomita wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa posiada korzenie wiejskie. RoOwnoczesnie - jak
donosita Gazeta Wyborcza — Prezydent Komorowski, w trakcie ostatnich uroczystosci
dozynkowych powiedziat, ze 40% obywateli miast w Polsce chce zy¢ na wsi, gdyz wybiera
swiadomie miejsce, gdzie si¢ dobrze zyje. Tajemnica urokoOw wspotczesnej wsi polskiej lezy, wg.
Prezydenta w tym, ze na wsi mozna zy¢ nie tylko dobrze, ale tez ciekawie 1 pozytecznie nie bedac
przy tym rolnikiem. Wypowiedzi takie wskazujg na znaczaca rol¢ jaka odgrywa w Polsce tendencja
do opuszczania zdegradowanych miast, chociaz z drugiej strony zauwaza si¢ w Polsce proces
powstawania ,,nowego mieszczanstwa”, a w nim ,,nowej klasy kreatywnej” (w sensie R. Floridy)''.
Brak podmioto$ci miasta nie sprzyja polityce zdolnej wesprze¢ te ostatnie tendencje, a tym samym
proces ksztattowania si¢ nowoczesnego spoteczenstwa miejskiego. Wpltywa za to konserwujaco na

archaiczne mentalne tradycje antymiejskie i antymieszczanskie.

10 J. Zakowski, Przyczajona wladza,op. cit.
' P. Kubicki, Nowi mieszczanie w nowej Polsce (2011), w: http://www.instytutobywatelski.pl/wp-

content/uploads/2011/05/Ksie%CC%A8ga mieszcz.pdf (05.01.2012)
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Prawo i procedury w prozni polityczne;j

Obecna Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — niezaleznie od
osobliwo$ci zawartego tam pojecia przestrzeni - jest rtowniez dokumentem, ktoérego instrumenty
planistyczne nie dostarczajg gminom mozliwosci realizacji nowoczesnego rozwoju miasta, ani tez
nie formutujg w tym zakresie dostatecznie jasno ich celow'?. Brak polityki miejskiej na poziomie
panstwa przynosi w konsekwencji jej brak na poziomie gmin". Istniejace Studium uwarunkowan i
kierunkow rozwoju przestrzennego nie jest dokumentem polityki przestrzennej. Jego zapisy
posiadajg swa skutecznos¢ tylko 1 wylgcznie w tym zakresie, w jakim formutujg tresci dla
wywotywanych na ich podstawie planow miejscowych'®. Pustka polityczna prowadzi do daleko
idacej formalizacji procesow planistycznych, opartych o procedury planéw miejscowych. Zgodnie z
tradycyjnym, jeszcze ,,industrialistycznym” rozumieniem planowania, jest ono rozumiane w
kategoriach prawno — technicznym i regulacyjnych oraz shuzy¢ interesowi ,,zagospodarowania”
(zabudowywania) nowych przestrzeni.”” Ustawa nie przewiduje rowniez obligatoryjnej realizacji
partycypcji spotecznej w procesie planistycznym. Prowadzi to, tacznie z redukcja procesu
planistycznego do wymiaru biurokratyczno — proceduralnego, do wytgczenia z procesow
planistycznych spotecznosci lokalnej'®. W obecnej chwili uznaje sie, ze udzial spoteczny w
procesach planowania miasta (,,Good Urban Governance”) stanowi standard miedzynarodowy."’

W sytuacji, w ktdrej miasto jest dzisiaj definiowane jako ,,spoteczny podmiot zbiorowy”'®

2 Najbardziej systematyczng krytyke polskiego systemu planowania przestrzennego przeprowadzit w swych dwoch

fundamentalnych pracach Andrzej Jgdraszko: A. Jedraszko, Zagospodarowanie przestrzenne w Polsce : Drogi i
bezdroza regulacji ustawowych, Warszawa, Unia Metropolii Polskich, 2005; tenze: Gospodarka przestrzenna w
Polsce wobec standardow europejskich, urbanista, Warszawa 2008; ostatnio: F. Koch: Die europdische Stadt in
Transformation. Stadtplanung und Stadtentwicklung in postsozialistischen Warschau, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2010

Powstajace na poziomie gmin dokumenty polityczne dla rozwoju miasta maja charakter marginalny, sasporzadzane
praktycznie wylacznie tylko w celu mozliwosci uczestniczenia w redystrybucji rodkéw unijnych, maja charakter
konwencjonalny, niezwykle ogélny i abstrakcyjny oraz nie przekladaja si¢ na faktycznie realizowane dziatania w
zakresie rozwoju miasta.

Innymi stowy, Studium zawiera cala mase ,,poboznych zyczen”, dla ktorych Usfawa nie dostarcza gminom zadnych
instrumentow realizacyjnych (np. Dla restrukturyzacji i rewitalizacji obszarow zdegradowanych, wptywania na
realizacj¢ inwestycji prywatny prowadzonych na gruntach zbywanych przez gming, realizacji programéw odnowy
obszarow kryzysowych (rewitalizacja socjalna), czy tez programéw unijnych wptywajacych na warto$¢ gruntow
prywatnych itp. Innymi stowy zarzadzanie rozwojem miasta ogranicza si¢ w tej sytuacji do wywotywania planow
miejscowych dla inwestoréw prywatnych, ktorych tresci i zakres nie rzadko jest wynikiem ,,cichych porozumien”
miedzy administracjg a podmiotami inwestorskimi., por.: F. Koch: Die europdische Stadt..., op. Cit. s. 143 —228.
Jednym ze skutkow formalizacji i biurokratyzacji planowania miejskiego i sprowadzenia go praktycznie do
wykonywania standardowych planow ustawowych jest rOwniez marginalizacja zawodu urbanisty i praktyczna
likwidacja zawodu miejskiego planisty przestrzennego.

H. Izdebski/A. Nelicki/I. Zachariasz, Zagospodarowanie przestrzenne. Polskie prawo na tle standardow
demokratycznego panstwa prawnego, wyd: Sprawne Panstwo, Program Ernst & Young, Warszawa 2007

UN: The Global campaign on urban governance. Concept paper 2" Edition: March 2002. Nairobi, United Nations
Human Settlement Programm UN-Habitat.

P. Le Gales, Europoean Cities. Social conflicts and Governanace, University Press, Oxford 2002,
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polityczna podmiotowos$¢ miasta wyraza si¢ nie tylko w istnieniu polityki miejskiej, ale przede
wszystkim w mozliwo$ci jej budowania w przestrzeni porozumien spolecznych. Brak partycypacji
spotecznej jest wiec szczegblnie drastycznym przyczynkiem do problemu utraty przez polskie
miasta ich spoteczno — politycznej podmiotowosci.

Wspomniana wyzej biurokratyczna proceduralizacja planowania przestrzennego w miastach i
rozumienie planowania w kategoriach techniczno — prawnych, nie wyprowadzonego z obszaru
uspotecznionej polityki miejskiej, powoduje generalng ,,prywatyzacj¢ miasta”. Oznacza ona
podporzadkowanie realnego ksztalttowania jego przestrzeni urbanistycznej i spoteczno —
gospodarczej prywatnym interesom inwestorskim. Innymi stowy: produkty procesow
planistycznych — plany miejscowe — powstaja na zamowienie podmiotow prywatnych i s3
realizowane w ich interesie w prozni publicznej polityki miejskiej. Z drugiej strony sektor
publiczny realizuje w przestrzeni miasta dzialania oparte o redystrybucje srodkéw publicznych
(glownie unijnych). Oba obszary tych dziatan nie jest z sobg zintegrowany z racji nie istnienia
spojnej polityki rozwoju miasta. Zarowno inwestycyjne dzialania sektora prywatnego jak i
publicznego nie sa tym samym spotecznie weryfikowalne. Wiadomo jedynie, ze dokonuja one z
jednej strony realizacji swych interesOw ekonomicznych, z drugiej realizowana jest redystrybucja
srodkow publicznych. Obie formy dziatan posiadaja sankcj¢ prawna, ale dzialania te wymykaja si¢
ocenie w odniesieniu do celow politycznych rozwoju miasta. Jak juz mowilismy, tym samym
wymykaja si¢ ocenie ich spolecznej uzytecznosci. Ta ujawnia si¢ tylko fragmentarycznie jak dalece
takie dziatania przynoszg okazjonalnie korzys¢ jednostkom lub niewielkim grupom spotecznym.
Nie ujawnia si¢ natomiast jako spojny wyraz interesu spoteczno — gospodarczego miejskiej
podmiotowosci. W tej sytuacji politycy sa zmuszeni do ,,politycznej mistyfikacji”, czemu stuzy
szeroki stownik takich poje¢ jak ,,prawa rynku”, ,,wazna inwestycja dla rozwoju” i ,,cenny
inwestor”, ,,rozw0j”, ,,gospodarczy sukces” czy tez ,,nowoczesnos$¢” oraz okreslanie ew. oponentow

jako ,,0szolomoéw”, , . konserwatystow” czy tez ,,eko-terrorystow”.

Polityka rozwoju jako funkcja kompetencji administracji

Zawieszeniu polskich miast w politycznej, prawnej 1 instytucjonalnej prozni, stanowi
zaskakujacy kontrast wobec ich sytuacji w innych krajach unijnych jak i wobec unijnej polityki
miejskiej formutowanej Karcie Lipskiej. A. Jedraszko okresla t¢ sytuacje¢ jako realizacje ,,polskiej
trzeciej drogi” w polityce planowania i rozwoju miast'’. Prof. Grzegorz Wectawowicz w swym

referacie wygtoszonym na konferencji zorganizowanej przez sejmowa Komisj¢ Infrastruktury,

' A. Jedraszko, Zagospodarowanie przestrzenne...op. cit.;
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Ministerstwo Infrastruktury we wspoétpracy z Biurem Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w
Warszawa, 24 czerwca 2008 roku, stwierdza, ze :

., Interpretacje i wyjasnianie zjawisk gospodarczych, spotecznych i politycznych zachodzgcych w
przestrzenioparto na teorii modernizacji. Przyjeto zalozenie, ze jesli przebieg modernizacji
gospodarki i spoteczenstwa Polski ma charakter nasladowczy wobec wzorcow zaczerpnietych z
krajow Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych, to zasada ta dotyczy w pewnym stopniu
rowniez planow i koncepcji zagospodarowania przestrzennego, ktore nie zawsze sq korzystne dla
Polski. Zgodnie z teorig modernizacji, zmiany dotyczgce poszczegolnych sfer Zycia spoteczno-
gospodarczego zachodzg w roznym tempie, a jedng z najbardziej ,,opornych” sfer jest organizacja i
struktura przestrzenna. Zmiany struktury zrozZnicowan przestrzennych podqzajg zazwyczaj ze
znacznym opoznieniem za zmianami politycznymi i spolecznymi. Przyspieszenie zmian w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, spowodowanych transformacjq spoteczno-gospodarczq oraz
powstawania nowych problemow i wyzwan zbieglo sie z intensyfikacjqg badan nad zmianami
struktur przestrzennych. Mozna postawic¢ teze, ze zgromadzono dostateczng wiedze, ktorg
potencjalnie mozna wykorzystac do racjonalizacji przestrzennego zagospodarowania kraju.”
(podkr.: A.B.)”

Cytowane wypowiedzi G. Wectawowicza sg dos¢ tajemnicze. Nie bardzo wiemy, dlaczego
integracja ,,wzorcow zaczerpnietych z krajow Europy Zachodniej”, w tym — jak rozumiemy — takze
postulatow ,,Karty Lipskiej” (te amerykanskie wzorce mozemy sobie $miato darowac), miatyby
by¢ dla Polski ,,niekorzystne”. Moze chodzi o to, aby zapewni¢ sprzyjajaca sytuacje dla realizacji
celow silnych podmiotow inwestycyjnych? By¢ moze tak, ale rowniez chodzi¢ moze o co$ jeszcze
innego.

G. Wectawowicz cytujac Koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, cytuje
zawarte tam priorytety polityczne: ,, Rozwdj transportu i infrastruktury telekomunikacyjnej
powinien by¢ uznany za zadanie priorytetowe polityki przestrzennej, a takze gospodarczej i
spolecznej.

Likwidacja podmiotowos$ci miasta i oparcie polityki rozwoju panstwa glownie o
redystrybucj¢ srodkéw unijnych, ujawnia si¢ jako skutek faktycznych priorytetow polityki rozwoju

panstwa opartych o priorytet rozwoju regionalnego, transportu i infrastruktury. Miasto ujawnia si¢

2 G. Weclawowicz, Stan polskiej przestrzeni w $wietle ,, Raportu o stanie przestrzennego zagospodarowania kraju”,

w: Wyzwania dla polskiej polityki przestrzennej, Konferencja organizowana orzez Sejmowa Komisj¢ Infrastruktury,
Ministerstwo Infrastruktury we wspoétpracy z Biurem Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 24 czerwca
2008, Materiaty pokonferencyjne, s. 38, w:

http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/35968 A2FC048D57BC125746D002BD6CF/$1file/O%20polityce
%?20przestrzennej.pdf (15.10.2011).

op. cit., s. 39
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w tej koncepcji jako ,,widmo” wplecione w te obszary i majace profitowac z ich rozwoju. Chodzi
przy tym, aby relacje mi¢dzy rozwojem miejskim, a rozwojem faktycznych priorytetow polityki
rozwoju zaprezentowa¢ mozliwie m¢tnie:
., Zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju stanowiq przestanke/zatozenia dla planowego oddziatywania wtadzy publicznej na rozwoj
miast w Polsce. Wskazujq one te dziatania wobec miast, ktorych realizacja wprost implikuje
osiggniecie celow polityki regionalnej i przestrzennej. Wiele z nich mozna uznac za ,, klasyczne”
instrumenty oddziatywania na rozwoj miast. Zatozenia polityki miejskiej bedq je rozwijac oraz
ewentualnie uzupeiniaé o zagadnienia wykraczajqce poza ich przedmiotowg wiasciwosé. >

Alibi dla koncepcji uznania priorytetu rozwoju regionalnego 1 infrastrukturalnego 1
marginalizacji miast stanowi wigc metna i batamutna teza, ze rozwdj miast bedzie niejako naturalng
funkcja tych priorytetéw, tzn. ze rozwdj regionow, drog, autostrad etc. w magiczny sposob wywota
pozadany rozwoj miast. Dla rozwoju miast stojg do dyspozycji tylko niewielkie pienigdze unijne,
gdyz zgodnie z zasada unijnej polityki rozwoju miast 1 realizowana od lat praktyka w tym zakresie,
polityka miejska i programy wspierania rozwoju miast stanowi przedmiot dziatan panstw
narodowych, a $rodki unijne mogg je jedynie w ograniczony sposob wspiera¢. W Polsce
obowiazuje jednak zasada: dla jakich obszaréw rozwoju nie ma unijnych pieni¢dzy, dla takich nie
ma ich podmiotowo$ci, nie ma polityki rozwoju, nie ma regulacji prawnych i nie ma ministerstwa.
Stad stwiedzenie: ,,(...) mozna podkresli¢, ze wspotczesnie o zroznicowaniach przestrzennych
Polski w przysztosci, w wiekszym stopniu ma szanse decydowac polityka regionalna panstwa
wspierana funduszami europejskimi. "W ten sposob myli sie cytowany juz wyzej J. Zakowski
moéwigce, ze problem istnienia lub nie istnienia ministerstwa rozwoju miast zalezy tylko od stojacych
do dyspozycji ,,kluczowych postaci koalicji rzqdowej. "** Faktycznie chodzi o to, aby unikngé
koniecznosci budowania dla miast polityk rozwoju, co skutkowatoby konieczno$cig uruchomienie
dla nich okre$lonych programdw wspierania, w szczegolnos$ci dla mieszkalnictwa i rewitalizacji®.
W sytuacji nie istnienia dla tych celow znaczacych §rodkow unijnych, ktore istniejg dla rozwoju
regionalnego, transportu i infrastruktury, zostalo to uznane przez rzad polski jako dziatania nie

celowe. Kompetencje urzednikoéw koncza si¢ bowiem tam, gdzie konczy mozliwos¢ oparcia ich

2 Witryna Ministerstwa Rozwoju Regionalnego -

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka regionalna/rozwoj_miast/rozwoj_miast w_polsce/strony/rozwoj_mi
ast w_polsce.aspx

3 op.cit., s. 38

J. Zakowski, Przyczajona wiadza...op. cit.,

Stad 20 letnia juz i bezskuteczna walka o uchwalenie ustawy rewitalizacyjnej oraz rezygancja z budowania i
realizacji polityki mieszkaniowej. W ten sposob jest Polska chyba jedynym krajem unijnym nie posiadajacym tej
ustawy i takiej polityki, nalezgcych do istotnych elementéw spoteczno — politycznej podmiotowoS$ci miasta.
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dziatan o redystrybucje srodkéw unijnych. Nie ma takich srodkéw, dla rozwoju miast, nie ma tym
samym polityki miejskiej, stosownych regulacji i instrumentéw prawnych, nie ma tez
odpowiedniego ministerstwa. Skuteczna realizacja polityki rozwoju miast opiera si¢ o integracje
dziatan sektora prywatnego i publicznego oraz wigze si¢ z udzialem spotecznosci lokalnej w jej
budowaniu i wdrazaniu. Realizacji tak ztozonych dziatan wykracza juz zupetie poza kompetencje
wszystkich pozioméw administracji. W ten sposdb uzna¢ mozna, ze koncepcja polityki rozwoju
Polski jest nie tyle wynikiem koncepcji przemyslanej i obliczonej na nowoczesny rozwdj spoteczno
— gospodarczy kraju, ile wynikiem dopasowania jej do mozliwosci i kompetencji administracji
panstwowych i lokalnych. Nic dziwnego, ze:

., Znaczna czes¢ srodowiska naukowego zwigzana z gospodarkq przestrzenng i politykq regionalng
oraz analitykow zagospodarowania przestrzennego w dalszym ciggu niezbyt wierzy w racjonalnos¢
przyszlych polityk przestrzennych. %, a swoja funkcje dostrzega w dostarczanie rzgdowi
niezliczonych toméw koncepcji, ekspertyz 1 raportow, w ktorych lamento nad upadkiem polskich
miast 1 niezmordowane cytowanie r6znych dokumentéw unijnych, taczy si¢ w osobliwg calos¢ z

wizjami rozwoju regionow i autostrad jako panaceum na rozwoju panstwa i jego miast.

Beneficjenci trzeciej drogi polskiej polityki rozwoju

Aktualna koncepcja rozwoju kraju, a w jej ramach marginalizacja miast jest politycznie
niezwykle wygodna. Rzad nie musi zawraca¢ sobie glowy programami rozwoju miast, ani
wygospodarowywaniem dla nich pieniedzy, ani rewitalizacjg, ani polityka mieszkaniowa. Moze to
thumaczy¢ brakiem pienigedzy, gdyz na wszystkie te zadania nie ma pieni¢dzy z Unii Europejskie;.
Moze wigc spokojnie tworzy¢ struktury administracyjne zajmujace si¢ pracowicie formulowaniem
wytycznych i budowaniem ,,paséw transmisyjnych” dla redystrybucji srodkéw unijnych na
potrzeby infrastruktury i rozwoju regionalnego. Koncepcja ta tez wielu beneficjentow. W miastach
jest nim prywatny sektor inwestycji budowlanych, przejmujacy ,,wtadz¢” nad miastami i realizujgcy
tam swoja wilasng ,,polityke” rozwoju. Innym, sa Urzedy Marszatkowskie mogace rozdziela¢ srodki
unijne mato si¢ klopoczac o ich faktyczne skutki dla rozwoju miast. Jeszcze innymi firmy
realizujace infrastrukture. Realizacja tej koncepcji zaspakaja réwniez interesy inwestorow
austostrad, mogacych liczy¢ na polityczne wsparcie polityki rzadu. Miasta zadawalajg si¢
deweloperami, budujacymi coraz to nowe wiezowce, centra handlowe 1 podmiejskie osiedla
mieszkaniowe, ktérych blichtr pozwala demonstrowaé lokalnym politykom sukcesy w zakresie

,nowoczesnego” rozwoju miast 1 zreczno$¢ w pozyskiwaniu inwestoréw ,,dla rozwoju miejskiego”,
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aby spoteczenstwo mogto — jak to swierdzit niedawno Krzysztof Nawratek - ,,zastygngc¢ w
fascynacji tego imitacyjnego kapitalizmem peryferii”.”’

Wykorzystujac redystrybucj¢ unijnych §rodkow (Lokalny Program Rewitalizacji), gminy
moga tez realizowac fragmentaryczne inwestycje ,,rewitalizacyjne”, pod ktora to nazwa kryja sie
remonty ulic, placow i kwietnikow?. W sumie wszyscy sa zadowoleni. Politykow nie wzrusza fakt,
ze obok tych inwestycji galopuje proces degradacji pustoszejacych sroédmies¢, w ktérych zawalaja
si¢ kolejne historyczne kamienice, a przestrzen miasta poddawana jest niebywalym dotad procesom
dezintegracji przestrzennej i spoteczno — gospodarczej. Ofiary tych dramatycznych procesow
posiadaja jednak minimalng sit¢ politycznego przebicia, a ogot spoteczenstwa znikoma swiadomos¢
ich dalekosi¢znych 1 katastrofalnych skutkowi. Znaczne czg¢$ci spoleczenstwa nie sa w petni
swiadome tego, ze upadek miast uniemozliwia pozyskiwanie przez nie prawdziwie nowoczesnych
potencjatéw inwestycyjnych, rozwdj nowoczesnego rynku pracy i tym samym rozwoj
nowoczesnego spoleczenstwa miejskiego. Uniemozliwia nie tylko rozwdj ,.klasy kreatywnej” w
sensie R. Floridy, , ale rowniez klasy $redniej, stanowiacej podstawe lokalnej gospodarki miejskie;j,
w tym tzw. ,,malej i $redniej przedsigbiorczosci”. Innymi stowy, proces upadku miast uniemozliwia
nowoczesny rozwdj kraju. Co gorsza, skutkow dramatycznych procesoOw dezintegracji przestrzennej
spoteczno — gospodarczej i katastrofalnej dla obszaréw $rodmiejskich suburbanizacji®, nie da si¢
odwroci¢ w ciggu wielu nastgpnych dziesigcioleci. Wymagaloby to gigantycznych nakladoéw
finansowych, tak prywatnych jak i publicznych. Srodkéw unijnych na ten cel na pewno nie bedzie.
I jak dalej?

Sytuacja miast polskich jest wigc bardziej niz katastrofalna. Zmiana tej sytuacji wymagataby
przede wszystkim przywrocenie miastom ich politycznej, prawnej 1 instytucjonalnej
podmiotowosci. Bez spetnienia tego warunku kazda dyskusja na temat planowania przestrzennego,

czy polityki miejskiej jest bezprzedmiotowa i przypopmina¢ moze, co najwyzej, planowanie lotow

2 K. Nawratek: Wajda - kandydat na Wielkiego Urbaniste, w: Krytyka Polityczna 11.05.2008 -
http://www.krytykapolityczna.pl/Opinie/Nawratek-Wajda-kandydat-na-Wielkiego-Urbaniste/menu-id-197.html
2 A. Billert, Wspoiczesne problemy rozwoju i rewitalizacji. Lokalny Program Rewitalizacji — Nowy instrument dla
zintegrowanego planowania i wdrazania rozwoju i rewitalizacji miast, w: Renowacja Budynkow i modernizacja
obszaréw zabudowanych t.2, Zielona Gora 2006; W. Sieminski/T. Topczewska, Rewitalizacja miast w Polsce przy
wsparciu funduszami UE w latach 2004-2008, Difin, Warszawa 2008.
Do podstawowej, nieomal ,,szkolnej” wiedzy w zakresie procesdw rozwoju miast nalezy regula, ze procesy
suburbanizacji wywolywane sa w pierwszym rzg¢dzie ekstensywnym rozwojem miejskim, ktérego zahamowanie,
stanowi warunek sine qua non dla reurbanizacji (rewitalizacji, restrukturyzacji i konsolidacji) miast i ich
zrébwnowazonego i europejskiego rozwoju, por.: S. I. Lowry, Filtering and Housing Standards — a Conceptual
Analysis w: Land Economics Vol. 36 Nr.4 1960; L. Fisher/E.M., Winnick, A Reformulation of the Filtering Concept
(w:) Journal of Social Crisis 1951; H. Westphal, Wachstum und Verfall der Stidte Ansdtze einer Theorie der
Stadtsanierung, Campus Forschung T. 56 Frankfurt-New York 1974; E. Lichtenberger, Stadtverfall und
Stadterneuerung, In: Beitrage zur Stadt- und Regionalforschung, Band 10, 1990; K. J. Kujath, Reurbanisierung?
Zur Organisation von Wohnen und Leben am Ende des stddtischen Wachstums, w: Leviathan rocz. 16, zesz. 1/1988,
s. 24.
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kosmicznych w oparciu o teori¢, ze ziemia jest plaska. ROwniez wzrastajgce protesty organizacji i
miejskich ruchéw spotecznych nie przyniosa wigkszych zmian w zakresie polityki miejskiej jezeli
podstawowym ich rzagdaniem nie bedzie stanowczy 1 konsekwentnie stawiany postulat odzyskanie
podmiotowos$ci miasta. Zmianie poddana by¢ winna aktualna koncepcja rozwoju kraju, w ramach
czego winno si¢ zrownowazy¢ priorytety w zakresie rozwoju regionalnego, infrastruktury i miast.
Polityka rozwoju kraju nie moze si¢ tez opiera¢ wylacznie o redystrybucje srodkéw unijnych.
Zadaniem polityki rozwoju by¢ musi systemowe integrowanie potencjatéw sektora publicznego i
prywatnego w ramach cato$ciowej, ponadsektorowej, dobrze zarzadzanej i koordynowanej przez
administracje wszystkich szczebli. Polityka ta musi opiera¢ si¢ o unijne zalozenia zrbwnowazonego
rozwoju, a w zakresie miast o program sformutowany w Karcie Lipskiej.

Istotne wnioski na w tym zakresie sformutowata Konferencja - Polityka panstwa wobec
miast — wyzwania i postulaty, ktéra odbylta si¢ w Katowicach w dniach 11-12 stycznia 2007 roku.
Jej uczestnicy stwierdzili m.in.:

., (-..) w Polsce nie wypracowano dotychczas polityki miejskiej, mimo zZe 61,45% ludnosci naszego
kraju zamieszkuje w miastach. Problematyka rozwoju miast przewija sie strategiach i koncepcjach
rozwoju, ale rozwigzania prawne nie wyodrebniajq podmiotowo miast. (...) Rozwoj miast powinien
by¢ autonomicznym celem polityki spoteczno-gospodarczej Panistwa” (podkr.: A.B.)™.

Zawarte w tym dokumencie, diagnozy 1 liczne postulaty zmian polityki panstwa wobec
miast, chwalebnie odbijajg od batamutnych, me¢tnych i tresci oficjalnych dokumentoéw
panstwowych. Od czasu konferencji uptyneto juz 5 lat. Jej postulaty sptynety po polskich
politykach ,,jak po kaczce”. W miedzyczasie wskaznik innowacyjnosci gospodarczej Polski spadt o

0,04 punkta, z 0,28 w roku 2007, do 0,24 w roku 2011.%'

% Polityka panstwa wobec miast — wyzwania i postulaty, Konferencja w Katowicach w dniach 11-12 stycznia 2007
roku - http://www.frw.fc.pl/pliki/Pliki/RozwojMiast/KonfPolMiejska/polityka wobec miast.pdf (16.01.2012)
Innovation Union Scoreboard 2010 - http://www.proinno-europe.eu/page/european-innovation-scoreboard-2007 i
2011 - http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?

displayType=fo&lang=de&tpa id=127&item_ id=4400
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