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Ktory to jui raz w ostatnich 35 la-
tach? Ktora to juz kolejna reforma
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
majaca chronié¢ rolnikéw i odpo-
wiadac na potrzeby spoteczne? 0d
lat 90-tych nieprzerwanie WPR
poddawana jest reformom, po-
legajacym przede wszystkim na
zmianie kierunku wsparcia finan-
sowego.

Na najwigksze z nich sklada sie ze-
staw trzech reform trzech komisa-
rzy ds. rolnictwa — MacSharrego,
Fishlera i Ciolosa — sumarycznie
prowadzacych do:

* ,zminimalizowania wsparcia
na poziomie rynku”, gdyz to roz-
wigzanie nie przynosito oczekiwa-
nych rezultatéw, a raczej problemy
z nadprodukcja w unijnym rolnic-
twie. Wsparcie rynkowe zostato
gtéwnie zastapione przez platnosci
bezposrednie, tj. platnosci do hek-
tara ziemi rolnej, jako wzmocnienie
dochodowosci  gospodarstw  rol-
nych.

* uzaleznienia ptatnosci WPR od
przestrzegania norm ochrony s$ro-
dowiska, dobrostanu zwierzat,
bezpieczenistwa zywnosci.

e skierowania $rodkéw WPR na
rozwoj obszaréw wiejskich, w celu
rozwiazania strukturalnych proble-
moéw spotecznych w rolnictwie.

Czy ten system wsparcia przy-
niést zaktadany rezultat w postaci
wzmocnienia gospodarstw i pozy-
qGji rolnikéw w tancuchu wartosci?
Dane o obecnym stanie unijnego
rolnictwa méwia same za siebie.
Sredni dochéd rolnikéw jest nadal
okoto 40% nizszy w poréwnaniu
z dochodami pozarolniczymi. Po-
miedzy 2005 a 2025 rokiem liczba
gospodarstw rolnych spadta w UE
0 37%. Tylko do 2016 r. ich liczba
zmniejszyta sie o 2 miliony (to jest
o Y1) —w 85% byty to gospodarstwa
o powierzchni ponizej 5 ha.

W tym samym czasie doszlo do
zwiekszenia koncentracji i specjali-
zacji produkcji rolnej (oddzielenie
produkgji rodlinnej od zwierzecej).

Jest to zwigzane z tym, ze srednio
80% srodkéw WPR trafiato do 20%
gospodarstw. Skoro platnos¢ jest
wyliczana od liczby posiadanych
hektaréw, to najwiecej srodkéw
trafi do tych, ktérzy maja najwiecej
ziemi rolnej. Jednoczesnie, ponad
80% $rodkéw WPR skierowane jest
na wsparcie produkgi zywnosci
pochodzenia zwierzecego, charak-
teryzujacej sie wysoka emisyjno-
Scia. To z kolej wynik powigzania
ptatnosci ze wsparciem dla okre-
Slonych sektoréw produkdji rolne;j.

Wida¢ wiec wyraznie, ze cel WPR,
by wspiera¢ zréwnowazony roz-
woj obszardw wiejskich, w tym za-
chowujac ich zywotno$¢ poprzez
ochrone matych  gospodarstw
rolnych, pozostaje na papierze.
Wyludnianie wsi nie zmniejszy-
1o sie od 60 lat, za to postepuje co-
raz wigksze starzenie sie rolnikdw.
Mtodzi rolnicy (ponizej 35 roku zy-
cia) stanowili zaledwie 7,3% kie-
rownikéw gospodarstw rolnych
w 2005 roku i 6,5% w 2020 r. Tylko
29% gospodarstw rolnych w UE jest
zarzadzanych przez kobiety. Tyl-
ko 4,2% z nich ma mniej niz 35 lat,
a 42% jest w wieku powyzej 65 lat.
Unia Europejska probowata zmie-
ni¢ ukierunkowanie finansowania
WPR, wprowadzajac capping i de-
gresywno$¢ — czyli uzaleznienia
przyznania platnosci od wielkosSci
powierzchni ziemi rolnej. Zgodnie
z tym platnosci nie przystuguja lub
zostaja zmniejszone. Pojawito sie
takze dodatkowe wsparcie dla ma-
lych gospodarstw rolnych. Jednak
tylko w niewielkim stopniu przy-
czynia si¢ to do zahamowania ne-
gatywnego trendu. Zwlaszcza, ze
o pokoleniowej kontynuacji dzia-
falnosci rolniczej decyduje takze
krajowa polityka rolna — w tym do-
step do ziemi rolnej oraz tworze-
nie rynkéw zbytu i przetwodrstwa
dla dostaw z gospodarstw rolnych,
ktére nie moga konkurowac skala.
Krétko moéwiac od krajowych stra-
tegii wspierania rozwoju lokalnej
produkcji zywnosci, zwlaszcza ta-
kiej ktora dostarcza wysokojako-
Sciowg zywnos$¢, np. ekologiczna.
Juz tylko na przyktadzie rolnictwa
ekologicznego mozna zaobserwo-
wac jak istotne jest podejscie pan-
stwa czlonkowskiego, niezaleznie
od WPR. W niektérych krajach UE,
jak Austria, Niemcy, Dania, Fran-
gja, Wiochy, Czechy rozwdj tego
sektora jest znacznie wigkszy niz
w Polsce. Pomimo tego, Ze polska
produkcja rolna nalezy do najwiek-
szych w UE, a strukture agrarna

mamy podobng do Wioch. Jednak
postawiliSmy na rozwijanie inten-
sywnego, uprzemystowionego rol-
nictwa (gldwnie produkcji zwie-
rzecej), bez ogladania sie na koszty
srodowiskowe, klimatyczne i spo-
leczne.

A to wprost prowadzi do mozli-
wos¢ realizacji celéw WPR doty-
czacych tej ochrony — ogranicze-
nia szkodliwego wptywu rolnictwa
oraz dostarczania przez ten sek-
tor ktore odnosza sie do ograni-
czania szkodliwego wptywu rol-
nictwa na klimat, $rodowisko
oraz dostarczania przez ten sek-
tor dobr publicznych waznych
dla zdrowia, jakosci zycia i jakosci
zywnosci. Mamy tu kolejny pakiet
reform, ktéry miat by¢ zgodny
z  zalozeniami  Europejskiego
Zielonego tadu, w szczegolnosci
Strategii ,,Od pola do stotu”.

Powody ich wprowadzania wyda-
waty sie oczywiste. Jezeli poglebia¢
sie bedzie degradacja zasobow na-
turalnych i kryzys klimatyczny, to
zagrozona zostanie wydajno$¢ i sta-
bilnos¢ produkgji rolnej. Wedtug
FAO, emisje gazow cieplarnianych
z systeméw rolno-spozywczych
stanowily 23% catkowitych emisji
UE w 1990 r., obecnie stanowig one
31%. Od 2005 r. tempo redukdji po-
zostaje w stagnacji. Jak przewidu-
je Europejska Agencja Srodowiska
— takze na podstawie oceny obec-
nej polityki krajow UE — trend ten
utrzyma sie do 2040 r., przy spadku
emisji jedynie o 1,5%. Ponadto ero-
zja gleb jest okolo dwa razy wigksza
niz proces jej tworzenia na terenach
rolniczych UE. W ciagu ostatnich
10 lat wzroslo zuzycie nawozow
sztucznych (+6,9% w przypadku
azotu; +21,9% w przypadku fosfo-
ru). Coraz wigkszym wyzwaniem
staje si¢ takze dostep rolnictwa do
zasobéw wodnych, a ocieplenie
klimatu przynosi nowe zagrozenia
w postaci pojawienia si¢ nowych
chorob i szkodnikéw w produkgji
rolnej.

W zwiazku z tym zdecydowano,
by wzmacnia¢ uzaleznienie plat-
nosci obszarowych od okreslonych
praktyk rolniczych chronigcych
srodowisko i klimat, wprowadzo-
no takze ptatnosci dobrowolne, tj.
ekoschematy.

Ta reforma WPR nie spotkata sie
jednak ani z akceptacja panstw
cztonkowskich ani samych rolni-
kéw. Mamy wiec, w niecale dwa
lata od jej wprowadzenia, kolejna

nowgq reforme WPR, znang pod ha-
stem uproszczen unijnej polityki
rolnej. Na poziomie UE, na podsta-
wie Dialogu Strategicznego, Wizji
dla rolnictwa i Zywnosci oraz pa-
kietow uproszczeniowych (Omni-
bus) proponuje si¢ m.in. deregu-
lacje norm ochrony srodowiska
i klimatu w rolnictwie. Ta reforma
idzie pod sztandarem zwigkszania
konkurencyjnosci i bezpieczenstwa
UE. Jak bez odpowiedniej ochrony
kluczowych zasobdw (gleba, woda,
roéznorodnos¢ biologiczna) i mity-
gacji klimatycznej chcemy pozostac
konkurencyjni i bezpieczni — nie
wiadomo.

W tej karuzeli reform fatwo sie zgu-
bi¢, a przeciez uproszczenia majg
by¢ odpowiedzia na problem nad-
miernego obciazenia rolnikow biu-
rokracja. Jak w 2025 r. wyliczyla
Komisja Europejska, rolnicy nad
papierami spedzaja Srednio ty-
dzien w ciggu roku, aczkolwiek ten
czas moze sie zmienia¢ w zalezno-
$ci od wielkosci gospodarstwa. Nie
chodzi jednak tylko o sam czas,
a o szerzej rozumiang jakos¢ ob-
stugi beneficjentow WPR i kontro-
lowania ich gospodarstw. Jest to
w ogromnej mierze problem syste-
moéw krajowych. By¢ moze zatem
jest szansa, ze korzystajac z unijnej
reformy uproszczen, polskie insty-
tucje skupia si¢ na przegladzie kra-
jowych przepiséw i procedur, ktére
utrudniajg polskim rolnikom pro-
wadzenie dziatalnosci.

Jezeli pogtebia¢ sig
bedzie degradacja za-
sohow naturalnych
i kryzys klimatyczny,
to zagrozona zostanie
wydajnosé¢ i stahil-
nos¢ produkcji rolne;j.

Moze warte jest takze przemysle-
nie dwoéch innych kierunkéw po-
stepujacej reformy WPR. Jednym
z nich jest adaptacja do zmian kli-
matycznych, Kierunek z pewno-
Scia potrzebny, ale...wymagajacy
nakladéw na innowacyjnos¢ tech-
nologiczng, biotechnologiczna, po-
miarowq. Oznacza to kolejne uza-
leznienie rolnictwa od srodkéw
zewnetrznych, a niektére z rozwia-
zan — na przyktad nowe techniki
genomowe — budza wiele watpli-
wosci. Ponadto, gdzie dokladnie

leza granice mozliwosci adapta-
cyjnej? Jezeli nie zmieni si¢ sama
produkgja rolna na korzystajaca
glownie z rozwiazan opartych na
przyrodzie — z pewnoscig tafiszych
i o powszechnej dostepnosci — to
szybko moze sie¢ okazac, ze zadna
adaptacja nie pomoze w przypad-
ku dlugotrwatej suszy i innych eks-
tremalnych zjawisk pogodowych.
Bedzie rost tylko publiczny wyda-
tek na ochrong rolnictwa przed sy-
tuacjami kryzysowymi. Juz dzis UE
planuje zwiekszenie kwot WPR tyl-
ko na takie kryzysy.

Drugi kierunek to wtasnie konku-
rencyjno$¢. Mozna wprowadzac
wiele instrumentdow, ale bez uwol-
nienia rolnictwa UE od dyktatu
polityki handlowej? Zwlaszcza ta-
kiej jak umowa Mercosur, ktéra tyl-
ko wzmacnia wymiane — moéwiac
W uproszczeniu — pomiedzy tech-
nologicznym know-how UE a za-
leznoscig od zaplecza paszowego
panstw Ameryki Potudniowej.

Kazda reforma WPR wynika prze-
ciez ze zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci. Jednak wybidrcze podejscie
do nich sprawia, ze zachodzace
zmiany tylko czesciowo rozwiazuja
problemy, a w wielu przypadkach
w ogdle nie dziataja. A dziata¢ nie
moga, gdyz nie sa systemowe. Gdy-
by byly systemowe, to w pierwszej
kolejnosci zmniejszytyby konku-
rencyjne ci$nienie na rolnictwo pod
hegemonia globalnych taricuchéw
dostaw. Tym samym datyby rol-
nikom prawdziwg szanse na spo-
kojne dostosowanie do wymogéw
prowadzenia produkgi zgodnie
zjego spoleczna rolg, tak wazna dla
nas wszystkich.
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Justyna Zwolinska - praw-
niczka, wykladowczyni i pu-
blicystka  specjalizujaca  sie
w zagadnieniach zwiazanych
z polityka jakosci i ochrona $ro-
dowiska w rolnictwie, polityka
zywnosciowa, Wspolna Polityka
Rolna oraz dobrostanem zwie-
rzat gospodarskich. Wieloletnia
wspolpracowniczka organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie
rolnictwem, ochrong $rodowiska
i zwierzat. Od ponad 7 lat koor-
dynatorka ds. rzecznictwa Koali-
cji Zywa Ziemia. W 2024 r. uznana
przez Forbes Polska za jedna z li-
derek dzialan na rzecz ochrony
klimatu i sSrodowiska.
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Susza nie jest zjawiskiem tak spek-
takularnym jak powddz, ale nie
mniej groznym. W pierwszej kolej-
nosci dla rolnikéw?

Zmiana klimatu prowadzi do co-
raz czestszego wystepowania eks-
tremalnych zjawisk meteorolo-
giczno-hydrologicznych, takich jak
powodzie i susze. Dawniej rzadko
spotykane staja sie nowa norma.
Ludzie bardziej bojg sie powodzi
niz suszy, bo jest gwaltowna i spek-
takularna, a na razie mamy wode
w kranach. Otrzezwienie nastapi
dopiero wtedy, gdy zdamy sobie
sprawe, ze moze zabrakna¢ wody
w rzece. Do suszy przez ostatnie
kilka lat zdazyliSmy sie przyzwy-
czai¢. Ona postepuje matymi kro-
kami. Taka suszg, jak jest na przy-
ktad teraz, zimowo-wiosennag,
fatwo przegapi¢. Okres wegetacyj-
ny jeszcze nie ruszyl, nie ma po-
trzeby nawadniania podl, a w krajo-
brazie gdzieniegdzie widac resztki
wody. Zdajemy sobie jednak spra-
we, ze obecna susza bedzie rzuto-
wala na caly rok. Gdybysmy zsu-
mowali kilkanascie ostatnich susz,
to okazaloby sie, ze cho¢ kazda
sie kiedys$ konczyla, to jednocze-
$nie zabierata nam troche zasobow
wodnych, tych najtrudniej odna-
wialnych, pochodzacych gtéwnie
z wéd podziemnych. Epizodyczne
powodzie, chociazby tak duze jak
ta we wrzesniu 2024 roku, nastepu-
jace w wyniku dlugotrwatych i eks-
tremalnie intensywnych opadow,
szybko sptywaja i nie uzupelniaja
zasobdéw wod podziemnych. Cho¢-
by dlatego dzi$§ mamy stan suszy
hydrogeologicznej, ogtoszony nie-
dawno przez Panstwowy Instytut
Geologiczny.

Gdy rolnikowi nagle zaczyna bra-
kowa¢ wody w studni, przypusz-
cza on, ze studnia sie zamulita
i trzeba ja poglebi¢. Rzadziej wia-
ze to z kilkuletnia susza. Dzieje sie
tak, bo zwykle jej skutki nie sq bez-
posrednio zwiazane z sytuacja me-
teorologiczna ,,z wczoraj”. Co wie-
cej, panujaca susza nie jest wigzana
z gospodarka wodna prowadzong
w Polsce, a wylacznie ze zdarze-
niami meteorologicznymi. Nie wi-
dzimy, ze pojawila sie, bo na wiele
lat zapomnieli$my o urzadzeniach
pietrzacych w systemach meliora-
cyjnych, regulowalismy i odmula-
lismy rzeki, zeby przyspieszy¢ od-
ptyw, wycinali$my ro$linnos¢ z ich
brzegéw i koryt. Dzisiejszgq susze
malo kto z tymi zdarzeniami wia-
ze, dlatego moze sie wydawac nie-
spektakularna, ale dla rolnikéw jest
bardzo, bardzo grozna.

Zatem twierdzenie, ze mamy susze
rolnicza, bo nie padaja deszcze, jest
duzym uproszczeniem?

Oczywiscie. Polska boryka sie z du-
zym deficytem wody, co moze pro-
wadzi¢ do powaznych probleméw
w przysztosci. Roczne opady wy-
nosza srednio 600 mm, z czego 450
mm odparowuje, a 100-120 mm
odptywa rzekami. To stawia Pol-
ske wsrdd krajow europejskich
z najnizszymi zasobami wodnymi
na mieszkanca. Bardzo lubie po-
réwnania, ktére moga nam pew-
ne zjawiska uswiadomié. Mozemy
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wiec powiedzie¢, ze akurat teraz,
pod koniec miesigca, nie mamy pie-
niedzy na koncie, bo nikt nam nie
wyplacit wynagrodzenia. To wyna-
grodzenie, jakie by nie byto, dosta-
lismy wczesniej i mogliSmy prze-
widzie¢, ze w pewnym momencie
zabraknie nam pieniedzy. A gdy-
bySmy przewidzieli, mogliby$Smy
sie do tego momentu przygotowac.
Pytanie, czy tak samo podchodzi-
my do suszy.

Ale mozemy tez powiedzie¢, ze ma-
my wynagrodzenie tak mate, zaso-
by wody tak matle, ze na co dzien
borykamy sie z jej deficytem.

Tak, ale skoro jestesmy tego $wia-
domi, powinniSmy podejmowac
dziatania zmierzajace albo do ogra-
niczenia wydatkoéw, albo do zwigk-
szenia przychodéw.

Czyli inaczej mowiac, musimy albo
oszczedzac wode, albo zwiekszyé¢ jej
zasoby.

Musimy podejmowa¢ radykalne
dziatania i rolnictwo takie dziata-
nia podejmuje. Tylko, niestety naj-
czesciej siega w skali calego kraju
po wody podziemne.

Ale to nie jest dobre dziatanie?

Jest dramatyczne w dituzszym ho-
ryzoncie czasowym, cho¢ obecnie
wydaje sie jedynym mozliwym.
Wobec postepujacej suszy, powo-
dowanej gltéwnie znacznym wzro-
stem parowania w wyniku ocieple-
nia klimatu, zaraz sie moze okazac,
ze nie mamy wod podziemnych
albo mamy ich tak mato, ze trze-
ba bedzie bardzo gleboko kopac
studnie, by siegnac¢ kolejnych po-
zioméw  wodonosnych. Okaze
sie, ze ta woda jest zanieczyszczo-
na zwigzkami Zelaza i manganu,
a jej ujecia musza by¢ wyposaza-
ne w kosztowne, specjalne instala-
gje, aby radzi¢ sobie z problemem
suszy. Z jednej strony korzystamy
z zasobow ponad miare, a z dru-
giej strony pozbawiamy si¢ mozli-
wosci ich odtworzenia, spuszczajac
wode z krajobrazu. Wyprostowa-
ne, niemeandrujace rzeki szybciej
ptynaiszybciej beda wysychac. Po-
winni$my dbac¢ przede wszystkim
o to, zeby odnawiac¢ zasoby wodne
w skali krajobrazu i zuzywac mniej
zasobéw wod podziemnych, by
doprowadzi¢ do ich otworzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze musimy
retencjonowa¢ wode, tylko gdzie
i jak ja zbiera¢?

No wtlasnie, trzeba zwrdci¢é uwa-
ge na to, ze przez wiele lat no-
menklatura  wodno-gospodarcza
przyzwyczaita nas do mowienia
o retencji zbiornikowej. Ale, su-
sza hydrologiczna to skutek ré6zni-
cy bilansu wodnego, ktéra wynika
z naturalnych procesow przebiega-
jacych w krajobrazie. Retencja po-
winna wiec polegac przede wszyst-
kim na odtwarzaniu tak zwanej
retencji krajobrazowej, czyli fapa-
niu wody tak wysoko w zlewni,
jak sie da — najlepiej blisko miej-
sca, w ktérym spada wraz z desz-
czem. Kluczowe jest gromadzenie
wody w krajobrazie poprzez two-
rzenie mokradel, oczek wodnych
(tam, gdzie niegdys byly), bagien-
nych stref buforowych oraz po-
przez renaturyzacje rzek i dbanie
o stan gleb. Takie dziatania poma-
gaja w stabilizacji odptywu waéd
i przeciwdzialajg skutkom suszy.
Budowa duzych zbiornikdw reten-
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cyjnych nie jest skutecznym roz-
wigzaniem, szczegoélnie dla rolnic-
twa.

Nie spotkatem sie jeszcze z przy-
padkiem, by rolnicy pobierali wode
ze zbiornikéw ,malej retencji”, ja-
kich setki zbudowano przez ostat-
nie 30 lat. Nie widziatem instalagji
przerzucajacej wode ze zbiornika
na pole. Widziatem za to zbiorniki
,malej retencji” zbudowane na ma-
lej rzece, ktdéra ponizej nich wysy-
chata, bo parowanie ze zbiornika
bylo wieksze niz doptyw do niego.
Duze zbiorniki retencyjne musza
z kolei podlega¢ weryfikacji pod
katem gospodarowania zebrang
w nich woda. Klasycznie — napet-
nialiSmy je wodami wiosennego
wezbrania, a zgromadzone zapa-
sy wykorzystywalismy w okresach
suszy. Popatrzmy na ostatnie bez-
$niezne zimy i odpowiedzmy sobie
sami na pytanie, skad moze sie ta
woda wziac...skad ma sie wziaé to
wiosenne wezbranie. W dtugim ho-
ryzoncie czasowym opadow w Pol-
sce jest co roku tyle samo. Oczywi-
$cie zachodza niewielkie zmiany,
ale Zadnego trendu nie ma. Nato-
miast ro$nie $rednia temperatura
powietrza, ro$nie parowanie i wy-
dtuza sie okres wegetacyjny. Pod-
kreslam, ze zbiorniki ani duzej, ani
malej retencji nie rozwigza nam
problemu suszy.

Mata retencje staraja sie robi¢ lesni-
cy w lasach.

Rolnicy tez ja robig. W 2020 roku,
kiedy zaczynat sie COVID-19, byta
bardzo diuga susza. Mieszkalem
wtedy na wsi i przekonatem sig, ze
rolnicy na Podlasiu probowali sobie
znig radzi¢, rzucajac baloty z siana,
ze stomy do rzek, zeby zatyka¢ uj-
$cia rowéw melioracyjnych i spo-
walnia¢ odptyw wody. Pdzniej,
w roku 2022, dzieki rolnikom udato
si¢ doprowadzi¢ do zmiany zapisu
artykutu 395 Prawa wodnego, aby
dziatania polegajace na zatrzymy-
waniu wody w systemach meliora-
cyjnych nie wymagaty pozwolenia
wodnoprawnego ani zgody wod-
noprawnej. Mozna wiec zgodnie
z prawem zatka¢ row melioracyjny
na wilasnym gruncie, o ile zmiana
ta nie wplynie na tereny niebeda-
ce we wladaniu danego wlasciciela.
Ta zmiana zostata wprowadzona
na wniosek rolnikéw, bo oni wie-
dza, skad sie bierze woda.

Dobrze, ze rolnicy staraja sie na
wlasnym terenie poprawia¢ gospo-
darke wodna, ale brakuje rozwiazan
systemowych. Co robiag minister-
stwa, Wody Polskie?

W ministerstwach pracujg urzedni-
cy, ktorzy biora pod uwage przede
wszystkim kwestie wynikajace
glownie z Prawa wodnego, cze-
Sciowo z Prawa budowlanego. Sa
tam na przyktad zapisy dotyczace
aktualizacji planéw gospodarowa-
nia wodami i planéw utrzymania
wad, ktére dotycza wykonywania
prac utrzymaniowych. Wskazane
sa dziatania, ktére nalezy podej-
mowa¢ w ramach Krajowego pla-
nu renaturyzacji wéd powierzch-
niowych. Kazdy z tych programéw
ma inny cel, ale wszystkie dziatajg
na tym samym organizmie. Patrzac
z boku, odnosi sie jednak wrazenie,
ze te wszystkie zapisy ze soba nie
wspolgraja.

Czyli nalezatoby zmieni¢ prawo?

Bezwzglednie trzeba je uproscic.

Sprawi¢ na przyklad, zeby pod-
stawowe dzialania, ktére mozna
wykona¢, aby zwiekszy¢ zasoby
wodne, byly wpisane do katalo-
gu prac utrzymaniowych. Obecnie
obejmuje on osiem dziatan, z kto-
rych siedem polega na usunie-
ciu czegos z rzeki, a 6sme to za-
sypywanie wyrwy na jej brzegu.
Przewiduje na przyklad wyciecie
drzewa na brzegu, ale juz nie jego
posadzenie. Przewiduje usuniecie
kamienia z dna rzeki, ale juz jego
powtdrne wrzucenie do rzeki wy-
maga pozwolenia na budowe. Taka
asymetria, faworyzujaca uprosz-
czenia dzialann poglebiajacych ry-
zyko suszy, a utrudniajaca dzia-
fania ograniczajacych to ryzyko,
jest rozwigzaniem systemowym
sprawiajacym, ze susza bedzie si¢
u nas miata coraz lepiej. Nalezy jak
najszybciej doprowadzi¢ do roz-
szerzenia katalogu prac utrzyma-
niowych w art. 227 ustawy Prawo
wodne o takie, ktore ograniczaja ry-
zyko suszy.

Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa - Panstwowy Instytut
Badawczy (IUNG-PIB) w Putawach
prowadzi monitoring suszy rolni-
czej. Jakie wnioski ptyna z tych ob-
serwagji i czy maja przelozenie na
dzialania podejmowane przez re-
sort rolnictwa, Wody Polskie czy in-
ne instytucje?

Przetozenie wynikéw monitoringu
suszy na dziatania operacyjne jest
niestety znikome. Dotyczy to zresz-
ta nie tylko tego systemu. Mamy
program przeciwdzialania niedo-
borowi wody, program przeciw-
dziatania skutkom suszy... Na po-
ziomie operacyjnym te dokumenty
sa jednak wdrazane — delikatnie
moéwiac — homeopatycznie.

Jakie obszary Polski i jakie uprawy
s3 najbardziej narazone na susze
rolnicza?

Najgorzej maja si¢ uprawy jare.
Gléwnym problemem jest rozpo-
czynajacy sie wczesniej okres we-
getacyjny i brak retencji glebowe;j.
Wiosenna susza jest wyniszczajaca
dla upraw jarych. Ozime maja si¢
nieco lepiej. Na susze narazone sa
réwniez te uprawy, ktére produ-
kuja duzo suchej masy, np. buraki
cukrowe. Natomiast obszary naj-
bardziej narazone na susze to pot-
noc i $rodek Polski, a generalnie te,
gdzie mamy najgorsze albo $red-
niej jakosci gleby: Mazury, Wiel-
kopolska, Podlasie, wojewo6dztwo
l6dzkie. Prosze sobie wyobrazic, ze
w zesztym roku, gdy we wrzesniu
mieliSmy do czynienia z ogrom-
na powodzig w potudniowej cze-
$ci Polski, to na Podlasiu, Suwalsz-
czyznie, Mazurach bylo najwyzsze
zagrozenie susza.

Dostepne informacje na temat
facznej kwoty odszkodowan wy-
ptaconych rolnikom z powodu su-
szy w Polsce s3 ograniczone i do-
tycza glownie lat wczesniejszych.
Na przyktad do czerwca 2020 roku
wyptacono z tego tytulu 1,2 mid
ztotych.

W naszych badaniach naukowych
i wdrozeniowych proponujemy
rolnikom doptaty retencyjne i we-
glowe, rynkowy ekwiwalent za
utrzymywanie wody na obszarach
zalewowych albo w miejscach,
gdzie wystepuja od czasu do cza-
su jej wysokie stany. Rolnik po-
winien mie¢ ptacone na przyklad
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za to, ze w ten sposdb kumuluje
wode. W naszych badaniach ana-
lizowalismy, ile kosztuje retencja
1 m3 wody w sztucznych zbiorni-
kach. Okazato sie, ze 2 zt rocznie.
Jedli rolnik ma podtopiong 1ake
przez dwa miesigce woda o glebo-
kosci 1020 cm, to powinien do-
sta¢ pieniadze za retencjonowanie
wody na swoim terenie. Tak liczo-
na doptata wynosi nawet 2-3-krot-
nie wigcej niz obecnie oferowana
rolnikom w ramach pakietéw wod-
no-srodowiskowo-klimatycznych
doptata retencyjna na poziomie 280
zt za hektar. Podobnie ma sie rzecz
z weglem. Jezeli na trwatym uzyt-
ku zielonym sa gleby potorfowe, to
podniesienie na takiej face poziomu
wody o 10 cm spowoduje spadek
emisji gazéw cieplarnianych o 5
ton. Tona ekwiwalentu CO? kosz-
tuje obecnie 70 euro. Nagle oka-
zuje sie, ze rolnictwo ,weglowo-
-wodne”, a wiec zorientowane na
zatrzymywanie na swoim terenie
wegla i wody, to nie jest mrzonka,
tylko dziatanie, ktére mozna eko-
nomicznie wyceni¢. Gdyby do tego
doda¢ rolnictwo bagienne, paludi-
kulture, czyli uprawe roslin zno-
szacych warunki bagienne — trzci-
ne, patke czy mchy torfowce — to
moze sie okazag, ze stoimy u progu
wdrozenia nowoczesnych schema-
tow rolnictwa dopasowanego do
warunkow srodowiska i ogranicza-
jacego ryzyko suszy.

Budowa duzych zhior-
nikow retencyjnych nie
jest skutecznym roz-
wigzaniem, szczegdlnie
dla rolnictwa.

Wydaje sie, ze nie ma prostego prze-
pisu na rozwigzanie problemoéw
zwoda.

Potrzebna jest zmiana legisla-
Gji, promowanie projektéw opar-
tych na naturze, potrzebna jest tez
edukacja. Gdyby$smy rozumie-
li, ze nasze dzialanie moze pro-
wadzi¢ do pogorszenia zasobdéw
wodnych, moze zrezygnowaliby-
$my z niektdrych hobby, na przy-
klad z jazdy na nartach w marcu
po nasniezanych stokach, gdy wo-
kot zielono. Woda, z ktorej produ-
kujemy sztuczny $nieg, jest cze-
sto zabierana z pobliskiej rzeki lub
potoku, a wyprodukowany $nieg
utrzymuje si¢ przy uzyciu sub-
stancji, ktére dla srodowiska nie
sg obojetne. Gdy patrzymy w pro-
gnozy, widzimy, ze czekaja nas co-
raz glebsze susze, na ktore zbiorni-
ki retencyjne nie pomoga. Czekaja
nas tez coraz wieksze powodzie, na
ktére duze zbiorniki beda wcigz za
male. Moim zdaniem jedynym ra-
tunkiem jest rozproszenie dziatan
przeciw suszy czy przeciw powo-
dzi w krajobrazie i przyzwyczaje-
nie sie do mysli, ze te dwa ryzyka
pozostana z nami na dluzej. Susza
jest jednak jakby schowana, gdyz
postepuje powoli, przez lata Wiec,
przyzwyczajamy sie do niej i prze-
stajemy o niej pamiegtad. To btad.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat: Jacek Zysk
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Roman
Konieczny

Nie powinniSmy robi¢ sobie wiel-
kich nadziei na poprawg sposobu
ograniczania ryzyka powodzio-
wego w Polsce, ho nasz sposob
myslenia o tym pochodzi z cza-
sow krola Cwieczka. Podstawa
jest stereotyp, ie obywatele nie
powinni si¢ baé katastrof natu-
ralnych, ho panstwo ich ochroni.
A panstwo tkwi w tej dziedzinie
korzeniami w przesztosci i jedy-
n3 metody dziatania jest budo-
wa zhiornikow, watow i regulacja
rzek. Natomiast propozycji, kto-
re umozliwityby wigksza skutecz-
nos¢ systemu przeciwpowodzio-
wego, na razie nie widaé.

Warto przypominaé, ze sukces
w tej dziedzinie tylko czesciowo
zalezy od inzynierii. Nie liczg sie
tylko rozwigzania techniczne, ale
przede wszystkim dziatania inter-
dyscyplinarne, w ktorych istotna
role odgrywaloby racjonalne pla-
nowanie przestrzenne, wzmoc-
nienie naturalnej retencji, zabiegi
opozniajace sptyw powierzchnio-
wy w lasach i na polach, ograni-
czenia zabudowy, przystosowanie
istniejacych obiektow do powodzi,
doskonalenie skutecznych syste-
moéw wczesnego ostrzegania oraz
systemy zabezpieczenia finansowe-
go 0s0b zagrozonych (np. w miare
tanie ubezpieczenia powodziowe).

Dlaczego skupianie uwa-
gi na suchych zbiornikach
to slepa uliczka?

Wida¢ wyraznie, szczegolnie na
przykladzie ziemi klodzkiej, ze
suche zbiorniki powodziowe lub
wielozadaniowe zbiorniki retencyj-
ne nie sg rozwigzaniami radzacy-
mi sobie z kazda powodzia. Ana-
lizujac dostepne dane, trudno nie
mieé wrazenia, ze wiele z nich za-
wiodto. Niektdre, nie tylko w Ko-
tlinie Ktodzkiej, zostaly przelane,
co oznacza, ze stracily mozliwos¢
zagospodarowania powodzi. Co
gorsza, cze$¢ z nich wypelnita sie
przed nadejsciem fali kulminacyj-
nej, a to znaczy, ze nie zredukowata
powodzi nawet o centymetr. Doty-
czy to takich zbiornikéw, jak Kro-
snowice, Miedzygorze, Roztoki,
Jarnottéwek i Lubachéw. Mielismy
tez do czynienia z jedna katastrofa
zapory — w Stroniu Slaskim —i awa-
rig przepustu miedzy zbiornikami
Topola i Otmuchéw, co spowodo-
wato powazne problemy z dzia-
faniem zbiornika w Nysie. Jakby
tego bylo malo, wiele innych zbior-
nikéw zostalo wypelnionych tak
bardzo, ze burmistrzowie lezacych
nizej miejscowosci z leku o miesz-
kancow zarzadzili ewakuacje. Do-
tyczyto to miedzy innymi zapory
w Pilchowicach, drugiej co do wy-
sokosci w Polsce.

Czy stato sie tak dlatego, ze bylo
ich za mato? To popularna opinia,
ale w wiekszosci przypadkow nie-
prawdziwa. Skuteczno$¢ zaniecha-
nej w 2019 r. koncepcji budowy
dziewieciu zbiornikow w Kotlinie
Ktodzkiej, do ktdrej wracat zespot
pod kierownictwem ministra Kier-
winskiego, byla niska. Redukcja
powodzi stuletniej byta mniejsza
niz 50 cm w polowie z 36 punktéw
wyznaczonych na Nysie Klodzkiej
i doptywach. W Klodzku, gdzie
straty siegaja 60% wszystkich strat

w Kotlinie, redukgja takiej powodzi
wynosita 54 cm — przy stanie wody
650 cm w 1997 r. Podobne efek-
ty dawata koncepcja przygotowa-
na prawie 20 lat wczeéniej, w roku
2001. Widac¢ wiec, ze same zbiorniki
w takich miejscach — po prostu —nie
spelniaja swojej funkdji.

Wymienione wczesniej dzialania
intedyscyplinarne, majace uzupet-
nia¢ skutecznos¢ retengji czy ja za-
stepujace nie sq realizowane, a jesli
nawet sg, to bez przekonania, jak-
by mimochodem, bez wyobraz-
ni, a czasem wrecz bezmyslnie.
W efekcie sa nieskuteczne. A moga
one w podobnym stopniu jak zbior-
niki wptywac na wielko$¢ strat po-
wodziowych i poczucie bezpie-
czenistwa. Pokaze to na dwoch
przyktadach: dostepu do informagji
o zagrozeniu powodziowym oraz
ograniczenia zabudowy terendw
zalewowych.

Przyktad 1. Brak
dostepu do informagji
0 zagrozeniu
powodziowym

Mapy zagrozenia powodziowego
sa kluczowe dla utrzymania $wia-
domosci o zagrozeniu. Pozwala-
ja nam sprawdzi¢, czy mieszkamy
na terenach zalewowych i jak duze
wigze sie z tym zagrozenie. Od wie-
dzy mieszkaricéw na ten temat sci-
Sle zaleza ich reakcje w momencie
zagrozenia powodzig i w jej trakcie.
Dlatego w dyrektywie powodzio-
wej Unii Europejskiej podkresla sie
mocno role komunikacyjna map.

PGW Wody Polskie zlecity opraco-
wanie map zagrozenia i ryzyka po-
wodziowego. Pokazuja one z jednej
strony zasiegi matej, Sredniej i du-
zej powodzi, z drugiej informuja,
co znajduje si¢ na zagrozonych te-
renach i jakie moga by¢ straty, jesli
powddz nastapi.

W praktyce wyglada to mniej piek-
nie. Mapy zostaly opublikowane
w ogolnie dostepnym Hydropor-
talu. Jednak sposéb udostepnienia
powoduje, ze niewiele osoéb potra-
fi sprawdzi¢, czy sg zagrozone i jak
bardzo. Barier jest wiele: bariera
dostepu — skomplikowana droga
dotarcia do map w interesujacej nas
okolicy, bariera jezykowa — czlo-
wiek nie rozumie tekstéw objasnia-
jacych, bo to zawodowy zargon, ba-
riera nadmiaru — narzedzie oferuje
tak wiele wariantéw map, ze nikt,
kto sie w tym nie specjalizuje, nie
poradzi sobie z wyborem.

Jednym z przyktadéw utrudnien,
obrazujacym dwie z tych barier,
jest propozycja wyboru mapy ofe-
rowana uzytkownikowi portalu:

e MZP z gtebokoscia wody — 0,2%
(raz na 500 lat)

e MZP z glebokoscia wody — 1%
(raz na 100 lat)

* MZP z glebokoscig wody — 10%
(raz na 10 lat)

* MZP z predkosciqa wody — 0,2%
(raz na 500 lat)

* MZP z predkoscia wody - 1%
(raz na 100 lat)

¢ MZP z predkoscia wody — 10%
(raz na 10 lat)

® MZP - zniszczenie lub uszkodze-
nie budowli pietrzacej

e MZP - catkowite zniszczenie

watu przeciwpowodziowego

Czy ktos wie, co to jest MZP w od-
niesieniu do podanej czestotliwo-
$ci? Wida¢ wyraznie, ze potapanie
sie w tym informacyjnym galima-
tiasie przekracza mozliwosci prze-
cietnego uzytkownika. Pomijajac
stosowanie akroniméw, pojecia
prawdopodobienstwa,  lakonicz-
nych opiséw i zawodowego bet-
kotu, nikt, kto nie zajmuje sie za-
wodowo powodziami, nie bedzie
wiedziat, co wybrac.

Czy mozna inaczej?

Dostep do map w wykonaniu
Agencji Srodowiskowej Zjedno-
czonego Kroélestwa wyglada zgo-
fa odmiennie. Do informagji o za-
grozeniu w miejscu zamieszkania
dochodzi sie przez kod pocztowy
- to tatwy sposdb wyszukiwania.
Potem pojawia sie informacji stow-
na na temat zagrozenia w tym ob-
szarze, operujaca takimi pojecia-
mi, jak zagrozenie bardzo niskie,
niskie s$rednie i wysokie. Mozna
tez sprawdzi¢ glebokosci wody
w czasie powodzi. W konicu mozna
tez wyswietli¢ mape. Nie méwiac
o tym, ze mozna réwniez spraw-
dzi¢, jakie bedzie zagrozenie za 30—
40 lat. Czy chcemy, by mieszkancy
terenéw zagrozonych powodzia
ignorowali informacje alarmujace
o0 jej wystapieniu? Czy chcemy, by
decyzje o zamieszkaniu byly podej-
mowane bez pelnej wiedzy o czyn-
niku powodziowym? Jesli nie, to
istnieje pilna konieczno$¢ zmiany
map, a tym zbudowania przejrzy-
stego i przyjaznego odbiorcom spo-
sobu informowania na ten temat.
Warto wzorowac sie na brytyjskich
rozwigzaniach.

Przyktad 2. Ograniczanie
zabudowy na terenach
zalewowych -
spektakularna porazka

Trzeba przyznaé, ze pomyst, by
ogranicza¢ zabudowe na terenach
zagrozonych powodzia wprowa-
dzono w Polsce zanim w Europie
zatwierdzono Dyrektywe Powo-
dziowa. Mozna to uznac za sukces,
cho¢ z realizacja poszto nam znacz-
nie gorzej. Tak w najwiekszym
skrocie, wygladata sekwencja zda-
rzen:

Wprowadzenie zakazu. W 2001 r.
wprowadzono zakaz budowy ja-
kichkolwiek obiektow na terenach
zagrozonych powodzig, a w 2007
r. zdefiniowano, ze dotyczy to za-
siegu powodzi stuletniej. To ponad
3% powierzchni kraju — prawie 11
tys. km?

Przerzucenie kosztow na jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Dla
wiascicieli terendw budowlanych
taki zakaz wiazat sie ze spadkiem
warto$ci gruntu, wiec wedlug pra-
wa nalezy si¢ im rekompensata.
Wiadze panistwowe wymyslily, ze
decyzje o zakazie beda wdrazane
poprzez miejscowe plany zagospo-
darowania i decyzje o warunkach
zabudowy, wiec koszty rekompen-
sat ponosity gminy.

Bierny opor. By nie ptaci¢ duzych
odszkodowanl,  rujnujacych lo-
kalne budzety, gminy latami nie
sporzadzaty i nie aktualizowaty
miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego terenéw za-
lewowych. Zakazy wydawaty tylko

wtedy, kiedy ktos wystapil o decy-
zje o warunkach zabudowy.

Dyscyplinowanie przez panstwo.
Wiadze potraktowatly to jako nie-
subordynacje — w konsekwencji do
prawa wpisano obowiazek uaktu-
alnienia starych MPZP w ciagu 12
miesiecy. A kiedy ten termin uzna-
no za absurdalny (okoto 40 tys. pla-
néw w Polsce ma wigcej niz 20 lat),
wydtuzono go do 30 miesiecy.

Propozycja ukladu. Poniewaz po-
wodowaloby to koniecznos¢ wy-
ptacania w krétkim czasie ogrom-
nych odszkodowan (w niektérych
gminach kilkakrotnie przekracza-
jacych roczne wptywy do budze-
tu) samorzady zaproponowaty, by
panstwo partycypowalo w tych
kosztach. Spotkaty sie z odmowa.
Zaczely sie wtedy ostre ogolnopol-
skie protesty.

Rezygnacja. W 2015 r. nowa wta-
dza zlikwidowata obligatoryjny
zakaz, a decydowanie o zabudo-
wie przekazata Wodom Polskim.
Jaki byt efekt? Jak wynika z rapor-
tu NIK, w latach 2018-2021 spot-
ka wydata ponad 19 tys. decyzji
w tych sprawach, z czego az 90%
zawieralo zgode na rozpoczecie
tam inwestycji. Zgody w nastep-
nych latach dotyczyly jeszcze wigk-
szej liczby decyzji.

Podsumowujac: Polska po ponad
20 latach préb i wydaniu znacznie

ponad 150 min ztotych na mapy za-
grozenia i ryzyka zrejterowato z ja-
kichkolwiek regulacji zabudowy na
terenach zagrozonych powodzia-
mi. W praktyce przerzucilo decyzje
na inwestorow.

Czy mozna inaczej? Na swiecie
praktycznie nie stosuje sie zakazow
budowy obiektow na tak duzym
obszarze z uwagi na zagrozenie
powodziowe. Warto pamietaé, ze
to z réznych wzgledéw atrakcyjne
tereny, wiec nie ma sensu wylaczac
ich z uzytkowania z powodu po-
wodzi zdarzajacych sie srednio co
kilkadziesiat lat. Mozna natomiast
wdraza¢ zakazy budowy niektd-
rych obiektow stwarzajacych do-
datkowe zagrozenie, takich jak ma-
gazyny chemiczne, farmaceutyczne
lub niemozliwych do ewakuadji, jak
kurniki i chlewnie z tysigcami zwie-
rzat. Mozna si¢ tez zastanawiac, czy
rozsadnie jest lokalizowa¢ w tych
strefach wiezienia, domy opieki
lub nawet niektére oddziaty szpi-
talne. Natomiast czesto stosuje sie
dobrowolne wykupy nieruchomo-
$ci szczegolnie zagrozonych — i co
najwazniejsze — promuje si¢ oraz
finansowo wspiera przystosowanie
istniejacych i nowo budowanych
obiektéw do powodzi (normy bu-
dowlane, rekomendacje, informa-
tory, szkolenia itd.). To znaczy za-
kres i rodzaj zabudowy uzaleznia
sie nie tylko od ryzyka powodzi,
ale takze od konsekwencji srodo-
wiskowych, ktére miatyby miejsce
podczas jej wystapienia.

Problemow jest wiecej

Podane przyklady to tylko dwie
pozygdje z dtugiej listy dziatan, kto-
re nieprofesjonalnie wdrazane sa
nieskuteczne i nie poprawiaja bez-
pieczenistwa panstwa. Zmarnowa-
no na nie czas, pienigdze i wysilek
wielu oséb. Mozna sie pocieszac
tym, ze da sie je po prostu napra-
wic. Alejestjeszcze dluga lista dzia-
lan, ktory sie¢ w sposdb systemowy
w ogodle w Polsce nie podejmuje.
To problem retencji zlewniowej —
w tym renaturyzacji rzek, skutecz-
nosci systemow ostrzegania, ubez-
pieczen powodziowych i wielu
innych pomijanych rozwiazan.

Kluczowa role powinna jednak
odgrywaé zmiana paradygmatu —
zamiast opierania calego systemu
na opiekunczym panstwie, co jest
nieskuteczne, nalezaloby przejs¢
do wspierania przez panstwo ak-
tywnosci innych podmiotéw. War-
to pamietaé, ze planowanie prze-
strzenne to domena samorzaddéw,
podobnie jak organizacja ewaku-
acji podczas powodzi. Wiasciciele
obiektéw prywatnych moga sami
zabezpiecza¢ swoje budynki, a in-
stytucje moga same zadbac o to,
by archiwow waznych dokumen-
tow nie lokalizowa¢ w piwnicach.
Panstwo ma tworzy¢ instrumen-
ty prawne, organizacyjne, finanso-
we i informacyjne, by to wszystko
sprawnie i w sposéb ciagly dziata-

()

to.

Czy uczymy sie czegos na takich
doswiadczeniach, jak powodzie
w latach 2024 i 2025? Czy probuje-
my analizowa¢, co dziatalo dobrze,
a co bylo niesprawne? Zdecydo-
wanie nie. Nie powotano zadnego
niezaleznego zespotu, ktéry mogt-
by takiej oceny dokonac. W efekcie
nikt nie odpowiada na pytania, dla-
czego nie dzialajg systemy ostrze-
gania przed awarig zapor, dlatego
ludzie nie wiedza dokad si¢ ewaku-
owag, dlaczego nie wierza progno-
zom i ostrzezeniom, podejmujac
niebezpiecznie decyzje, by zostad
w domu. Bez odpowiedzi pozosta-
je pytanie, co jest z tymi zbiornika-
mi, ktére w wielu miejscach raczej
stanowily zagrozenie, niz dawatly
ochrone ludziom i zwierzetom.

Roman Konieczny

00 0000000000000 00000000
Roman Konieczny jest specja-
lista ds. gospodarowania woda,
ograniczania ryzyka powodzio-
wego i komunikacji w tym za-
kresie. Uczestniczyl w wielu
projektach miedzynarodowych
finansowanych przez Unie Eu-
ropejska, Swiatowa Organizacje
Meteorologiczna i Bank Swiato-
wy. Przez dziesie¢ lat prowadzil
zespot ds. wspolpracy z samorza-
dami w Instytucie Meteorologii
i Gospodarki Wodnej w Krako-
wie.
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Wydawa¢ by si¢ mogto, ie kon-
cepcja  zarzadzania Srodowi-
skiem, ktora w jezyku polskim
nazywamy renaturyzacja lub tez
ponownym przywréceniem stanu
dzikiego (od angielskiego stowa
rewilding) nie ma wiele wspélne-
2o z rolnictwem.

Istota renaturyzacji jest brak inge-
rencji czlowieka w ekosystemy —
pozostawienie ich ksztaltowania,
regeneracji i odnowy procesom na-
turalnym. Wszystko zgodnie z za-
lozeniem, ze natura najlepiej rzadzi
sie sama.Jest to odmienne podejscie
od klasycznej ,,ochrony przyrody”,
ktéra skupia si¢ na odtwarzaniu
i ochronie konkretnych typéw sie-
dlisk i gatunkéw, czego standardo-
wym przyktadem jest europejski
program Natura 2000.

Renaturyzacja kladzie nacisk na
odtwarzanie wymartych lub znacz-
nie ograniczonych populagji dzi-
kich zwierzat i naturalnych rezi-
méw wodnych, gltéwnie poprzez
umozliwienie rzekom swobodnego
rozlewania i meandrowania,. Jest to
czesto zwigzane z rozbiorem roz-
nego rodzaju budowli hydrotech-
nicznych.

Biorac pod uwage, ze gtéwnym za-
daniem gospodarki rolnej jest do-
starczenie ptodéw rolnych poprzez
uprawianie ziemi i chéw zwierzat,
wydaje si¢ niemozliwe, by rolnic-
two i renaturyzacja mogty wspot-
istnie¢ na tym samym obszarze.
Na pewno nie catkowicie, jednak
wprowadzenie wielu aspektow
renaturyzacji na obszary produk-
Gji rolnej jest zardwno mozliwe,
jak i konieczne. Szczegdlnie, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze uzytki
rolne zajmuja w Polsce okoto 47%
powierzchni kraju. Ich stan — przy-
czyniajacy sie do ochrony zasobow
wodnych i réznorodnosci biolo-
gicznej — ma wiec kluczowe zna-
czenie.

Rolnictwo przyjazne
srodowisku

Przez dziesieciolecia gospodarka
rolna miata na celu maksymalizacje
produkgji gtéwnie poprzez zwiek-
szenie wykorzystania szerokiej
gamy srodkéw i metod rolnictwa
konwencjonalnego (np. $rodkéw
chemicznych takich jak nawozy
sztuczne i pestycydy syntetyczne,
a takze nawadnianie), co spowo-
dowato degradacje ekosystemow
oraz drastyczny spadek réznorod-
nosci biologicznej na catym s$wie-
cie. Dzi§, wiemy juz, ze jednym
z najlepszych sposobéw na wzrost
bioréznorodnosci uzytkéw rolnych
jest ograniczenie lub catkowite wy-
kluczenie chemii rolniczej w na-
wozeniu i ochronie roélin. Tak jak
ma to miejsce w rolnictwie ekolo-
gicznym i biodynamicznym, agro-
ekologii oraz rolnictwie regenera-
tywnym (w pewnym zakresie). Sa
to przyktady systemoéw produkgji
rolnej, ktoére w zréwnowazony spo-
sob gospodaruja gruntami rolnymi
poprzez stosowanie praktyk przy-
jaznych $érodowisku. Natomiast
metody ich renaturyzacji bazuja na
dwoéch podejsciach do zarzadza-
nia terenem, tj. wydzielanie ziemi
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RENATURYZACJA W ROLNICTWIE
— DLUGOTERMINOWE KORZYSCI
DLA PRODUCENTOW ROLNYCH

(ang. land sparing) i wspotdzielenie
ziemi (ang. land sharing).

Wspotdzielenie
i wydzielanie ziemi

Wspéldzielenie gruntéw oznacza
polaczenie naturalnych elemen-
tow krajobrazu z krajobrazem rol-
niczym. Przykltadowo, mogga to by¢
drzewa sadzone miedzy polami
lub wzdtuz drog, Sciezek czy stru-
mieni. Rowniez martwe drzewa
odgrywaja kluczowq role w zdro-
wym ekosystemie — pozostawienie
martwych drzew, pni lub nawet ge-
stych stosow gatezi do naturalnego
rozpadu sprzyja ochronie lokal-
nej roznorodnos¢ gatunkéw roslin
i zwierzat, stanowiac ,spizarnig¢”
dostarczajaca pozywienia wielu or-
ganizmom, takim jak owady, grzy-
by i ptaki oraz wzbogacajac glebe
w sktadniki pokarmowe.

Dobrym rozwigzaniem sa réwniez
tzw. "zywe ogrodzenia” wykona-
ne z krzewo6w i krzewinek. Postu-
zg jako siedliska dla ssakow, ga-
déw, ptakéw i owadow, podobnie
jak pozostawiane w $rodowisku
kamienie i gtazy. Pasy dzikich ro-
$lin kwitnacych miedzy polami,
beda bezcenne dla owaddéw za-
pylajacych, a utworzenie matych
sadzawek, pomoze wielu dzikim
zwierzetom, w tym ptakom dra-
pieznym, ktére kontroluja popu-
lacje matych gryzoni. Wspotdzie-
lenie gruntéw oznacza poprawe
$rodowiska rolniczego dla dzikich
zwierzat i rodlin, a efekty takiej re-
naturyzacji moga rozprzestrzenia¢
sie na reszte krajobrazu. Warto tu-
taj podkresli¢, ze do niedawna tego
typu “dzikie” elementy byly wrecz
wizytowka krajobrazu rolnicze-
go w Polsce. Chociaz wciaz sg one
jeszcze widoczne, zwlaszcza we
wschodniej czesci kraju, to niestety
jest ich coraz mniej.

Z drugiej strony praktyka nazy-
wana wydzielaniem ziemi odnosi
sie do strategii, w ktdrej rolnictwo,
w tym réwniez rolnictwo inten-
sywne, pozostawia czesci terenu
bez produkdji, by umozliwic¢ przy-
rodzie naturalny rozw¢j. Cho¢ me-
toda ta jest odrzucana, gléwnie ze
wzgledéw ekonomicznych, to wy-
daje sie, ze w przyszlosci moze
zyskiwa¢ na popularnosci. Studia
prowadzone w tym zakresie poka-
zuja, ze jest ona niezwykle korzyst-
na pod katem poprawy réznorod-
nosci biologicznej, bez wigkszego
uszczerbku dla produkdji rolnej, co
wykazaly réowniez badania prze-
prowadzone we wschodniej Polsce.

Nalezy tutaj podkreslic, ze bez
wzgledu na forme i zakres renatu-
ralizacji, jeden aspekt pozostaje nie-
zmienny — wiecej dzikiej przyrody
oznacza wiecej dzikich zwierzat.
Ich obecnosé jest o tyle nieuniknio-
na, co konieczna w przywracaniu
bardziej naturalnego charakteru na
terenach rolniczych, a my musimy
sie¢ do tego dostosowac i nauczy¢
sie z nimi zy¢. Takze dla wiasnych

korzysci — zdrowsza gleba zdrow-
sze rosliny, wiecej owadow wiecej
naturalnych wrogéw szkodnikow,
wiecej drapieznikéw mniej gryzoni
i w konicu wiecej zapylaczy. Efekty
moga przerosnac¢ nasze oczekiwa-
nia. Jesli chodzi o ochrone wody,
warto da¢ szanse bobrom. Ona naj-
lepiej i najszybciej zwieksza reten-
e wody 1 poprawia stan catego
ekosystemu.

Prowadzenie renaturyzacji na uzyt-
kach rolnych optaca si¢ nie tylko
przyrodzie. Wrecz przeciwnie, je-
zeli wyciagniemy reke w strone
natury, odptaci si¢ nam ona z na-
wiazka! Co zyskujemy? Po pierw-
sze zatrzymanie i odwracanie pro-
cesu degradacji gleb. Tym samym
— po drugie — zwigkszanie zaso-
béw wodnych. I po trzecie, utrzy-
manie populacji owadéw zapylaja-
cych. To oznacza, ze renaturyzacja
zapewnia warunki niezbedne dla

Bydto dtugorogie w Kepp Wildland w 2019 r. Peter Estern, CCBY-SA4.0

liczby  owadow  zapylajacych
i owadozernych, co w konsekwen-
Gji moze poprawi¢ plony, jest po-
wszechnie znany i powtarzany do
znudzenia. Rzadziej jednak moéwi
si¢ o tym, ze réznorodnos¢ biolo-
giczna przyczynia sie¢ do powstania
zdrowej sieci mikoryzowej lub mo-
wiac inaczej grzybni, ktéra wspot-
zyje z korzeniami ro$lin znaczaco
poprawiajac stan gleby.

Renaturyzacja moze zatem sta-
nowi¢ rozwiagzanie dla kolejnego
problemu, ktéry dotyka wiele go-
spodarstw rolnych w Polsce — po-
siadania mato urodzajnych gleb
i coraz wigekszego spadku oplacal-
nosci produkeji rolnej. W poszu-
kiwaniu alternatywnego zrddia
dochodu gospodarstwa rolnego,
warto pomyslec o renaturyzacji.

Taka wtasnie strategie przyjeli
wlasciciele gospodarstwa rolnego
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dlugoterminowej stabilnosci rolnic-
twa i produkcji zywnosci.

Rzecz jasna, moze to brzmie¢ jak
bajka, nazbyt pigkna, aby mo-
gla by¢ prawdziwa. Warto jednak
wstuchac sie w glosy tych, ktorzy
juz zdecydowali sie wprowadzi¢
renaturyzacje w zycie. W szczegdl-
nosci Wielka Brytania ma bogate
doswiadczenie w renaturyzowa-
niu uzytkéw rolnych, zmuszona do
reakcji na problem tak ogromnego
zdegradowania gleb, ze prowadze-
nie na nich produkgji rolnej stato sie
niemozliwe. Rolnicy, ktdrzy zdecy-
dowali si¢ na renaturyzacje swoich
gospodarstw wskazuja, miedzy in-
nymi, ze zwiekszona ilos¢ wegeta-
qji roslinnej przektada sie wprost na
zwigkszonga retencje wody. Z jednej
strony jest to lepsza ochrona roslin
uprawnych przed susza, z drugiej
— w przypadku nadmiaru wody —
lepszej absorbgji, ograniczajac sply-
wy powierzchniowe, podtopienia
oraz zapobiegajac erozji gleby.

Fakt, ze wigksza réznorodnos¢ ga-
tunkOw oznacza réwniez wzrost

w  Wielkiej Brytanii, najwieksza
populacja legowa rzadkich moty-
li cesarza purpurowego, wszystki-
mi piecioma rodzimymi gatunka-
mi sOw. Sa takze miejscem dla 16
legowych samcow turkawki, wraz
z samicami i piskletami — gatunku,
ktéry na brytyjskich wyspach jest
zagrozony niemal catkowitym wy-
ginieciem. Do posiadiosci przyjez-
dzaja turysci z catego $wiata, aby
na wlasne oczy zobaczy¢ tetniacy
zyciem obszar, ktdre jeszcze nie-
dawno byt jedynie nieurodzajna
ziemi.

Knepp Castle Estate stato si¢ sztan-
darowym przyktadem polaczenia
pomiedzy renaturyzacja i produk-
Gja zywnosci, inspirujac setki kolej-
nych rolnikéw zaréwno w Wielkiej
Brytanii, jaki i poza jej granicami.
Oczywiscie, nie kazdy rolnik zde-
cyduje si¢ na zupelna zmiane prze-

(-..) bez wzgledu na forme i zakres renaturaliza-
cji, jeden aspekt pozostaje niezmienny — wiecej
dzikiej przyrody oznacza wigcej dzikich zwierzat.

Knepp Castle Estate w rejonie Low
Weald w hrabstwie Sussex (Wielka
Brytania). Wtasciciele otrzymanego
w spadku gospodarstwa ra (3500
akrow terenu) przez dlugi czas
walczyli z problemem nieurodzaj-
nej gleby, usitujac przywroécic¢ jej
funkcje produkcyjna przy uzyciu
tradycyjnych metod intensywnego
rolnictwa, coraz to nowszych ma-
szyn rolniczych i nawozoéw sztucz-
nych. Bezskutecznie. Postanowili
wiec zmieni¢ mato wydajng pro-
dukgje rolng (jako gtéwne zrédio
dochodu) na miejsce dla turystyki
nastawionej na kontakt z przyroda
ijej obserwowanie.

Dzi$ jest to stynny na catym swie-
cie projekt renaturyzacji w rolnic-
twie. Moze poszczyci¢ sie jednym
z najwiekszych skupisk stowikéw

znaczenia gruntéw rolnych. Warto
jednak zapoznawac sie z projekta-
mi renaturyzacji, by méc z nich ko-
rzysta¢ takze w mniejszym zakre-
sie.

Artur Furdyna — niezalezny ekspert
ds. ekologii wéd. Ichtiolog. Od dwu-
dziestu lat zajmuje si¢ ochrong i re-
naturyzacjg ekosystemoéw rzecznych
na Pomorzu Zachodnim. Laureat
nagrody ,,Ekologicznego Nobla” za
projekt renaturyzacji wéd. Doradca
Sekretarza Generalnego OECD. W
magazynie ,,Wedkarski Swiat” od
2002 r. prowadzi forum ekologiczne.
Aktywny dzialacz spoleczny, prze-
wodniczy Towarzystwa Przyjaciol
Rzek Iny i Gowienicy.
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Uproszczenie Wspolnej Polity-
ki Rolnej (WPR) to gtowny mo-
tyw ,Wizji dla rolnictwa i zywno-
sci” ogloszonej w lutym 2025 r.
przez Komisj¢ Europejska. Jest
on kontynuacja wprowadzanych
juz w 2024 r. zmian do WPR, wy-
wotanych gtownie presjq rol-
niczych protestow w catej Unii
Europejskiej. Wowczas zostat
przyjety pierwszy zbiorczy pakiet
uproszczen dla WPR na rok 2024,
nastepnie powtdrzony i rozsze-
rzony w drugim pakiecie uprosz-
czein WPR ogloszonym w potowie
maja 2025 r. oraz uszczegoto-
wiony zmianami przepisow glow-
nych rozporzadzen regulujacych
WPR w ramach trzeciego pakietu
uproszczen wydanego we wrze-
$niu 2025 r.

Lacznie pakiety uproszczen WPR
wystepuja pod nazwa ,Pakiet
omnibus III: Wspdlna Polityka
Rolna” (jako czes¢ znacznie wiek-
szej reformy upraszczajacej poli-
tyki UE), a zaproponowane w nim
zmiany obejmuja:

8 Zredukowanie warunkowosci
w gospodarstwach rolnych poni-
zej 10 hektaréw - tj. warunkow,
od ktorych uzaleznione jest przy-
znanie platnosci bezposrednich
(ptatnosci do hektara). Chodzi tu
o zwolnienie tych gospodarstw
z przestrzegania niektérych norm
ochrony $rodowiska natozonych
w ramach norm Dobrej Kultury
Rolnej (DKR, nazywane takze nor-
mami GAEC) oraz ustawowych
wymogdéw zarzadzania produkcja
rolng (tzw. SMR - Statutory Mana-
gement Requirements) — i zmniej-
szenie kar za brak przestrzegania
pozostatych.

A W przypadku niektérych bar-
dziej rygorystycznych wymogéw
rolnicy moga korzysta¢ z zachet
do ochrony torfowisk i terenéow
podmokiych, zgodnie z zasada-
mi Dobrej Kultury Rolnej zgodnej
z ochrona Srodowiska 2 (GAEC 2).

EA Zmniejszenie biurokracji w go-
spodarstwach ekologicznych. Mie-
dzy innymi automatyczne uznanie
certyfikowanych gospodarstw eko-
logicznych za spelniajace niektore
normy DKR w przyznawaniu im
ptatnosci bezposrednich. Wynika
to z uznania przez Komisje Euro-
pejska, ze system rolnictwa ekolo-
gicznego jest ,z definicji zielony”,

tj. zgodny z ochrong srodowiska
i klimatu, a takze posiadajacy naj-
wiekszy potencjal zréwnowazone-
go rozwoju gospodarstw rolnych
w

IEM Usprawnienie kontroli w go-
spodarstwach rolnych, dzieki wy-
korzystaniu technologii satelitar-
nej. Ponadto wprowadzono zasade
tylko jednej kontroli w miejscu na
gospodarstwo.

A Uproszczone ptatnosci dla ma-
tych i $rednich gospodarstw rol-
nych w celu zmniejszenia biu-
rokragji. Roczny limit ptatnosci
ryczattowej dla matych rolnikow
ma zosta¢ zwigkszony do 2500
euro.

6. | Sprawiedliwszy podzial $rod-
kéw WPR, z wiekszym uwzgled-
nieniem krajowego zréznicowania
praktyk rolniczych oraz wzmoc-
nienia rozwoju obszarow wiej-
skich. W tym miejscu nalezy przy-
pomnieé, Ze propozycja zmian
WPR po 2027 r. dotyczy zniesienia
dwoch filarow WPR, dotychczas
dzielacych ja na filar wsparcia rol-
nictwa oraz filar wsparcia obsza-
réw wiejskich.

A Nowa ptatnosé kryzysowa.
Uproszczenie procedur wspierania
gospodarstw rolnych dotknietych
zmianami klimatu, niekorzystnymi
warunkami pogodowymi oraz cho-
robami zwierzat.

[A £ atwiejsze pozyskanie wsparcia
finansowego przez male gospodar-
stwa - 50 000 euro w formie ryczat-
tu, aby pomoéc w poprawie konku-
rencyjnosci ich gospodarstw.

M Mniej biurokracii w admini-
stracyjnej obstudze beneficjentow
WPR przez organy krajowe. Po-
winny ona rozwija¢ systemy cy-
frowe zgodnie z zasada ,,zgto$ raz,
wykorzystaj wielokrotnie”, celem
jest, aby rolnicy musieli przesyta¢
swoje dane tylko raz, za posrednic-
twem jednego systemu, co pozwoli
zaoszczedzi¢ czas, obnizy¢ koszty
administracyjne i usprawnic zarza-
dzanie gospodarstwem.

[ Wymiana pokoleniowa w rol-
nictwie. Dzi§ w UE najczesciej kie-
rownikami gospodarstw rolnych
sg osoby w wieku powyzej 50 lat
i wiecej. Wsparcie powinno by¢
kierowane w taki sposob, by ufa-
twi¢ przekazywanie zarzadzania
gospodarstwem w rece mtodszego
pokolenia (mfodzi rolnicy) i moty-
wowa¢ do podejmowania dziatal-
nosci rolniczej.

I8 Ustalanie na poziomie krajo-
wym, kogo mozna uznac za osobe
prowadzaca dziatalnosci rolnicza,
tzw. aktywni rolnicy — i w zwigz-
ku z tym uprawniona do otrzymy-
wania srodkéw z budzetu WPR.
A kogo nalezy wykluczy¢, gdyz
pomimo posiadania ziemi rolnej
nie jest na niej prowadzona dziatal-
nos¢ produkcyjna.

Szacuje sie, ze powyzsze zmiany
moga przynies¢ rolnikom oszczed-
nosci rzedu 1,58 mld euro rocznie,
a administracjom krajowym 210
min euro.

Jak oceniac
zaproponowane zmiany?

Zaproponowane uproszczenie WPR
mozna ocenia¢ pod wzgledem:

* walki z biurokracja, co jest stusz-
nym i potrzebnym kierunkiem,
gdyz rzeczywiscie obstuge admi-
nistracyjna  beneficjentow WPR
mozna ocenia¢ jako przerost for-
my nad trescig. Warto jednak pod-
kredli¢, ze duzy (jesli nie decyduja-
cy) udziat w kreowaniu absurdéw
urzedniczych, nadmiernych regu-
lacji i czestych ich zmian maja wta-
dze krajowe. Wygodnie jest wow-
czas zastoni¢ sie wymaganiami
UE, przykrywajac chaotyczne, nie-
terminowe i wadliwe rozwigzania
krajowe, a takze ich realizacje — ra-
zem prowadzace do coraz wigkszej
frustracji rolnikéw i zniechecania
ich do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Ciekawe zatem, czy Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dokona — zgodnie z procesem
uproszczen — petnego monitoringu
przepiséw krajowych dotyczacych
rolnictwa i wprowadzi korzystne
zmiany.

* techno rozwiazan dotyczace
kontroli gospodarstw rolnych -
korzystne, pod warunkiem dobre-
go przygotowania i przeprowadze-
nia. Jednakze zastanawiajace przy
zasadzie oceny gospodarstwa na
podstawie jednej kontroli w miej-
scu. Dotychczas bowiem - jak
podaje Europejski Trybunat Ob-
rachunkowy, kontrole te sa prowa-
dzone na zasadzie ryzyka i obej-
muja 1-2% gospodarstw.

* uproszczen dla rolnictwa ekolo-
gicznego — ponownie, bardzo po-
trzeba zmiana, pod warunkiem, ze
zostanie powigzana ze zmiang ob-
stugi administracyjnej producen-
tow ekologicznych w Polsce. Doty-
czy to zwlaszcza ochrony rolnikéw

ekologicznych przed zniesieniami
pestycydéw  syntetycznych uzy-
wanych w sasiadujacych z nimi
gospodarstwami konwencjonalny-
mi. Ponadto bardzo potrzebne jest
rzeczywiste wsparcie, by zachecic¢
rolnikéw do stosowania biopesty-
cyddéw i innych praktyk rolniczych
przyjaznych ochronie gleb, wody,
powietrza i réznorodnosci biolo-
gicznej. Ciekawe takze, co Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zro-
bi, by rzeczywiscie wspierac¢ rozwdj
ekologicznej produkcji zwierzat
o wysokich standardach dobrosta-
nu — sektora o wieloletniej tenden-
Gi spadkowej w Polsce. A moze
w konicu zmieni sie sposéb pro-
wadzenia publicznej statystyki dla
sprzedazy zywnosci ekologicznej
w Polsce? Moze takze ministerstwo
przyczyni sie do rozwoju zielonych
zamOwien publicznych, ulatwia-
jac wprowadzanie tej zywnosci do
polskich placowek oswiatowych
i opiekunczych? To sg zmiany, kto-
re mozna podjac juz teraz, niezalez-
nie od wtadz UE, ale zgodnie z kie-
runkiem uproszczen WPR.

* ochrona przed sytuacjami kry-
zysowymi wynikajacymi z zmian
klimatu, ekstremalnych zjawisk
pogodowych oraz chorob zwierzat
- i tu powstaje dylemat. Z jednej
strony trudno sprzeciwic si¢ pomo-
cy finansowej dla produkgji rolnej
dotknietej takimi kryzysami. Z dru-
giej trzeba sie zastanowi¢, w jakim
stopniu nieche¢ rolnikéw (ale tak-
ze wtadz krajowych) do wdrazania
praktyk dla ochrony srodowiska
i klimatu, powoduje, ze sami przy-
czyniaja sie do powstawania takich
kryzysowych sytuacji. Dodatkowo,
bardzo widoczne jest zafiksowanie
sie na rozwiazaniach technologicz-
nych, nastawionych na adaptacje
do zmian klimatu w rolnictwie. Po-

nownie, trudno sie dziwic. Ale war-
to zapytac na czym doktadnie po-
lega ta adaptacja. Doborze odmian
roslin odporniejszych na susze?
Manipulacja organizmami zwie-
rzat, by staly sie mniej emisyjne?
Stosowaniem lepszych urzadzen
pomiarowych do oceny warunkéw
pogodowych?  Wprowadzeniem
OZE, w tym biogazowni? Smutna
konstatacja jest taka, ze adaptacja
ma swoje granice. Jezeli nie zmieni
sie system produkgcji rolnej, wdra-
zajac znacznie lepsze i w rezultacie
tansze rozwigzania oparte na przy-
rodzie, jezeli nadal masowo beda
stosowane syntetyczne nawozy
i pestycydy, antybiotyki w fermo-
wym utrzymaniu zwierzat pozba-
wionym dobrostanu, a zarzadza-
nie gospodarka wodna w Polsce
bedzie ograbiac¢ rolnictwo z tego
zasobu - to mozemy zapomnie¢
o adaptacji. W rezultacie bedzie-
my tylko zwigkszac $rodki publicz-
ne, by ratowac nie tylko rolnikéw
przed kryzysem, ale i nas samych
przed utratg bezpieczenstwa zyw-
nosciowego.

* poprawy konkurencyjnosci rol-
nictwa w UE — jest oczywiste, ze
biurokracja to ciezar dla kazdego,
kto prowadzi dzialalnos¢ gospo-
darcza albo rolnicza. I z pewnoscia
jej zminimalizowanie poprawi kon-
kurencyjnos$¢. Ale to bardzo waskie
rozumienie tego, co naprawde za-
pewnia konkurencyjng produkcje
rolng. A zapewniaja ja jak najwiek-
sza ochrona zasobéw naturalnych
i stabilne warunki pogodowe -
dwa czynniki, bez ktérych nie ma
wydajnego, odpornego, bezpiecz-
nego i stabilnego sektora rolnego.
A przeciez uproszczenia WPR wta-
$nie oznaczaja deregulacje norm,
ktére sg kluczowe dla utrzymania
i poprawy tych czynnikéw. W ten

Jak rolnicy majg byé konkurencyjni,
gdy projektowane uproszczenia WPR nie
umozliwiaja systemowego uwolnienia

si¢ przez nich od zewnetrznych kosztow
(syntetyczne nawozy i pestycydy, leki
weterynaryjne, itp.) i przestawienia na
produkcje wysokojakosciowej zywnosci?




sposob pakiet uproszczen ocenia
prawie 500 organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego z catej Euro-
py — jako pakiet deregulacji zasad
i norm stuzacych ochronie $rodo-
wiska, klimatu, zdrowia i praw
socjalnych. Ich stanowisko zostato
przekazane Komisji Europejskiej.

* stalego obnizania ambicji ochro-
ny Srodowiska i klimatu w rol-
nictwie — przede wszystkim wy-
laczenie z przestrzegania norm
$rodowiskowych gospodarstw rol-
nych ponizej 10 ha, czyli 75% go-
spodarstw w UE. Ponadto zmiany
ostabiajace (we wszystkich gospo-
darstwach) warunkowos¢, tj. nor-
my Dobrej Kultury Rolnej (czyli
GAEC - Good Agricultural and
Environmental Conditions — Do-
bra Kultura Rolna i Warunki Sro-
dowiskowe). Komisja Europejska
przyznata panstwom czlonkow-
skich znacznie wiekszg swobode
w ustalaniu tych norm. Do tej Pol-
ska w normach GAEC wprowa-
dzila nastepujace — gldwnie nieko-
rzystne — zmiany:

w normie GAEC 1 (Ochrona trwa-
OHIATCO A TN zwiekszo-
na zostata ich redukca z 5% do
10% jeszcze przed przeksztatce-
niem gruntu rolnego w trwaly uzy-
tek zielony. Sam czas przeksztatce-
nia zostat wydtuzony z 5 do 7 lat.
Oznacza, to zmniejszenie zasobu
kluczowego dla ochrony klimatu,
wody, réznorodnosci biologicznej
i mozliwosci prowadzenia zrow-
nowazonej produkgi zwierzecej.
Ponadto wydtuzenie okresu zmia-
ny gruntu rolnego w trwaly uzytek
zielony (TUZ), ktére najczesciej sa
utrzymywane w ramach 5-letnich
zobowiazan, na dwuletnia prze-
rwe, w ktorej moze on zostac zaora-
ny. Wlasciwie nie jest mozliwe, aby
taki TUZ zostat przywrdécony do
pierwotnego stanu. Ale jest to ko-
rzystne dla tych, ktérzy skupiaja sie
na wysokosci doptat (do gruntéw
ornych sg one wyzsze) i cen ziemi
(za grunty orne cena jest wyzsza).

w normie GAEC 2 (Ochrona te-

renow podmokiych i torfowisk)
wprowadzono mozliwos¢ korzy-
stania przez panstwa czlonkow-
skie z przepiséw krajowych w celu
okredlenia zasad dotyczacych tej
normy. Ta zmiana niekoniecz-
nie musi dawa¢ negatywne skut-
ki. Jezeli motywacja rolnikéw do
ochrony takich trendéw bedzie wyz-
sza, jezeli pozostawi im si¢ mozli-

wos¢ dobrowolnego ubiegania sie
o érodki w ramach ekoschematow
- to zgoda, ta zmiana jest korzyst-
na. Nalezy jednak wzig¢ pod uwa-
ge, ze zgodnie z rozporzadzeniem
o odbudowie zasobow przyrodni-
czych (Nature Restoration Law),
ochrona tych terenéw wymaga sys-
temowych rozwigzan na poziomie
krajowym. Wazne jest zatem wpi-
sanie takiego ekoschematu w te
rozwiazania. Niestety, juz dzis sta-
jemy w Polsce przed problemem,
skad bra¢ wode do ponownego na-
wodnienia torfowisk.

w normie GAEC 4 (Strefy buforo-
we wzdiuz ciekow wodnych) PR aEr e
ma polegac na dostosowaniu przez
panstwa czlonkowskie definigji
»ciekow wodnych” do przepisow
krajowych. Strefy buforowe maja
kluczowe znaczenie dla zatrzyma-
nia sptywu nawozow i Srodkéw
ochrony roslin do wéd.

w normie GAEC 5 (Erozja gleby)
oraz GAEC 6 (Minimalna pokrywa
HETIE)] przewidziano zwolnienia

z tych praktyk — o kluczowym zna-
czeniu dla ochrony gleb w Polsce,
ktore i tak zalicza sie w wigkszosci
do gleb stabych - dla gospodarstw
rolnych o powierzchni ponizej 1
hektara, dla niektérych gospo-
darstw o nieregularnym ksztalcie
lub specyficznych systemach na-
wadniajacych oraz w przypadku
»szezegdlnych  zjawisk pogodo-
wych”. Skrécono okres utrzymania
pokrywy glebowej i dopuszczono
stosowanie w nim zabiegéw agro-
technicznych.

w normie GAEC 7 (Zmianowanie
i dywersyfikacja upraw na gruntach
W{NTH)] — w Polsce zmieniona tak,
aby rolnicy mogli wybiera¢ mie-
dzy ptodozmianem a dywersyfika-
Gja upraw. Zniesiono takze wymog
uprawy tej samej rosliny w plo-
nie gtéwnym przez maksymal-
nie 3 lata. Dywersyfikacja upraw
— gospodarstwo o powierzchni
10-30 hektarow musi mie¢ dwie
uprawy, a najwieksza moze obej-
mowa¢ maksymalnie 75% po-
wierzchni. Tymczasem wieksze
gospodarstwa, tj. powyzej 30 hek-
taréow, sq zobowigzane do upra-
wiania trzech upraw z identyczny-
mi ograniczeniami procentowymi.

w normie GAEC 8 (Obszary nie-
MELTEGYIE] - dotyczacej wyla-
czenia z produkcji rolnej (niekto-
re uprawy) do 3-4% ziemi rolnej
w celu wiekszej ochrony rézno-
rodnosci biologicznej — zniesiono
ten obowiazek od stycznia 2025
roku, a obowigzkowa norma zosta-
fa zmieniona na dobrowolny eko-
schemat. Utrzymano ograniczenia
w zakresie przycinania zywopto-
tow i drzew w okresie legowym
i wychowu mitodych ptakéw (od
20 lutego do 31 sierpnia).

w normie GAEC 9 (Zakaz prze-
ksztatcania lub zaorywania TUZ wy-|
czonych jak cenne na obszarach
([ W{I[1]1)]. Jesli rolnik wbrew
zakazowi przeksztalci lub zaora
taki trwaty uzytek zielony, jest zo-
bowiagzany do przywrécenia go do
stanu poprzedniego (ponownego
przeksztatcenia w TUZ). Termin
na przywrdcenie trwa maksymal-
nie do 31 maja roku nastepujacego
po roku, w ktérym zlozono wnio-
sek o pomoc, lub do dnia zlozenia
kolejnego wniosku o te pomoc.
Kluczowa propozycja w pakiecie
uproszczen bylo potencjalne osta-
bienie lub zniesienie tej normy.
W rezultacie uproszczenie poszto
w kierunku przyznania panstwom
cztonkowskim wigkszej swobody
w decydowaniu o jej zakresie. Wy-
wotato to debate na temat skutecz-
nosci i konieczno$ci wprowadzenia
zmian w GAEC 9, a wielu twier-
dzi, ze zostaly one wprowadzo-
ne pochopnie, bez przeprowadze-
nia odpowiednich ocen skutkow
dla srodowiska i klimatu. Polska
zastrzegla sobie mozliwo$¢ wpro-
wadzania wyjatkow od tej normy,
w okreslonych sytuacjach.

Mozna tez zwroci¢ uwage, ze re-
alizacja normy (H:\{HENECTRTE
palania gruntow rolnych) Rt
z ktérymi mozna ze wzgledow fi-
tosanitarnych punktowo wypalac
rosliny, czesci roslin lub resztek po-
zniwnych doswiadcza trudnosci.
Statystyka jest alarmujaca. W 2024
roku Parfistwowa Straz Pozarna od-
notowata lacznie 21 648 pozaréow
traw (w tym pozary 1ak) i nieuzyt-
kow rolnych.

Jak to podsumowaci co
mozna zrobi¢?

O rany... zaledwie w niecale dwa
lata UE idzie z kolejna reforma
WPR i to dokladnie w przeciw-
nym kierunku niz zostal wyzna-
czony w Strategii ,Od pola do sto-
tu”, bedacej czescia Europejskiego
Zielonego bLadu, ktéry miat nas
doprowadzi¢ do neutralnosci kli-
matycznej w 2050 r. Pomijajac juz
fakt, ze od potowy lat 90-tych XX
wieku mamy nieustajacy festiwal
reformowania WPR. Warto tez
przypomnie¢, ze w latach 2017-
2018 prowadzony byt omnibus dla
uproszczenia WPR — m.in. na jego
podstawie niektdre kraje mogtly
znie$¢ zazielenianie jako zbytnie
obcigzenie administracyjne. Czy
Owczesne uproszczenia rzeczywi-
Scie co$ uproscity? Jesli tak, to dla-
czego rolnicy nie przestali skarzyc
sie na biurokracje WPR? Dlaczego
nadal postepuje spadek liczby go-
spodarstw rolnych w UE? Dlacze-
go nasilajg si¢ zjawiska pogodowe
niekorzystne dla produkgji rolnej
i pogarsza si¢ stan zasobéw wod-
nych oraz réznorodnosci biologicz-
nej? Dlaczego rolnicy majg poczu-
cie, ze nie ich pozycja w taricuchu
wartosci nie jest odpowiednio chro-
niona?

Jak na przykiad odnies¢ sie do fak-
tu, ze uproszczenia WPR sg przed-
stawiane jako priorytetowe dla
poprawy konkurencyjnosci euro-
pejskich rolnikéw, a jednoczesnie
forsuje si¢ podpisanie umowy Mer-
cosur? Jak rozumie¢ nacjonalizacje
WPR, przekazujaca coraz wigksza
wladze panstwom czltonkowskim
nad jej realizacja? Rzadom, ktore
w ostatnich latach glownie sprze-
ciwialy sie zielonym reformom
w rolnictwie — ktdre ostabily roz-
porzadzenie o zréwnowazonym
stosowaniu srodkéw ochrony ro-
$lin, ale zgodzity sie¢ na dopusz-
czenie uzywania glifosatu przez
nastepne 10 lat? Rozporzadzenie
o odbudowie zasobéw przyrodni-
czych weszto w zycie tylko dlatego,
Ze austriacka minister srodowiska
Leonore Gewisser zignorowata za-
lecenia wlasnego rzadu w tej spra-
wie. Juz przy planowaniu WPR na
lata 2021-2027 pojawit sie problem
wskazania punktow referencyj-
nych i odpowiednio do nich wskaz-
nikéw rezultatu poszczegolnych
srodkéw WPR dla celéw ochrony
srodowiska i klimatu w rolnictwie.
Przypomina to budowe domu, bo
sprawdzenia no$nosci terenu.
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Jak rolnicy maja by¢ konkurencyj-
ni, gdy projektowane uproszcze-
nia WPR nie umozliwiaja syste-
mowego uwolnienia si¢ przez nich
od zewnetrznych kosztow (synte-
tyczne nawozy i pestycydy, leki,
itp.) i przestawienia na produkgje
wysokojakosciowej zywnosci? I co
rzeczywiscie ta konkurencyjnosé
oznacza? Wigksza skale, zonglowa-
nie cenami, monopolizacje kapitatu
w rolnictwie, globalizacje dostaw,
intensyfikowanie wydajnosci? Ja-
kim kosztem? Czy kosztem takie-
go zniszczenia zasobOw natural-
nych w Europie, ze stale bedzie
spada¢ jej sita produkcyjna? Czy
wtedy wydamy jeszcze wigcej pu-
blicznych pieniedzy na technologie
i biotechnologie leczac skutki a nie
przyczyny kryzyséw klimatyczne-
go i ekonomicznego?

Co mozna zrobi¢? Po pierwsze
chwata wszystkim, ktorzy prze-
brneli przez ten tekst, pomimo
akrobatycznych konstrukcji  ka-
zuistycznych rozwigzan i zmian
WPR. Po drugie trzeba podja¢ dzia-
fania, by uswiadomi¢ naszym de-
cydentom, ze polityka rolno-zyw-
nosciowa musi obejmowac cate
spoteczenstwo. Glos konsumen-
tow, mieszkancéw wsi, rodzicow,
naukowcdw, spoleczenstwa oby-
watelskiego jest w niej tak samo
wazny jak gtos rolnikow. Popraw-
niej byloby powiedzie¢ niz gtos
agrokorporacji, producentéw che-
mii rolniczej, przedstawicieli kon-
glomeratu  zbozowego-miesnego
przyzwyczajonego do bycia naj-
wiekszym beneficjantem Srodkéw
WPR. Bo czy rzeczywiscie interesy
rolnikéw sa zbiezne z interesami
przemystu rolnego? Niekoniecznie.
Po trzecie i ostatnie...co jest waz-
niejsze, konkurencyjno$¢ czy bez-
pieczenistwo zywnosciowe? Odpo-
wiedz na to pytanie jest kluczowe,
bo od niej zalezy jaka WPR bedzie-
my mie¢ po 2027 r.

00 0000000000000 00000000
Justyna Zwolinska - praw-
niczka, wykladowczyni i pu-
blicystka  specjalizujaca  sie
w zagadnieniach zwiazanych
z polityka jakosci i ochrona $ro-
dowiska w rolnictwie, polityka
zywnosciowa, Wspolna Polityka
Rolna oraz dobrostanem zwie-
rzat gospodarskich. Wieloletnia
wspoélpracowniczka organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie
rolnictwem, ochrong $rodowiska
i zwierzat. Od ponad 7 lat koor-
dynatorka ds. rzecznictwa Koali-
cji Zywa Ziemia. W 2024 r. uznana
przez Forbes Polska za jedna z li-
derek dzialan na rzecz ochrony
klimatu i srodowiska.




ZIELONE
:REVVIADGMOSC |

dr. hab. ini.
Tadeusz

Pomianek

Rozmowa z dr. hab. inz. Tade-
uszem Pomiankiem, prof. Wyz-
szej Szkoly Informatyki i Zarza-
dzania z siedziba w Rzeszowie,
prezydentem WSIiZ

Czy sposéb, w jaki produkujemy
i konsumujemy zywnos¢, rzeczywi-
Scie stanowi jedno z wiekszych za-
grozen dla sSrodowiska?

Tak, chociaz w ostatnich latach
skoncentrowaliSmy sie przede
wszystkim na zagrozeniach wy-
nikajacych ze zmiany klimatu i na
walce o zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych. Zapominamy, Zze
obok biegna inne bardzo niebez-
pieczne dla cywilizacji destruk-
cyjne procesy. Jednym z nich jest
wlasnie przemystowy, intensywny
system produkgji zywnosci, a na-
sza dieta opiera si¢ na zywnosci
przetworzonej i nadmiernej kon-
sumpcji miesa. O tym, jak bardzo
ten trend jest niebezpieczny dla nas
i $rodowiska, $wiadcza fakty. Na
$wiecie produkuje sie rocznie po-
nad 350 mIn ton miesa, niemal bi-
lion ton mleka i prawie 100 mIn ton
jaj. Aby wyprodukowac taka ilos¢
miesa i mleka, wykorzystujemy az
82% powierzchni gruntéw rolnych
na swiecie. Tymczasem migso do-
starcza tylko 37% potrzebnego nam
biatka i 18% energii. To pokazuje,
jak nieefektywnie gospodarujemy
ziemia, ktéra mamy do dyspozy-
Cji. Zanieczyszczamy powietrze,
zaburzamy gospodarke wodna,
doprowadzamy do skazenia wody
i gleby. Przemystowy system pro-
dukgji stanowi tez zagrozenia dla
lokalnych form ochrony przyrody
i klimatu. Tylko 17% emitowanych
gazoéw cieplarnianych powstatych
podczas wytwarzania zywnosci
przypada na zywnos¢ pochodze-
nia rodlinnego. Zatem az 83% emi-
towanych gazéw cieplarnianych
powstaje podczas produkcji miesa,
mleka ijaj - co stanowi 29% udziat
w globalnej emisji.

Podsumowujac, globalny system
zywnosciowy powoduje wysoka
emisje gazow cieplarnianych, utrate
réznorodnosci biologiczneji ogrom-
ne zanieczyszczenie gleby...

To prawda. Nawet do 70% mie-
sa produkuje sie w systemie prze-
mystowym fermowo-klatkowym.
W Polsce przemystowa produk-
¢je prowadzi ponad 2 tys. ferm
drobiowych (kazda ponad 40 tys.
sztuk) oraz blisko 300 ferm trzo-
dy chlewnej (kazda po ponad 2
tys.sztuk). Aby wyzywi¢ zwierze-
ta hodowane w tak skoncentrowa-
ny sposob, potrzebne sa ogromne
iloSci paszy, pochodzacej zwykle
z monokulturowych, wielkoobsza-
rowych upraw. Trudno sobie wy-
obrazi¢ bardziej toksyczny duet,
czyli chow fermowo-klatkowy
i uprawy monokulturowe. Gdy na
tym samym polu uprawiana jest
co roku ta sama rosélina, nastepuje
spadek préchnicy w glebie i jej wy-
jatowienie. Taka gleba jest stabsza,
absorbuje mniej wody, rosliny na
niej rosnace sa ubogie w niektdre
mikroelementy wazne dla nasze-
go zdrowia. Miliardy ludzi cierpia
z powodu deficytow mikroelemen-
tow, np. cynku. Ze wzgledu na po-
stepujace jatowienie gleb réwniez
zwierzeta karmione sa gorszej ja-
kosci produktami rolnymi. Aby
uzyska¢ wyzsze plony na tych ja-
lowych glebach, stosuje sie bardzo
duze ilosci nawozoéw. Rocznie na
Swiecie do gleby trafia okoto 200
mln ton nawozéw sztucznych, kto-
re wraz z pestycydami niszcza ja
okoto 30 razy szybciej, niz jest ona

w stanie sie zregenerowac.

Z tej ogromnej ilosci nawozow ro-
$liny moga zaabsorbowac¢ okoto
55%, pozostate 45%, czyli prawie
90 mIn ton w skali roku, sptywa po
prostu do zbiornikéw wodnych i je
zanieczyszcza.

Wedtug raportu Global Land
Outlook 2 z 2022 roku degradacja
gruntéw rolnych kosztuje global-
nie okolo 9% rocznego PKB (9,7
bln dolaréw), a jesli obecne trendy
sie utrzymaja, straty gospodarcze
moga osiagnac 23 biliony dolaréw
do 2050 roku.

Wspomniat Pan o stosowaniu na-
wozoéw sztucznych, ale to nie je-
dyne srodki chemiczne uzywane
powszechnie w rolnictwie, np. pesty-
cydy. Dlaczego?

Rodliny rosngce na coraz bardziej
jalowych glebach sa mniej odpor-
ne na ataki owadow. Walka z nimi,
a takze z chwastami oznacza, ze rol-
nicy na coraz wieksza skale stosuja
pestycydy. Rocznie zuzywa sie ok.
4 miIn ton przewaznie toksycznych
pestycyddéw, ktore negatywnie od-
dzialuja na inne rosliny, owady
i ptaki. Szczegolnie musi niepokoi¢
wymieranie zapylaczy, od ktérych
zalezy plonowanie 75% upraw. Na
przykiad w Kalifornii, gdzie na 400
tys. hektaréw prowadzi si¢ uprawe
migdatowcéw, aby zapyli¢ kwiaty
trzeba sprowadza¢ pszczoly nawet
z Australii. W ciggu jednego sezo-
nu kwitnienia w 2019 roku zgineto,
glownie wskutek dziatania pesty-
cydéw, 50 mld pszczol! Pestycydy
sq takze bardzo toksyczne dla na-
szego zdrowia. Amerykanscy i bry-
tyjscy naukowcy wiaza z nimi epi-
demie autyzmu.

Lacznie, nawozy sztuczne, synte-
tyczne pestycydy, a takze antybio-
tyki, substancje hormonalne uzy-
wane w hodowli zwierzat maja nie
tylko negatywny wplyw na nasze
zdrowie, ale tez powoduja wyjato-
wienie i skazenie gleby, wéd grun-
towych i zbiornikéw wodnych oraz
niszcza réznorodno$¢ biologiczna.
Degradacja gleby wplywa takze
na wzrost emisji gazéw cieplarnia-
nych, przyczyniajac si¢ do zmian
klimatycznych. Swiatowa Organi-
zacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) uznata, ze sektor hodowli
zwierzecej jest zdecydowanie naj-
wiekszym zrédltem zanieczyszcze-
nia ocean6éw. Zakwasza je i przede
wszystkim pogarsza stan fitoplank-
tonu, a musimy pamieta¢, ze fito-
plankton produkuje 50-70% tlenu
w procesie otosyntezy. Natomiast
zooplankton absorbuje CO? pod-
czas tworzenia swoich pancerzy-
kéw. Razem pochlaniaja 37 mild
ton CO? rocznie. Bez tego klimat by
oszalat. Jezeli nie zaczniemy zmie-
nia¢ metod produkcji zywnosci, to
za chwile zabraknie tlenu i po pro-
stu sie udusimy.

W niektorych sklepach mozemy ku-
pi¢ mieso za kilkanascie ztotych. Czy
jego produkcja jest faktycznie tak
tania?

Alez skad. W sklepie ptacimy tylko
skromna cze$¢ rzeczywistej ceny,
a pozostata czes¢ poprzez podatki,
zadluzenie panstwa, kiepski stan
zdrowia i coraz gorsza jakos¢ zycia.
W cenie miesa nalezy tez uwzgled-
ni¢ koszty ukryte, takie jak emi-
sje gazow cieplarnianych, spadek
réznorodnosci biologicznej i znisz-
czenie srodowiska, utrate naszego
zdrowia i degradacje gleb. Zatem
ta cena powinna by¢ duzo wyz-
sza. Dzieki raportom tak uznanych
miedzynarodowych  organizacji

Bos

i zespoldw naukowcow, jak FAO,
WWE, IPCC czy Uniwersytet Cam-
bridge, mozna oszacowac ukryte
koszty produkgji Zzywnosci. Korzy-
stajac z tych danych, obliczytem, ze
po ich uwzglednieniu cena miesa
z intensywnej produkgji powinna
wzrosna¢ od 2,6 do 7,3 razy.

To znaczy, ze producenci miesa
i przetworéw miesnych nie uwzgled-
niajg kosztéw zwigzanych z niszcze-
niem Srodowiska i naszego zdrowia?

Co wiecej, dostajg jeszcze dopta-
ty z budzetu panistwa i Unii Euro-
pejskiej. Zespdt prof. P. Dasgupty
z Uniwersytetu Cambridge osza-
cowal, ze rocznie subsydia do in-
tensywnych systemdéw produkgcji
zywnosci wynosza okoto 6 bln do-
laréw. Taki stan rzeczy zapewnia
wszystkim uczestnikom tego sys-
temu (od producentéw paszy sys-
temem monokulturowym po sieci
handlowe) zyski godziwe, a mie-
dzynarodowym koncernom zaopa-
trujgcym w srodki produkcji rol-
nej — bardzo wysokie. Otrzymuja
mocne wsparcie kredytowe insty-
tugji finansowych, co doprowadzi-
o do monopolizacji tego rynku.
Nie maja zatem zadnej motywacji,
zeby uwzgledni¢ ukryte koszty,
czego logiczng konsekwencja byta-
by zmiana systemu produkdji zyw-
nosci na taki, ktory konstruktywnie
wykorzystuje wiedze o srodowi-
sku naturalnym, a nie bezwzgled-
nie je eksploatuje.

Tymczasem wedlug FAO pelno-
wartosciowa dieta jednej osoby
kosztuje 4 dolary na dobe. Zatem
wykorzystujac te szkodliwe subsy-
dia, mozna by wyzywic¢ okoto 50%
ludzi na ziemi, i to produktami do-
brymi dla zdrowia!

Czy ekologiczna produkcja zyw-
nosci rzeczywiscie mniej obcigza
Srodowisko?

W rolnictwie ekologicznym tez na-
stepuje emisja gazow cieplarnia-
nych, ale praktycznie nie ma kosz-
tow ukrytych ani konsekwengji
uzywania nawozéw sztucznych,
pestycyddéw, antybiotykéw, upraw
monokulturowych i chowu klatko-
wego. Jezeli uwzglednimy wszyst-
kie koszty, réwniez ukryte, to mie-
so przemystowe jest 1,4-3,8 razy
drozsze niz ekologiczne.

Niestety w Polsce tylko 4,5% grun-
tow rolnych jest przeznaczonych
pod produkcje ekologiczna, a na
przyktad w sasiednich Czechach
18%. Dlaczego polscy politycy
przez lata decydujacy o rozwoju
rolnictwa nie stuchajg organizacji
pozarzadowych i lekarzy — a za-
miast wspiera¢ rolnictwo ekolo-
giczne, lekka reka wydaja kazdego
roku coraz wiecej na rozwdj rolnic-
twa przemystowego? Zacznijmy
wreszcie bra¢ przyktad z krajow,
ktére rozwijaja rolnictwo ekolo-
giczne. Dajmy tez szanse przedsie-
biorczym rolnikom na produko-
wanie dobrej Zywnosci z korzyscia
finansowq i satysfakcja. Wspomoz-
my tworzenie, poczatkowo w du-
zych miastach, ekologicznych ba-
zarow, gdzie mogliby sprzedawac
zywnos¢ ekologiczng. Powinna ona
trafia¢ rowniez do szpitali i placo-
wek oswiatowych. W ten sposob
stworzymy prawdziwy rynek pro-
duktéw ekologicznych, bo dzisiej-
szy, wart okoto 1,5 mld zl, jest 60
razy mniejszy niz w Niemczech!

Z jednej strony staby rozwdj rolnic-
twa ekologicznego, z drugiej wspie-
ranie przemyslowej i intensywnej
produkgcji rolnej? W Polsce rosnie
liczba ferm przemystowych i coraz

czesciej styszy sie o niewyobrazal-
nych konsekwencjach srodowisko-
wych ich dziatania. Czy to jeszcze
jestrolnictwo?

Absolutnie nie. Profesor Zbigniew
Karaczun w rozmowie z ,New-
sweekiem” stwierdzil: ,Wielkie fer-
my to nie rolnictwo, tylko zabijaja-
cy je przemyst. Przez nie ginie tez
polska wies, bo gospodarz, ktdry
ma 150 krow na 100 ha ziemi, nie
moze konkurowa¢ z ferma, ktdra
hoduje obok kilka tysiecy na ma-
lej przestrzeni. W dodatku ta ferma
pobiera z okolicy wode i podobnie
jak fabryki odprowadza do $rodo-
wiska niebezpieczne substancje,
zanieczyszcza gleby, wody pod-
ziemne, powietrze i rzeki”. Podob-
na opinie zamieszczono w ,Atla-
sie Migsa” z 2022 roku, wydanym
przez Fundacje Heinricha Bélla (we
wspolpracy z Koalicja Zywa Zie-
mia). W Polsce produkuje sie 5,3
mln ton miesa, oczywiscie nie tyl-
ko na fermach, w tym 3 min ton
eksportujemy — chwalimy sie, ze
jestesmy liderami na rynku. Tym-
czasem, jesli migso to wytwarzamy
w systemie — pasza produkowana
intensywna metoda monokulturo-
wa, najczesciej jest to uprawa ro-
$lin genetycznie modyfikowanych
plus wysokie zastosowanie chemii
rolniczej, nastepnie importowana
Zza Oceanu, zazwyczaj w posta-
ci poekstrakcyjnej Sruty sojowej,
podawana w chowie klatkowym,
z duzym zuzyciem antybiotykdéw
i hormonéw - to jego eksport nie
ma ekonomicznego sensu.

Z naszych szacunkéw wynika, ze
wszystkie koszty, czyli réwniez do-
tacje, a takze ukryte koszty srodo-
wiskowe, sg 2,5-6,3 razy wieksze
niz wartos¢ eksportu!

To niezwykle toksyczny system
i gltéwne zrédlo ukrytych kosz-
téw, o ktérych mowitem wczesniej
— kosztéw srodowiskowych, zdro-
wotnych, spotecznych, ktére po-
nosimy wszyscy teraz i ktdre beda
ptaci¢ przyszte pokolenia. Co wieg-
cej, pomiedzy ociepleniem klima-
tu a uprawami monokulturowymi
istnieje sprzezenie zwrotne, ktdre
sprzyja suszom i powodziom.

Czy wiasnie dlatego rosnie opor spo-
teczny przeciw fermom przemysto-
wym w Polsce?

Rzeczywiscie, cho¢ mozna by rzec,
ze mapa Polski jest pokryta prote-
stami przeciwko fermom, wcigz
powstaja kolejne. Nikt sie tymi pro-
testami nie przejmuje, a przeciez
mieszkanicy obszaru, na ktérym
funkcjonuje ferma, ponosza bardzo
duze koszty. Sa narazeni na odory,
zanieczyszczenie powietrza, gle-
by i wody. Stan wod wokdt ferm
wielkoprzemystowych jest w wie-
lu miejscach katastrofalny. Ogrom-
ne ilosci odchodéw zwierzecych
zawierajacych azot catkowity, fos-
for catkowity, ogolny wegiel orga-
niczny, jak réwniez inne substancje
zanieczyszczajagce, w tym pozo-
statosci po stosowanych lekach,
szczegolnie antybiotykach, trafiaja
do gleb, nastepnie do wéd grunto-
wych i rzek, powodujac ich skaze-
nie. Koszty oczyszczania wéd i na-
prawy Srodowiska ponosi sektor
publiczny.

Na fermach przemystowych stosu-
je sie ogromne ilosci antybiotykéw,
aby rutynowo zapobiega¢ cho-
robom zwierzat utrzymywanych
w niskim dobrostanie lub stymulo-
wac ich rozwdj. Polska zuzywa po-
nad 800 ton antybiotykow rocznie,
czyli w przeliczeniu na kilogram
miesa sze$¢ razy wiecej niz Francja

i pie¢ razy wiecej niz Czechy. Ich
pozostatosci w miesie powoduja
lekooporno$¢ i rézne choroby. Na-
ukowcy, m.in. prof. dr hab. G. We-
grzyn z Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, ostrzegaja, ze jesli ra-
dykalnie nie zredukujemy stosowa-
nia antybiotykéw, m.in. w chowie
klatkowym (na $wiecie rocznie 100
tys. ton), to okoto 2050 r. przestana
by¢ uzyteczne w leczeniu ludzi.

Jednym stowem, zdaniem Pana pro-
fesora zywnos¢ pochodzaca z prze-
mystowej produkcji, a nastepnie
gteboko przetworzona to przepis na
katastrofe?

Opublikowany w zesztym roku
raport, przygotowany przez wy-
bitnych naukowcéw z brytyjskich,
australijskich i amerykanskich uni-
wersytetow medycznych!, w ra-
mach ktdrego objeto analiza 10 mIn
pacjentéw, stwierdza, ze najgorsza
jest gleboko przetworzona zyw-
no$¢. Odpowiada ona za cata game
réznych choréb, w tym psychicz-
nych. Jesli nie zaniechamy przemy-
stowej produkcji zywnosci, w tym
intensywnego chowu zwierzat, to
gleba przestanie rodzi¢, a owady
zapylajace zgina. Ludzie beda sie
dusi¢ z powodu braku tlenu. Jesli
nie zmienimy naszej diety, to nie
bedzie nas sta¢ na skuteczng ochro-
ne zdrowia. W Polsce, wraz z wy-
datkami prywatnymi w biezacym
roku na ochrong zdrowia wydamy
ok. 300 mld zt (wzrost dwukrotny
w ciagu czterech lat), podczas gdy
na zywnos¢ wydajemy ok. 180 mld
zt rocznie.

Najkorzystniej byloby w ciagu
5-10 lat obnizy¢ konsumpcje mie-
sa z 75 do 25 kg na osobe na rok,
co wedtug Swiatowej Organizacji
Zdrowia stanowi optymalny po-
ziom konsumpcji. W zamian na-
lezy zwiekszy¢ konsumpcje biat-
ka roslinnego oraz ryb i owocoéw
morza. Wowczas bedziemy mo-
gli pozegna¢ przemystowy system
produkgji i wraz z nim chemicz-
ne $rodki produkcji. Odrodzi sie
przyroda i poprawi nasze zdrowie,
a przeciez jest to najwazniejsze! Nie
umrzemy z gltodu choc¢by dlatego,
ze z1ha mozna otrzymac 6-20 razy
wiegcej biatka roslinnego niz zwie-
rzecego. Z tej przyczyny nie wzro-
$nie istotnie cena migsa. Poza tym
pieniedzy jest dos¢, tylko sa Zle lo-
kowane. Wystarczy przypomnie,
ze za 6 bln dolaréw subsydiow do
intensywnych systeméw produkgji
zywnosci mozna wyzywic¢ potowe
ludzkosci, i to zywnoscia dobra dla
zdrowia. Nie musimy by¢ niewol-
nikami systemu, ktéry nam szko-
dzi. Naukowcy dawno odpowie-
dzieli na pytanie, jak go zmienic.

Jesdli dobrze zyczymy swoim dzie-
ciom i wnukom, to najwyzszy czas
sie opamietac.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiata: Aldona Zysk

dr hab. inz. Tadeusz Pomianek,

prof. WSIiZ - pomyslodaw-
ca, tworca, wieloletni Rektor
Wyzszej Szkoly Informatyki

i Zarzadzania w Rzeszowie, obec-
nie Prezydent Uczelni. Autor blo-
ga - ZIELONY BLOG WSIiZ.
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il A, Segasby T., Marx W. (2024). Ultra-
-processed food exposure and adverse
health outcomes: umbrella review of
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Syn pani Anny jest gteboko roz-
zalony. Jako niedawny absolwent
szkoly rolniczej marzy, aby swoja
wiedze przetozy¢ na praktyke i stac
sie rolnikiem z prawdziwego zda-
rzenia. Po miesigcach staran o reali-
zacje tego marzenia okazalo sie jed-
nak, Ze nic z tego. Na przeszkodzie
staneli mieszkancy jego wioski.

Zaczynat studia z mys$la o prze-
ksztalceniu matej rodzinnej fermy
z obsada 50 $win na wysokotowa-
rowg, zmechanizowana chlewnie
z prawdziwego zdarzenia. Rodzice
mu kibicowali, cieszac sie, ze tra-
dycja z dziada pradziada wchodzi
w nowa faze. Pomyst syna podo-
bat im sig, tym bardziej ze w gmi-
nie, do ktdrej nalezy ich wioska,
praktycznie nie ma konkurencji —
wigkszo$¢ gospodarstw podupa-
dta, dzieci gospodarzy porozjez-
dzaty sie po kraju. Wie$ pozostata
rolnicza w zasadzie tylko z nazwy,
wiekszo$¢ mieszkanicow to przy-
jezdne , mieszczuchy”.

Aby przygotowa¢ synowi grunt
pod dobry start, pani Anna i jej maz
ztozyli wniosek o zmiane miejsco-
wego planu zagospodarowania
przestrzennego. Do tej pory na te-
renie ich nieruchomosci mozliwe
byto prowadzenie chowu nieco po-
nad 50 macior albo 140 tucznikow.
Plany syna obejmowaty natomiast
chlewnie, ktéra polskie prawo kwa-
lifikuje do , przedsiewzie¢ zawsze
znaczaco oddziatujacych na srodo-
wisko”, czyli liczacej 2 tys. tuczni-
kow.

Wojt uprzedzal pania Anne, ze
zmiana planu to rzecz niefatwa,
wymaga uzgodnien z innymi or-
ganami, a poza tym trzeba umozli-
wi¢ mieszkaricom wniesienie uwag
do projektu. Na pewno znajdzie si¢
ktos niezadowolony z plandéw jej
rodziny. O dziwo, cata procedura
przebiegta sprawnie i pomyslnie
dla wnioskodawcéw. Pani Anna
i jej maz rozpoczeli przygotowa-
nia. Wstepnie porozumieli sie z fir-
ma skupujaca tuczniki. Wzieli kre-
dyt na projekt chlewni i rozpoczeli
przygotowanie raportu o oddziaty-
waniu na $rodowisko.

I wtedy sie dopiero zaczelo. Miesz-
kancy wioski nagle sie zorientowa-
li, jakie czeka ich sasiedztwo. Wszy-
scy przeciez wiedza, ze chlewnia to
smrod nie z tej ziemi. Do tego hatas
wentylatorow, laguny z gnojowica,
kursujace ciezaréwki z pasza. A oni
nie po to wyprowadzali si¢ z mia-
sta, zeby caty rok siedzie¢ w domu
ze szczelnie zamknietymi okna-
mi. Owszem, wiedzieli, ze rodzina
pani Anny zawsze hodowata $wi-
nie, ale po $mierci jej rodzicow zaj-
mowala si¢ tym bardziej na wlasny
uzytek niz na sprzedaz. Maz pani
Anny przebakiwat nawet o zlikwi-
dowaniu matej chlewni i postawie-
niu w przysztosci na agroturystyke.
Tak, jak sasiedzi.

Strony internetowej urzedu gmi-
ny nikt codziennie nie sprawdzal.
Moze i byly tam jakies oglosze-
nia w sprawie zmiany planu prze-
strzennego, ale kto ma czas na
szukanie po tych wszystkich za-
ktadkach?

Poza tym jakie znaczenie majq pro-
cedury, skoro wojt zwyczajnie nie
dotrzymat swoich obietnic. Niejed-
nokrotnie méwit przeciez na réz-

nych spotkaniach z mieszkancami,
ze calym sercem sprzyja ekologicz-
nemu kierunkowi, w jakim zmierza
gmina, a rozwdj zréwnowazonej
turystyki to jego zdaniem jedyna
przysztosc dla wsi.

Pod wplywem protestéw wojt zde-
cydowat si¢ na poddanie pod ob-
rady rady gminy kolejnej zmiany
planu przestrzennego, tym razem
z wykresleniem mozliwosci lokali-
zagji czy rozbudowy jakichkolwiek
ferm hodowlanych.

Pani Anna i jej maz poczuli sie
oszukani. Przeciez zrobili wszystko
zgodnie z prawem, ktore nie wy-
magato od nich chodzenia po sasia-
dach i pytania, co myséla o rozbu-
dowie chlewni. Nie pozwola, zeby
marzenie ich syna legto w gruzach.
Nie wykluczaja pozwania gminy
o odszkodowanie, jesli tylko zmia-
na planu wejdzie w zycie. Nie ro-
zumieja, dlaczego o tym, jak maja
korzysta¢ ze swojej wilasnej nieru-
chomosci, maja decydowac inni.

FERMA PRZEMYSECWA

w ktorej zyja. A ze wptyna¢ moze,
i to drastycznie, nikogo dzi$ juz
przekonywac nie trzeba.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze
z fermami przemyslowymi wiaze
sie duze ryzyko dla $rodowiska,
a skoro dla $rodowiska, to takze
dla cztowieka. Nie zyjemy prze-
ciez w prozni, czerpiac calg energie
zkosmosu (a przynajmniej oficjalny
nurt nauk medycznych tego nie po-
twierdza). Do zdrowego Zycia po-
trzebne nam swieze powietrze, czy-
sta woda bez patogendéw, srodkéw
chemicznych i farmaceutykow,
urodzajna gleba i bioréznorodnos¢.
Nocne niebo bez smogu swietlnego
i cisza, ktéra pozwala na spokojny
sen. Dobrze jest tez, gdy widok za
oknem nie przygnebia nas zabudo-
wa masakrujaca krajobraz.

Fermy przemystowe maja potencjat
zniszczenia tego wszystkiego. Po-
tencjat — bo niekoniecznie pewnos¢,
jesli mie¢ na uwadze to, co jest na
papierze, czyli w licznych usta-
wach, rozporzadzeniach i doku-

Czego nie zrobili mieszkancy?
Gdzie rodzina pani Anny popetnita btgd?
Czym zawinity wtadze gminy?

Przedstawiony kazus to fikcja, nie-
stety mocno osadzona w polskiej
rzeczywistosci. Pokazuje nie tylko
konflikt wartosci i kolidujacych ze
sobg interesow w obrebie nawet
tak niewielkiej wspolnoty, jaka jest
wies, ale tez przemiany spoleczne,
za ktorymi nie nadaza nasze pra-
wo.

Niewatpliwie bowiem fermy prze-
mystowe sg faktem, ktérego pol-
skie prawo wcigz nie dostrzega.
W naszych przepisach takie poje-
cie nie funkcjonuje. Prawodawca
postuguje sie co najwyzej kryteria-
mi pozwalajacymi na zaliczenie ho-
dowli do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowi-
sko, opartymi na duzych jednost-
kach przeliczeniowych zwierzat,
przy czym jedynie obsada ponad
210 DJP (to np. ponad 600 macior
lub 1500 tucznikéw i nieco ponad
50 tys. kur) wymaga urzedowej
weryfikacji przedlozonego przez
inwestora specjalistycznego doku-
mentu, ktérym jest raport oddzia-
tywania na srodowisko .

Intensywny chéw i hodowla zwie-
rzat dla pozyskania miesa, mleka,
jaj, futra i innych stuzacych ludziom
produktéw weciaz jest traktowana
przez polskiego ustawodawce po
prostu jako rodzaj rolnictwa. Jedy-
nym ,wyrdéznikiem” jest tutaj za-
kwalifikowanie takiej intensywnej
dziatalnosci do kategorii , dziatéw
specjalnych produkdji rolnej” zgod-
nie z ustawgq z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych.

Dla mieszkaficOw wsi — niewazne,
czy zyjacych tam od wielu poko-
len, czy tez przyjezdnych — nie jed-
nak wigkszego znaczenia, ile pie-
niedzy wptywa do budzetu gminy
w zwigzku z hodowla. Interesuje
ich przede wszystkim, czy i jak da-
lece ta hodowla wptywa na ich zy-
cie, rodzine, biznes, a takze coraz
czesciej — dzigki rozwojowi tego, co
nazywamy spoleczeristwem oby-
watelskim — na cala wspolnote,

1. zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywaé na $rodowisko (Dz. U. RP,
poz. 1839 z pdzn. zm.).

mentach bedacych podstawa naj-
pierw do wydania zezwolenia na
wysokotowarowq produkcje zwie-
rzeca, a pozniej do jej prowadzenia.

Nasze prawo mozemy oceniac roz-
nie. By¢ moze przez niektorych
czytelnikdéw zostane w tym mo-
mencie uznana za adwokatke dia-
bta, ale jezeli fermy szkodza i sa
ucigzliwe dla otoczenia, to nie tyl-
ko prawo, w sensie jego litery, jest
winne. Winni sg przede wszyst-
kim ludzie, ktérzy je niewlasciwie
stosuja, bo wykladaja przepisy,
nie biorac pod uwage wptywu na
otoczenie, badz ten wplyw baga-
telizuja, kierujac sie wartosciami li
tylko merkantylnymi. Stowem — lu-
dzie, ktérzy wychodza z zatozenia,
ze ferma hodowlana funkcjonuje
w prézni, a zasoby srodowiska na-
turalnego sa niezniszczalne i nie-
wyczerpywalne.

Takie podejScie sprawia, ze uzy-
wane przez ustawodawce w prze-
pisach ,srodowiskowych” pojecie
negatywnego wplywu/odziatywa-
nia, tak nieostre i niejednoznacz-
ne, przestaje by¢ sensownym
kryterium oceny ewentualnej szko-
dliwosci inwestycji polegajacych
na intensywnej produkgji zwierze-
cej. Skoro ustawodawca tego po-
jecia nie definiuje, réwnie dobrze
mozna przeciez rozumied przez nie
spowodowanie nagtej katastrofy
ekologicznej na skale co najmniej
powiatowg, i to juz w momencie
rozpoczecia dziatalnosci. W takim
ujeciu na przyklad ograniczenie lo-
kalnej populacji dzikiego ptactwa
nie bedzie juz stanowito problemu
i $wiadczyto o znaczacym wplywie
na przyrode. Tylko czy w tej sytu-
aqji zasada ,prewendji i przezor-
nosci”, wyrazona w art. 6 ustawy
Prawo ochrony srodowiska , a ma-

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz.
U. RP z 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.):

Art. 6. 1. Kto podejmuje dziatalnos¢ mogacq
negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest
obowiqzany do zapobiegania temu oddziaty-
waniu.

2. Kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej nega-
tywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest

jaca swoje zroédlo w prawie euro-
pejskim , nie staje sie pustym fra-
zesem?

Zaostrzanie czy doprecyzowy-
wanie przepisow moim zdaniem
nic tu nie pomoze. Kazde pojecie
prawne podlega przeciez interpre-
tacji, a zycie i tak jest od prawa bo-
gatsze, zostawiajac je w tyle. Prawo
zbyt szczegotowe, kazuistyczne tez
nie jest dobrym pomystem. Budzi
pokuse twierdzenia, Ze co nie jest
zabronione, to dozwolone. Wszyst-
kiego nie doregulujemy.

Po drugiej stronie barykady mamy
ludzi, dla ktérych nienaruszalnosé¢
zasobow srodowiska naturalnego
jest wartoscia najwyzsza, a prze-
mystowy chéw i hodowla zwierzat
to zawsze i bez wyjatku przenikli-
wy odor, nieustanny hatas, ska-
zenie wody, wyjalowienie gleby
i degradacja krajobrazu. A takze
spadek wartosci znajdujacych sie
w jej okolicy domoéw i dziatek. Do
tego dochodzi cierpienie zwierzat
i wypuszczanie na rynek zywnosci
pelnej antybiotykéw i innych sub-
stancji szkodliwych dla zdrowia
czlowieka.

Rolnicy powiedza jednak, Ze jedze-
nie na naszych talerzach nie poja-
wia sie znikad. Zarzucajg obroficom
srodowiska hipokryzje: ,Wszyscy
chca jes¢ polska zywnos¢, ale nikt

jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigza-
ny, kierujqc sie przezornosciq, podjac wszel-
kie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

3. Art. 191 ust. 2 Traktatu o funk-
cgonowaniu Unii Europejskiej,
Rzym.1957.03.25.: Polityka Unii w dzie-
dzinie $rodowiska stawia sobie za cel
wysoki poziom ochrony, z uwzglednie-
niem réznorodnosci sytuacji w réznych
regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u zrédta i na zasa-
dzie ,,zanieczyszczajacy placi”.

|

nie zyczy sobie, aby byta produko-
wana za ich ptotem.” — méwia. By¢
moze, gdyby byta produkowana
ekologicznie i w mniejszej skali, da-
loby sie unikna¢ wielu konfliktow.

Czy te dwie skrajne postawy moz-
na pogodzi¢? Bez szklanej kuli
i kart tarota trudno na to pytanie
odpowiedzie¢. Ale na pewno ni-
gdy sie tego nie dowiemy, jesli nie
zaczniemy z uporem godnym naj-
lepszej sprawy uzywac przepisow,
ktére sa w naszej, obywatelskiej
dyspozycji. I nawet jezeli przyzna-
my, ze polskie prawo wcigz nie
spelnia wszystkich wymogdw unij-
nych, to musimy uczciwie stwier-
dzi¢, ze z wielu juz dostepnych na-
rzedzi po prostu nie korzystamy.
A bez tego méwienie o prawach
cztowieka w kontekscie lokalizacji
i funkcjonowania ferm przemysto-
wych zastuguje na miano dysku-
sji akademickiej. I nie zmieni tego
powtarzanie, ze w mysl art. 74
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej ochrona srodowiska jest
przede wszystkim obowigzkiem
wladz publicznych. Jak zycie poka-
zuje, obowiazek, ktéremu nie grozi
egzekucja, ma wymiar czysto teore-
tyczny.

Matgorzata Imudka-Wyrwat

Malgorzata Zmudka-Wyrwal — ab-
solwentka UJ, Wydzialu Prawa
i Administracji na kierunku pra-
wo. Od 2006 r do 2018 r. orzeka-
la w Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Krakowie,
Z roczna przerwa na prace na sta-
nowisku asystenta Sedziego Sadu
Najwyzszego. Od 2018 r. pracuje
w Zespole Prawa Administracyjnego
i Gospodarczego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Z dniem 17
grudnia 2025 r. zostala naczelniczka
Wydzialu Ochrony Srodowiska.
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prof. dr hah.
Dominika
Srednicka-

i Tober

Rozmowa z dr hab. Dominika
Srednicka-Tober, prof. SGGW,
Katedra Zywnosci Funkcjonal-
nej i Ekologicznej, Instytut Nauk
o Zywieniu Cztowieka

Czy warzywa i owoce ekologicz-
ne maja wyzsza wartos¢ odzyw-
cza od uprawianych w sposéb
konwencjonalny?

Gdy moéwimy o wartosciach zyw-
nosci, czesto koncentrujemy sie na
tak zwanych sktadnikach odzyw-
czych. Jedli chodzi o podstawo-
we, takie jak biatko, tluszcze, we-
glowodany, czyli makroskladniki
czy nawet witaminy, to ich zawar-
tos¢ w surowcach pochodzacych
z uprawy ekologicznej i konwen-
cjonalnej jest najczesciej podobna.
Inaczej jest w przypadku wtér-
nych metabolitéw roslin, takich
jak zwiazki polifenolowe, ktdre
w zywnosci ekologicznej wykrywa-
ne sa zwykle w istotnie wigkszych
ilosciach. Wiekszosé¢ konsumentéw
juz wie, ze zwiazki te naleza do an-
tyoksydantow, czyli przeciwutle-
niaczy, chronigcych nasz organizm
przed stresem oksydacyjnym spo-
wodowanym dzialaniem wolnych
rodnikéw. Bardzo wiele schorzen,
na ktére cierpimy, migedzy innymi
nowotwory, miazdzyca, choroby
serca czy neurodegeneracyjne, ma
podifoze zwiazane ze stresem oksy-
dacyjnym, dlatego przeciwutlenia-
cze pomagaja ograniczy¢ ryzyko
zapadania na nie. Cze$¢ konsumen-
téw siega w tym celu po suplemen-
ty, ale nic nie zastapi zréwnowazo-
nej diety, a ekologiczne warzywa
i owoce sa na pewno lepszym i bo-
gatszym naturalnym zrodtem tych
waznych dla zdrowia skladnikéw.

Ale jeszcze do niedawna polifenole,
a takze karetonoidy byly uwazane
za mato istotne?

Od dawna wiedzielismy, ze wa-
rzywa i owoce korzystnie wply-
waja na zdrowie. Dzi$ juz wiemy,
ze nie tylko ze wzgledu na bogac-
two witamin i blonnika pokarmo-
wego, ale réwniez wlasnie dzieki
zwigzkom polifenolowym. W cza-
sie, gdy walczymy z prawdziwa
plaga nowotwordéw oraz innych
tzw. chronicznych choréb nieza-
kaznych, w ktérych powstawaniu
stres oksydacyjny odgrywa kluczo-
wa role, ten kierunek badawczy na-
bral ogromnej wagi. Podobnie jak
znaczenie diety, w tym antyoksy-
dantow, w tworzeniu mikrobiomu
jelita — pierwszej bariery odporno-
Sciowej naszego organizmu. To,
czym mikroflore zywimy, okazuje
si¢ bardzo wazne. Wielu badaczy
uwaza, ze korzystny wplyw zyw-
nosci ekologicznej na zdrowie — bo-
gatej w polifenole, a jednoczesnie
zawierajgcej mniej niebezpiecznych
dla zdrowia pozostalosci pestycy-
déw - zwiazany jest wlasnie z jej
dziataniem na mikrobiom jelita.

Pozostatosci pestycydow bardzo
czesto wykrywane sa w zywnosci
konwencjonalnej. A w zywnosci wy-
twarzanej ekologicznie?

Mimo ze stosowanie pestycydéw
syntetycznych obwarowane jest
wieloma uregulowaniami, w kon-
wencjonalnie uprawianych warzy-

wach i owocach rzeczywiscie czegsto
znajduja sie ich pozostatosci. W rol-
nictwie ekologicznym stosowanie
syntetycznych $rodkéw ochrony
ro$lin jest zakazane, co daje znacz-
nie wiekszg gwarancje uzyskania
zywnosci bez tych szkodliwych do-
datkow. Z badan wynika jednak,
Ze sa one znajdowane, co prawda
rzadko i na minimalnym poziomie.
Jest to spowodowane np. zniesie-
niem, czyli przedostaniem sig $rod-
ka ochrony roslin z pola lub sadu
konwencjonalnego na teren upra-
wy ekologicznej. Rolnicy ekolo-
giczni musza zrobi¢ wszystko, aby
zapobiegac takim sytuacjom. Wiele
z tych zwiazkéw chemicznych ma
bowiem udowodnione negatyw-
ne wlasciwosci. Miedzy innymi
na uktad nerwowy najmtodszych,
zwlaszcza w okresie jego rozwo-
ju, zaburzaja takze funkcje uktadu
hormonalnego i zwiekszaja ryzyko
rozwoju choréb nowotworowych.

Czy konsumenci rzeczywiscie sa na-
razeni na dziatanie tych substan-
¢ji chemicznych? Czy sg wchlaniane
w przewodzie pokarmowym?

Zdecydowanie tak. Wiele badan,
w tym prowadzonych z udziatem
naszego zespotu, to potwierdza —
w moczu konsumentéw, ktérych
dieta bazuje na surowcach i pro-
duktach ekologicznych wykrywa
si¢ znacznie mniej i na mniejszym
poziomie pozostatosci pestycydow
oraz ich metabolitdéw niz w moczu
0s6b spozywajacych surowce i pro-
dukty konwencjonalne. Rdznice
te sa jeszcze wieksze w przypad-
ku np. diety $rédziemnomorskiej,
ktéra obfituje w warzywa i owo-
ce. Gdy surowce te pozyskiwane
sa z konwencjonalnych upraw, ich
zwiekszone spozycie jeszcze bar-
dziej zwieksza narazenie na pozo-
stato$ci pestycyddéw.

Czy to oznacza, ze powinnismy
ogranicza¢ spozywanie owocow
i warzyw?

Absolutnie nie. Korzysci zdrowot-
ne ze spozycia owocow, a zwlasz-
cza warzyw sa ogromne i naukow-
cy zgodnie uwazaja, ze powinnismy
zwiekszaé, a nie ograniczac¢ ich
udzial w diecie. Ale w przypadku
tych wtasnie surowcéw (w ktérych
najczesciej wykrywa sie pestycy-
dy) jest niezwykle wazne, aby po-
chodzily z upraw ekologicznych,
zwlaszcza jesli dotyczy to zywie-
nia dzieci i kobiet w cigzy. Rosnaca
wiedza na temat zagrozen dla zdro-
wia i $rodowiska zwigzanych ze
stosowaniem chemicznych pesty-
cydow powoduje, ze w Unii Euro-
pejskiej intensywnie poszukujemy
rozwiazan alternatywnych dla tych
preparatéw. Naukowcy pracuja
nad nowymi skutecznymi S$rod-
kami ochrony roélin, przyjaznymi
dla srodowiska i bezpiecznymi dla
konsumentéw oraz rolnikéw i ich
rodzin. Propagowane sa réwniez
praktyki, ktére pozwalaja na zna-
czace uniezaleznienie produkcji od
ochrony chemicznej — wspierajace
réznorodnos¢ biologiczng, w tym
te w glebie. Takie wtasnie sg prak-
tyki rolnictwa ekologicznego.

Zywnos¢ konwencjonalna, a zwlasz-
cza migso, oprocz pestycydow za-
wiera tez antybiotyki?

Gdy méwimy o sektorze produk-
Gi ekologicznej trzeba pamietad,
ze bardzo wazny jest w niej dobro-
stan zwierzat. Rolnicy ekologiczni
maja obowigzek zapewnienia im
miedzy innymi naturalnych, eko-

Fot. Justyna Zwoliriska

logicznych pasz (bez GMO) oraz
dostepu do wybiegow. Zwierze-
ta maja lepsze warunki bytowe,
wigksza przestrzent i mozliwos¢
realizacji naturalnych, typowych
dla gatunku zachowan. Wszystko
to korzystnie wplywa na ich zdro-
wie. Brak podobnych standardéw
w konwengjonalnym chowie prze-
mystowym skutkuje miedzy inny-
mi konieczno$cig duzo czestszego
stosowania antybiotykéw. W pro-
dukgji ekologicznej sa one réwniez
dopuszczalne, ale na duzo bardziej
restrykcyjnych zasadach. Mozna
stosowac je tylko wtedy, gdy to na-
prawde konieczne, bo zwierze jest
chore i nie ma innych skutecznych
metod leczenia go. Obowiazuje tez
dwukrotnie diuzszy okres karen-
¢ji na produkty pochodzace od le-
czonego zwierzecia, dzieki czemu
konsument jest bardziej chroniony
przed pozostatosciami antybioty-
kéw. Sama ich obecno$é w miesie
lub w mleku nie jest jednak jedy-
nym zagrozeniem. Nadmierne sto-
sowanie antybiotykéw w chowie
przemystowym zostato globalnie
uznane za jeden z najwazniejszych
czynnikéw wyksztalcenia sie¢ an-
tybiotykoodpornosci bakterii pato-
gennych. Wedtug oceny Swiatowej
Organizacji Zdrowia w najbliz-
szych dziesiecioleciach ta kwestia
stanie si¢ jednym z kluczowych
problemoéw dotyczacych zdrowot-
nosci naszej populagji — antybiotyki
nie bedg bowiem w stanie zwalczy¢
niegroznych dotad infekgji. Dlate-
go w Unii Europejskiej ktadzie sie
ogromny nacisk na ograniczenie
uzywania antybiotykéw w cho-
wie zwierzat. Zabronione jest mie-
dzy innymi ich aplikowanie w ce-
lach profilaktycznych. Sa jednak
wcigz stosowane na ogromng ska-
le, zwtaszcza w chowie przemysto-
wym. Nalezy podkresli¢, ze nad-
mierne zuzycie antybiotykéw ma
tez destrukcyjny wptyw na srodo-
wisko, powodujac na przyktad za-
nieczyszczenie wod w poblizu ferm
przemystowych. Jest niebezpieczne
dla wielu gatunkéw dzikich zwie-
rzat. Ekologiczny system produkgji
przyczynia sie do przeciwdziatania
wszystkim tym zagrozeniom.

Czy ekologiczny chéw zwierzat ma
tez wptyw na jakos¢ pozyskiwanych
od nich produktéow?

Wedlug dostepnych badan eko-
logiczne mleko krowie zawiera
$rednio o ok. 50% wiecej dobro-
czynnych kwaséw ttuszczowych
omega-3 niz konwencjonalne, ma
korzystniejszy (nizszy) stosunek
zawartosci kwaséw omega-6 do
omega-3, wiecej prozdrowotnego
kwasu rumenowego (CLA-9), ze-
laza oraz naturalnych przeciwutle-
niaczy, takich jak karotenoidy oraz
naturalne izomery witaminy E. Po-
dobnie korzystny sktad kwasow
tluszczowych potwierdzono takze

w miesie ekologicznym. Te cechy
przypisuje sie¢ zwlaszcza sposobo-
wi zywienia zwierzat w systemie
ekologicznym.

Czy te roznice w skladzie mleka
i miesa maja znaczenie dla zdrowia
konsumentéw?

Na pewno sktadniki, o ktérych mo-
wimy, maja znaczenie dla zdrowia.
Prozdrowotny efekt zamiany pro-
duktu konwencjonalnego w die-
cie na ekologiczny moze oczywi-
$cie zaleze¢ od wielu czynnikéw,
w tym miedzy innymi od tego, ile
mleka czy migsa spozywamy. Wia-
domo jednak, ze kwasy omega-3,
zwlaszcza diugotaricuchowe, chro-
nig na przyklad przed chorobami
ukladu sercowo-naczyniowego, sa
niezbedne do prawidlowego roz-
woju i funkcjonowania ukladu
nerwowego, a takze wspomagaja
uklad odpornosciowy. Jednocze-
$nie typowa zachodnioeuropejska
dieta uznawana jest za zbyt uboga
w te kwasy. Zelazo jest konieczne
do prawidlowego rozwoju i funk-
gonowania organizmu, biorac
miedzy innymi udziat w transpor-
cie tlenu do komoérek, a karoteno-
idy i witamina E to wazne anty-
oksydanty. Wszystkie te skladniki
sa niezwykle istotne dla kazdego
z nas, ale zwlaszcza dla prawidlo-
wego wzrostu i rozwoju dzieci.
I wilasnie w przypadku dzieci ko-
rzystny sktad ekologicznego mleka
krowiego oraz przetworéw mlecz-
nych moze mie¢ najwigksze zna-
czenie, bo maja czesto bardzo duzy
udziat w ich diecie.

A czy przetworzona zywnos¢ ekolo-
giczna rowniez ma wyzsza wartos¢
odzywcza?

Rozporzadzenie dotyczace pro-
dukgji ekologicznej reguluje nie tyl-
ko produkcje pierwotng (uprawa,
chéw, hodowla), ale takze prze-
tworstwo zywnosci. Ekologiczne
wyroby przetworzone powinny
w jak najwiekszym stopniu zacho-
waé wartosci surowcdw wyjscio-
wych, dlatego nie jest dozwolone
stosowanie najbardziej inwazyj-
nych metod obrdbki. Co ciekawe,
w przetworstwie konwencjonal-
nym wykorzystuje sie ok. 500 réz-
nych pozostalodci do zywnosci
i wiele z nich to substancje syn-
tetyczne, w tym rézne barwniki,
konserwanty, wzmacniacze sma-
ku, emulgatory. Sporo z nich ma
udokumentowane dziatanie nieko-
rzystne dla organizmu, na przyktad
syntetyczne barwniki powoduja
zaburzenia koncentracji i nadpo-
budliwos¢ u dzieci. Podejrzewa sie
tez, ze moga by¢ przyczyna alergii.
W przetworstwie ekologicznym
dopuszcza sig stosowanie okoto 50
dodatkéw, prawie wytacznie po-
chodzenia naturalnego. Zmniej-

sza to ekspozycje konsumenta na
wiele niekorzystnych zwiazkéw
chemicznych. Chciatabym jedno-
czesnie wszystkich uspokoi¢, ze
mimo braku stosowania syntetycz-
nych konserwantéw, ekologicz-
ne przetwory sa bezpieczne dzieki
skutecznym metodom utrwalania
zywnosci, takim jak pasteryzacja,
suszenie, liofilizacja, mrozenie, ma-
rynowanie, fermentacja i wedzenie.
Ekologiczni przetworcy robig bar-
dzo duzo réznorodnych kiszonek,
ktére powinni$my spozywac w jak
najwiekszych ilosciach, bo bardzo
korzystnie wptywaja na mikrobiom
naszego uktadu pokarmowego.

A konsumenci wola naturalng zyw-
nos¢ czy wysoko przetworzona,
z syntetycznymi aromatamii wzmac-
niaczami smaku?

Robilismy ze studentami ¢wiczenia
dotyczace oceny organoleptycznej
roznych produktéw ekologicznych
i nieekologicznych. Co ciekawe,
studenci czesto preferowali znane
im, dominujace na rynku produk-
ty konwengjonalne, np. pewne jo-
gurty owocowe. Znali i rozpozna-
wali konkretne aromaty stosowane
w przemystowej produkcji. Czesto
powrot do naturalnego smaku jest
do$¢ trudny, szczegdlnie dla dzie-
ci. Dlatego jest tak wazne, zeby
od poczatku, od najmtodszych lat
ksztattowa¢ u nich odpowiednie
preferencje, oferujac produkty ni-
skoprzetworzone, z naturalnych
sktadnikéw. I tu znowu wraca-
my do tego, jak wazne jest ofero-
wanie wilasnie takich produktéw
w przedszkolach i szkotach.

Tylko czy sta¢ nas na takie zmia-
ny? Zywnos¢ ekologiczna jest
wcigz znacznie drozsza  niz
konwencjonalna.

Na pewno trzeba si¢ liczy¢ z pew-
nymi wyzwaniami, ale akurat cena
nie musi by¢ przeszkoda. Na przy-
ktad w Kopenhadze wladze miasta
zadecydowaly, ze w sektorze zbio-
rowego zywienia maja by¢ ofero-
wane wylacznie produkty ekolo-
giczne bez zwiekszenia nakltadow
finansowych. Obecnie doszli do
poziomu 90%. Aby zrealizowa¢
plan, mieszczac sie jednoczesnie
W wyznaczonej stawce, ograniczo-
no w menu drogie mieso na rzecz
surowcow i produktéw roslinnych.
Udato sie tez zmniejszy¢ koszty
dzieki zdecydowanemu ogranicze-
niu marnotrawstwa zywnosci. Do
realizacji tego projektu przeszkolo-
no zespoly placowek, w tym kucha-
rzy, aby wiedzieli, jak efektywnie
wykorzystywac surowce i produk-
ty w kuchni, nie marnowac ich i jak
gotowac positki — w tym roélinne
— aby byly smaczne i atrakcyjne.
W efekcie impuls, jakim byto wpro-
wadzenie Zzywnosci ekologicz-
nej, pociagnat za sobag inne waz-
ne zmiany korzystne dla zdrowia
i srodowiska. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby odtworzy¢ podob-
ny scenariusz w Polsce, zwlaszcza
ze rosnie liczba 0sob, ktére swiado-
mie wybieraja zywnos¢ ekologicz-
na i apeluja, aby trafita réwniez do
placoéwek oswiatowych.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiata: Aldona Zysk



Ewa Sufin-
Jacquemart

Mouans-Sartoux to mate mia-
steczko potozone we francuskim
departamencie Alpy Nadmorskie,
liczace mniej niz dziesigé tysigey
mieszkancow. Juz w 2012 r. tam-
tejszy samorzad osiaggnat niezwy-
kle ambitny cel — wszystkie po-
sitki w stotowkach szkolnych s3
przygotowywane wytacznie z cer-
tyfikowanych produktow ekolo-
gicznych.

Co najwainiejsze, odbyto si¢ to
bez podniesienia cen tych posit-
kow.

Wprowadzenie produktéw ekolo-
gicznych w Mouans-Sartoux od-
bywato sie stopniowo. Motywacja
pojawita sie wraz z kryzysem tzw.
choroby szalonych kréw (BSE).
W zwiazku z tym, w 1999 r. zde-
cydowano sie na zakup wotowiny
ekologicznej, tym samym wprowa-
dzajac do szkolnego menu pierw-
sze 4% produktéw bio. Nastepnie

z roku na rok ten wskaznik rosh:
9,6% w 2008 1., 23% w 2009 r., 50%
w 2010 r., 73,6% w styczniu 2011 r.
Az wreszcie 1 stycznia 2012 r. osig-
gnieto wymarzone 100% zywno-
Sci ekologicznej. Dotyczy to ponad
1000 positkéw dziennie. Wszystko,
co jedza uczniowie jest ekologicz-
ne — warzywa, owoce, nabiat, mieso
i inne produkty — wyprodukowa-
ne bez stosowania syntetycznych
pestycydéw, nawozoéw sztucznych
i GMO. A $rednia cena positku wy-
nosita w 2023 r. 3,60 euro — srod-
kowe miejsce w przedziale cen po-
sitkéw we francuskich stotéwkach
szkolnych.

Udato sie to przede wszystkim
dzigki wlasnej produkcji warzyw
i owocow. W zakupionym przez
samorzad gospodarstwie z 6 ha
ziemi uprawnej (w tym 3000 m?
w o$miu nowych szklarniach), za-
trudniono na pelny etat trzech rol-
nikow ogrodnikéw, w tym uprzed-
niego wtasciciela gospodarstwa,

ktéry nadal zarzadza produkcja.
W szczycie sezonu pomagaja im
pracownicy zespolu terenéw ziele-
ni miasteczka Mouans-Sartoux.

Gospodarstwo stosuje zasady agro-
ekologii, a od 2010 r. jest w catosci
certyfikowane jako producent rol-
nictwa ekologicznego. Uprawia sie
tam m.in. marchew, kapuste, pomi-
dory, cukinig, cebule, ziota —facznie
okoto 50 gatunkéw warzyw i zidl,
a takze owoce, a nawet drzewa
oliwne, aby produkowa¢ wtlasna
oliwe (okoto 100 litrow rocznie). Sa-
lata jest Scinana poprzedniego po-
potudnia na potudniowy lunch we
wszystkich szkotach. Dzieci jedza
wiec wylacznie $wieze, lokalne i se-
Zonowe warzywa i owoce — nie ma
w lutym pomidoréw z ogrzewa-
nych szklarni. Gospodarstwo pro-
dukuje ponad 25 ton roslin rocznie
i zaspokaja 85% zapotrzebowania
na warzywa i owoce trzech stoto-
wek w trzech szkotach.

Mouans-Sartoux bylo miastem pio-

Zdjecia potraw ze strony szkét w Mouans-Sartoux: paZdziernikowa pizza z satatkq oraz grudniowe krokiety z brukwigq.
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Przyktad menu ze szkoty w Mouans-Sartoux z

21 marca 2025 r.

e tabouleh z kaszy bulgur z natka pietruszki
e dal z czerwonej soczewicy

* ryZ i warzywa sezonowe
e ser do wyhoru
® OWOC SeZonowy

nierskim, ktére nie znalazlszy wy-
starczajacej oferty lokalnych wa-
rzyw i owocow ekologicznych,
postanowito je produkowaé. Od
tamtej pory w jego Slady poszio 60
miast, dzi$ polaczonych we wspie-
rajaca sie i wymieniajaca doswiad-
czenia sie¢. Gilles Pérole, wicemer
Mouans-Sartoux, odpowiedzialny
od wielu lat za jego polityke zyw-
nosciowy, jest dzi$ jednoczesnie li-
derem europejskiej sieci URBACT
Biostolowki. URBACT to Europej-
ski Program Wspotpracy Teryto-
rialnej dla Zréwnowazonego Roz-
woju Obszaréw Miejskich.

Druga tajemnica sukcesu samo-
rzadu miasta jest radykalna wal-
ka z marnotrawstwem Zzywnosci,
ktore udato sie zredukowac o 80%.
Przede wszystkim dzieciom propo-
nuje si¢ znacznie mniejsze porcje,
a nastepnie dostaja dokladki tego,
co im najbardziej smakowato, je-
zeli sa jeszcze glodne. Ponadto, co
drugi positek podawany w stotow-
ce szkolnej w Mouans-Sartoux jest
wegetarianski, co zmniejsza od-
dziatywanie na klimat, a jednocze-
$nie cene positku srednio o potowe
w stosunku do przygotowanego
na bazie miesa. Produkty mlecz-
ne (sery, jogurty i twarogi) oraz
wszystkie swieze owoce serwowa-
ne podczas lunchu sg dofinansowa-
ne w ramach programu Unii Euro-
pejskiej. Ponadto, w zamdwieniach
publicznych stosuje sie klauzule
preferencyjne dla towaréw wypro-
dukowanych lokalnie, w odleglosci
nieprzekraczajacej 200250 km.

Positki sg przygotowywane we
wlasnych kuchniach przez per-
sonel zatrudniony na state. Obo-
wigzuja standardy zywienia do-
mowego. Nie stosuje sie zadnych
dodatkéw uzywanych w prze-
mystowej produkcji zywnosci ani
przetworzonych pétproduktéw np.
sosow). Wymaga to statych szkolen
dla personelu. Wprowadzenie for-
muly ,mniej miesa, za to lepsze”,
zwigkszenie udzialu produktéw
pelnoziarnistych i roslin straczko-
wych oraz masowe wprowadza-
nie warzyw do jadlospisu, liczne
zajecia sportowe i relaksacyjne dla
dzieci oraz rozsiane po miescie
sprzety do zabaw i ¢wiczen fizycz-
nych to elementy polityki odzywia-

nia i troski o zdrowie najmtodsze-
go pokolenia, zgodnej z przyjeta
przez miasto Agenda 21. Stosowa-
ne przez samorzad zasady dla sto-
16wek szkolnych: 100% bio, 100%
lokalne, 100% kuchni domowej ze
$wiezych produktéow oddziatu-
ja przede wszystkim na zywienie
dzieci w szkotlach, ale wraz z nim
postepuja takze zmiany $wiadomo-
$ci w catej spotecznosci lokalnej.

Czescia polityki zywnosciowej Mo-
uans-Sartoux jest obserwatorium
zréwnowazonego zywienia, ktdre
regularnie sledzi jej efekty, w tym
zachowania mieszkanicéw. Z ba-
dania zrealizowanego w 2019 r.,
czyli po siedmiu latach wdrazania
Agendy 21, wynika m.in., Ze polity-
ka zywno$ciowa miasta zainspiro-
wala 87% ankietowanych rodzicow
do zmiany praktyk zakupowych —
13% twierdzi, ze odzywia si¢ wy-
Iacznie ekologicznie, 61% rodzin
je produkty ekologiczne ,czesto”
lub codziennie, 27% robi zakupy
bezposrednio u producenta raz
w tygodniu, a 12% na targowisku.
Kluczowe jest to, ze az 97% rodzi-
cow jest zadowolonych z posit-
koéw szkolnych, a jedynie 8% dzie-
ci uwaza, ze je za duzo warzyw.
Moze te 8% to wielbiciele chipséw
i batonikow? O te znacznie latwiej,
w automatach z wysoko przetwo-
rzona zywnoscia, wstawianych do
polskich szkét.

00 0000000000000 00000000
Ewa Sufin-Jacquemart jest czton-

kinia grupy sterniczej Koalicji
Zywa Ziemia, prezeska zarzadu
Fundacji Strefa Zieleni i dzia-
laczka partii Zieloni. Koordynuje
»Centrum Zielone” Kongresu Ko-
biet i jest jedna z czterech wice-
prezesek zarzadzajacych Stowa-
rzyszeniem Kongres Kobiet.

Petne menu szkot

w Mouans-Sartoux

moina znaleié na stronie
internetowej: htips://
www.mouans-sartoux.net/
images/Menus
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Sztuka zawsze petnita funkeje
pomostu miedzy tym, co widzial-
ne, a tym, co ukryte. Jej sita nie
polega jedynie na estetyce, ale
tez na zdolnosci do ukazywania
gtebszych prawd, ktére czesto
wymykaja si¢ naszej codziennej
percepcji. Wobec dzisiejszych
wyzwai spotecznych, ekologicz-
nych i zdrowotnych sztuka staje
sig poteinym narzedziem, ktd-
re pozwala na uchwycenie i zro-
zumienie trudnych, wielowar-
stwowych zagadnien. Ma moc
wywotania potrzehy zmiany, do-
strzeienia czgsto ignorowanych
wyzwan. W tym duchu powstata
wystawa ,Toxic Chic”. Pierwsza
w Polsce taka wystawa o synte-
tycznych pestycydach.

Temat syntetycznych pestycydéw
nie jest nowy, ale wciaz nie docze-
kal sie odpowiedniej uwagi pol-
skiego spoleczenstwa. Chociaz
ich powszechne stosowanie w rol-
nictwie ma negatywny wplyw na
zdrowie ludzi, zwierzat, catego sro-

dowiska. W zwigzku z tym wysta-
wa stala si¢ naturalnym przedtuze-
niem dziatan rzeczniczych, ktdre
Koalicja Zywa Ziemia prowadzi,
syntetyczne pestycydy zostaly wy-
cofane z powszechnego stosowania
w rolnictwie Te dziatania, cho¢ nie-
zwykle wazne w kontekscie polity-
ki i edukagji, czesto trafiaja do gro-
na specjalistow, ktdérzy juz zdaja
sobie sprawe z problemu. Wystawa
AgroPermal.ab, dzigki metodom
artystycznym, pozwala dotrzeé
do ludzi spoza barnki tematycznej,
sklaniajac ich do refleksji nad tym,
co dzieje si¢ na co dzien, tuz obok
nich. W ten sposéb chcemy posze-
rza¢ krag S$wiadomosci i wrazli-
wosci na kwestie odnoszace sie do
schemizowania produkcji rolnej,
ktére dotycza kazdej osoby zyjacej
we wspolczesnym spoteczenstwie.

Sztuka jako narzedzie transforma-
Gi ma moc wywolywania zmian
w postrzeganiu S$wiata, wzmac-
niajac wrazliwo$¢ odbiorcéw na
kwestie spoteczne, ekologiczne lub
zdrowotne. Dzi$ sztuka ma szanse
nie tylko na wyrazenie emogji, ale
takze na skuteczne przekazywanie
waznych, trudnych i czesto igno-

rowanych tresci. Wystawa ,Toxic
Chic” to projekt, ktory nie tylko po-
rusza temat toksycznych substancji
w naszym zyciu, ale rowniez sta-
wia pytanie o sposéb, w jaki mo-
zemy zmienia¢ nasza $wiadomos¢,
a co za tym idzie, wplywa¢ na
zmiany systemowe. Zmiany, ktore
powinny prowadzi¢ do coraz wiek-
szego ograniczania substancji che-
micznych w produkgji Zywnosci.

Pomyst wystawy pochodzi z gte-
bokiego zrozumienia, Ze stosowa-
nie chemicznych pestycydéow to
zagadnienie zfozone, i to nie tylko
w sensie chemicznych, ale takze
wielowarstwowych skutkow dla
zdrowia, $rodowiska i spoteczen-
stwa. Dzigki polaczeniu form wi-
zualnych, dzwiekowych oraz inte-
raktywnych nasza wystawa staje
si¢ doswiadczeniem, ktdére anga-
Zuje wiecej niz jedynie wzrok czy
umyst. Zmysty uczestnikow sa
wciggane w narracje o szkodliwo-
$ci pestycydow syntetycznych, za-
praszajac do refleks;ji nie tylko inte-
lektualnej, ale takze emocjonalnej.
Taki sposdb prezentacji sprawia,
ze temat staje sie bardziej realny,
zrozumialy i bliski odbiorcom wy-

stawy. Dzigki wykorzystaniu arty-
stycznych $rodkéw wyrazu moze-
my zatem dotrze¢ nie tylko do tych,
ktdrzy sa juz swiadomi problemu,
ale takze do tych, ktérzy by¢ moze
nigdy nie zastanawiali si¢ nad tym,
jak pestycydy wptywaja na ich
zdrowie i otoczenie.

Sztuka ma rowniez zdolnos¢ do
obnazania trudnych aspektéw na-
szej rzeczywistosci. Wtasnie przez
wykorzystanie formy artystycznej
i jej wielowymiarowosci wystawa
moze by¢ dla widza przezyciem
wielowatkowym. Tkaniny, z kto-
rych zostaly wykonane prace, to
symboliczna interpretacja przeni-
kania pestycydéw w glab nasze-
go ciata i Swiata. Widz, wchodzac
w przestrzen wystawy, do$wiad-
czy nie tylko wizualnego, ale i fi-
zycznego kontaktu z tematem, co
pozwala na jeszcze glebsze odczu-
cie, jak te niewidoczne substan-
¢je zmieniajg nasze zycie. Tekstury
tkanin, ich ruch na wietrze, ich nie-
zalezno$¢ i ztozono$¢ s odzwier-
ciedleniem skomplikowanej natury
problemu. W polaczeniu z innymi
elementami wystawy — plakatami,
projektem sSwietlnym i dzwieko-

wym — otrzymujemy wzmocniony
przekaz.Ale sztuka nie jest jedynie
forma wyrazu, to réwniez narze-
dzie edukacji i komunikacji. W do-
bie nowoczesnych technologii wy-
stawa zostata przeniesiona réwniez
do wymiaru wirtualnego. Na kaz-
dym z plakatéw znajduje sie kod
QR, ktéry prowadzi do galerii on-
-line, gdzie zwiedzajacy moga sie
zapoznac z dodatkowymi informa-
¢jami na temat chemicznych pesty-
cydow oraz skutkow ich obecnosci
w naszej codziennosci, a takze dzia-
fan, ktére pomagaja w ich ograni-
czaniu. W galerii internetowej znaj-
duja sie¢ zajawki informacji, ktore
uzupelniaja doswiadczenie plyna-
ce z samej wystawy, a takze zapra-
szaja do szukania rozwigzan, jak
skutecznie zmniejsza¢ zaleznosé
rolnictwa od toksycznych substan-

qji.

Wystawa, w ktorej artystyczne
$rodki wyrazu spotykaja si¢ z na-
ukowym podej$ciem do problemu,
staje si¢ mostem pomiedzy rdz-
nymi Srodowiskami, od artystow
przez naukowcéw az po osoby
zaangazowane w dzialania rzecz-
nicze. Jest to takze zaproszenie do



WYSTAWA , TOXIC CHIC

zmiany, ktéra moze zaczynac sie od
namystu, a konczy¢ na dziataniach
praktycznych, ktére doprowadza
do systemowych reform uwalnia-
jacych od ryzyka zanieczyszczenia
chemicznymi $rodkami ochrony
roslin. Wspétpraca z sektorem pry-
watnym, organizacjami pozarzado-
wymi i instytucami naukowymi
daje szanse na realne zmiany, kto-
re maja potencjat poprawy jakosci
zycia ludzi oraz ochrony naszego
wspolnego srodowiska.

Wystawa ,Toxic Chic” to zatem
cos$ wiecej niz tylko przypadkowy
zbior obiektéw, to przestrzen, kto-
ra angazuje zmysly, otwiera glo-
wy na trudny temat i zaprasza do
dziatania. To zaproszenie do zmia-
ny w sposobie myslenia o tym, co
Sspozywamy, CO nosimy, w czym
zyjemy. To apel o swiadome wybo-
ry, ktére maja wplyw na przysztos¢
nasza i przysztych pokolen. Zache-
camy do wsparcia inicjatyw, ktore
nie tylko rozwijaja nasza wrazli-
wosc, ale rowniez przyczyniaja sie
do pozytywnych zmian spotecz-
nych.

00 0000000000000 0000000O°
Aleksandra Mielczarek: sztu-
ka zaangazowana, to przestrzen,
w ktorej dziatam jako kuratorka,
badaczka nowych mediéw oraz
artystka. Wierze, ze wspolczesne
wyzwania, od kryzysu klimatycz-
nego po kwestie spoleczne, wy-
magaja nowych form komunika-
cji i zaangazowania odbiorcow
na glebszym poziomie. Trady-
cyjne metody rzecznictwa czesto
trafiaja do waskiego grona spe-
cjalistow i aktywistow, podczas
gdy szeroka publicznos¢ powin-
na by¢ wlaczona w te rozmowy.
Wykorzystanie nowych mediow,
instalacji immersyjnych, sztu-
ki cyfrowej i performansu po-
zwala dotrze¢ do o0s6b, ktore nie
Sledza raportéw naukowych czy
debat eksperckich, ale moga by¢
poruszone doswiadczeniem ar-
tystycznym. Wierze, ze dzialania
artywistyczne (artystycznego ak-
tywizmu) powinny by¢ integral-
na czedcia strategii zmian syste-
mowych.
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AGNIESZKA ZERDECKA aka Ag Zer
[magic.realizm.agzer@gmail.com]
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N0 PROSTEGO CZEOWIEKA (1929)
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(Narodowe Archiwum Cyfrowe, dome- Gdy Znow do murow klajstl‘em SWIBZVm "l

na publiczna)

Przylepia¢ zaczng obwieszczenia, ' S|
Gdy "do ludnosci”, "do zotnierzy" R
Na alarm czarny druk uderzy

| hyle drab, i byle szezeniak

W odwieczne ktamstwo ich uwierzy,
Le trzeba iS¢ i z armat walic,
Mordowac, grahic, tru¢ i palic;

Gdy zaczng na tysieczng modte
Ojczyzne szarpa¢ deklinacja

| tudzi¢ kolorowym godtem,

| judzi¢ "historycznj racjq",

0 piedzi, chwale i rubiezy,

0 ojcach, dziadach i sztandarach,

0 hohaterach i ofiarach;

Gdy wyjdzie biskup, pastor, rabin
Pobtogostawi¢ twoj karabin,

Bo mu sam Pan Bog szepnqi Z nieba,
le za olczyzm; bi¢ sig trzeba;
Kiedy rozscierwi sig, rozchami
Wrzask liter pierwszych stron
dziennikow,

A stado dzikich bab - kwiatami
Obrzucac zacznie "zotnierzykow". -
- 0, przyjacielu nieuczony,

Moj blizni z tej czy innej ziemi!
Wiedz, ze na trwoge bija w dzwony
Krole z panami hrzuchatemi;

Wiedz, ze to bujda, granda zwykta,
Gdy ci wotaja: "Bron na ramig!",

Le im gdzies nafta z ziemi sikla

| obrodzita dolarami;

Le co$ im w bankach nie sztymuje,
Le gdzies zweszyli kasy petne V
Lub upatrzyiy ttuste Sleje Pocztéwka: Warszawa. Naki. G. Platek, [przed 1906 (imiejsce nieznane  drukarz
c I_o jakie é grubsze na hawe l’n@_ nieznany]). Domena publiczna. Zrédto: polona.p!

Rznij karabinem w bruk ulicy!

Twoja jest krew, a ich jest nafta!

| od stolicy do stolicy

Lawotaj broniac swej krwawicy:

"Buja¢ - to my, panowie szlachta!"

Zrédto: Robotnik - nr 305, 27 pazdziernika 1929.
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W latach 2005-2020 w UE znikneto
okoto 377 gospodarstw rolnych
(spadek z 14,4 mindo 9,1 min).
80% srodkow WPR przezna- Wiekszos$¢ znich to mate gospo-
cza sie nawsparcie takie] darstwarodzinne, a okoto 87%
produkcjirolnej. to gospodarstwa do 5§ ha.

Wydawca: Fundacja ZIELONE SWIATLO, Naktad: 1.000 egz Partner wydania:
ul. Nasielska 44/75, 04-342 Warszawa Druk: Polska Press Sp. z 0.0. Oddziat Poligrafia  Koalicja Zywa Ziemia
& Kontakt: redakcja@zielonewiadomosci.pl Zespot: Justyna Zwolinska , Beata Nowak www.koalicjazywaziemia.p
‘ . Tel: +48 881 30 57 54 (red. nacz), Agnieszka Korniluk (sekret. red.),

www.zielonewiadomosci.pl Natalia Rudzka
ISSN 2657-9030 Skiad: Ola Wasilewska



